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Alulirott

alatti lakosok alkotmanyjogi panaszt nyujtottunk be. T.
Cim IV/1119/2020. sz. alatt hidnypotlasra hivott fel, melynek az alébbiak szerint
kivanunk eleget tenni:

1.) Mellékelten csatoljuk 6 kiskorl gyermekink szlletési anyakonyvi kivonatat, mely
igazolja valamennyilink érintettségét, jogosultsdgat. A szlletési anyakdnyvi
kivonatok alapjan megallapithato, hogy 5 gyermek vérszerinti édesapja,
EEEE <<t gyermek vérszerinti édesanyja és [ I hazastérsa, valamint
a 4 kiskor( [llloyermekek pot-édesanyja, nevel6 anyja (jogszabaly megnevezése
szerint mostoha anyja).

2.) Mellékelten csatoljuk hazassagi anyakonyvi kivonatunkat, mely hazassagkotéssel
B :llalta 2 négy anya nélkil maradt gyermekrél valé gondoskodast és
felnevelésliket. Az alkotmanyjogi panaszunkban hivatkozott Szja. 29/D. § (1)
bekezdésének alaptorvénytdrvény-ellenességének megallapitasat azért kértik, mert
az az allaspontunk szerint ellentétes az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével
(egyenlé banasmod kovetelménye) és a XVI. cikk (1) bekezdésével (gyermekek
védelméhez és gondoskoddsahoz valé joga). Miutan a 4 id6sebb [JJloyermek
vérszerinti édesanyja meghalt - a vérszerinti szilék nem elvaltak - a gyermekek
elvesztették édesanyjukat, megszlint az édesanya iranti érzelmi kétédésiik alanya.
Az atlagos mozaik csaladokkal ellentétben, ahol mindkét édesszilé él és részt vesz a
gyermek nevelésében, ellatasaban, itt a vérszerinti édesanya hianyat is igyekszik
masodik feleségem betélteni az Uj hazassagkotés révén, aki a gyermekeket sajatként
neveli, gondoskodik réluk és felel6sséget vallal értik, mint potanya. A kormany altal



elSterjesztett 2020-as koltségvetés fokuszaban a csaladvédelmi akcioterv
végrehajtasa allt. A kabinet célja, hogy Magyarorszag csaladbarat hely legyen,
szamukra a gyermek az elsé - deriilt ki a koltségvetés preambulumabdl. A hétpontos
csaladvédelmi akcidterv rendeltetése - melynek része a négy vagy tébb gyermeket
neveld anyak személyi jévedelemadd kedvezménye - a gyermekvallalas el6tt allo
akadalyok cstkkentése - hogy a vagyott, tervezett gyermekek megsziilethessenek -
, és a mar gyermeket nevelGk tamogatasa. A csaladvédelmi akcidtervvel a Kormany
kiemelt segitséget nyujt Magyarorszagon a csaladalapitashoz, gyerekvallaldshoz és
gyermekneveléshez, ezt erésitve a térvényjavaslat célja a gyermeket nevel6 magyar
csaladok helyzetének javitdsa, a szocidlis elldtérendszer megerdsitése, tovabba
a nagysziil8i gyermekgondozasi dijban részesiléd munkavallaldk védelme. A
gyermeket nevel§ vérszerinti, illetve o6rokbefogadd né addkedvezményének
igénybevételét a térvény ahhoz is kéti, hogy csaladi potlékra jogosult legyen. A
csaladi tdAmogatasrdl sz6lé 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. § (1)
bekezdése szerint tébbek kézott csaladi potlékra jogosult a szllGvel egyltt é16
hazastars, vagyis e térvény elismeri a vérszerinti apa Ujabb hazassagkdtése révén a
csaladi tdmogatasra jogosult Uj hazastarsat. A megsemmisiteni kért addjogszabaly
lényegében csalddi kedvezmény, amely nem szocialpolitikai, hanem csaladpolitikai
céll jogintézmény, amely lehetévé teszi, hogy a munka mellett gyermeket neveld
sziléknél tobb pénz maradjon, ezzel csalddi addkedvezmény formajaban anyagi
segitséget nyujtva a gyermeknevelés koltségeihez.

Az Alkotmany egy ombudsmani beadvany nyoman a 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitott meg amiatt, hogy a Cst. a csaladi potiékrol szolo szabalyaiban
nem alakitotta ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen annak a lehetdségét, hogy a kdzos haztartasban, egydtt
nevelt gyermekek utdn azonos mértékl csaladi potiék jarjon akkor is, ha az ket
nevelS sziil6k hazassagban, és akkor is, ha élettdrsi kapcsolatban élnek egymassal.
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt a gyermekek
védelméhez és gondoskodashoz valod joga kapcsan a hatarozatban ramutatott, hogy
s[klifejezetten a jelen ligy 6sszefliggésében az Alaptérvény ezen rendelkezesét az L)
cikk (1) és (2) bekezdései, illetve a XV. cikk (5) bekezdése kontextusaban lehetséges
értelmezni. Az L) cikk (1) bekezdése a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat részesiti alkotmanyos védelemben, és a csaladi kapcsolat alapjakent kilon
nevesiti a sziil6-gyermek viszonyt. A (2) bekezdés pedig a gyermekvéllalas
tamogatasat allamcélként fogalmazza meg, amelyet a jelenlegi demografiai allapot
kilén is indokol. A XV. cikk (5) bekezdése szintén allamcélként, és a tényleges
esélyegyenldség elérése érdekében megteendd pozitiv diszkriminaciokeént mondja ki,
hogy: ,Magyarorszag kulén intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.” E rendelkezések egyttes értelmezésebdl
kitlinik, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga specidlis szerkezetl es
tébbpolusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a szildk),
masodlagosan pedig - kiegészit§, illetve bizonyos esetekben pétld jelleggel - az



allam. Az L) cikk (2) bekezdése és a XV. cikk (5) bekezdése alapjan az allamnak -
ebben a szerepkorében - a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat
aktiv, tevéleges, tdmogaté (nem pusztan passziv) magatartdssal kell érvényre
juttatnia. Mig a csaldd (a szil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadd kotelezettsége
els6sorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges tartds, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elGsegitd
csaladi légkor kialakitdasanak kotelezettségeként értelmezhetd; addig az allami
kotelezettség a csaladokon keresztil a gyermekek tamogatadsat, a fejlédesikre
karosan haté kockazatvallalasoktdl valé megovasat, és az 6nallo, felelds és tajékozott
dontéshozatalra torténd felkészités lehetévé tételét jelenti, akar a gyermekek
jogainak az Alaptérvénnyel &sszhangban &ll6 korlatozasanak eszkézével is.”
(Indokolas, 33).

A négy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak adokedvezménye, hasonldoan az Abh.-ban
vizsgalt csaladi potlékhoz, az allam altal nyujtott olyan csalddtdmogatdsi forma,
melynek célja a gyermekek nevelési és iskolaztatadsi koltségeihez valé pénzbeli
hozzajarulas. A négy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak addékedvezményére vald
jogosultsag - figyelemmel elsGsorban arra, hogy a gyermekekre tekintettel jar - az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valdé joganak védelmi korébe tartozik.

Az addkedvezmény részletszabalyait az Alaptérvény keretei kozott a jogalkotd
szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tdmogatdsi formara vald alanyi jogosultsag
az Alaptérvénybdl nem vezethetd le. A valasztott jogi megoldas alkotmanyossaganak
megitélése szempontjabdl azonban az Alaptérvényben védett egyéb jogoknak és
elveknek jelent6séguk van. Ilyen korlat a hatranyos megkilonbdéztetés tilalma. Ennek
sérelme a jelen Ugyben - figyelemmel arra, hogy az adodkedvezményre valé
jogosultsag nem alapvetd jog, hanem az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésének
védelmi korébe tartozd, de torvényi szinten garantdlt egyéb jog - az alapjan
vizsgalhatd, hogy a szabdlyozas szempontjabdl azonos (homogén, egymassal
6sszehasonlithatd) csoportba tartozd jogalanyok kozott fennall-e megkilonbodztetés,
és amennyiben igen, az nem dnkényes-e, vagyis van-e targyilagos mérlegelés szerint
ésszer(i indoka. Jelen esetben a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba a
hazassagban él6 szllok altal egy haztartasban nevelt azon négy vagy tobb gyermek
tartozik, akiknek édes- vagy mostohaanyja a gyermeknevelés mellett a munkaer6-
piacon is helytall.

Az adokedvezmény igénybevétele szempontjabdl jelen esetben fennall a
megkilonbbztetés az azonos szabalyozasi csoportba tartozé gyermekek kodzott, mert
azok a gyermekek, akik hazassagban él6 vérszerinti sziileikkel nevelkednek egy
csaladban nagyobb tdmogatasban részeslilnek, mint azon félarva gyermekek, akik
hazassagban él6 vérszerinti és mostoha szlleikkel nevelkednek egy csaladban,
fuggetlenll attdél, hogy a szilék mindkét esetben hazasok, és kizardlag ok
gondoskodnak a gyermekek nevelésérol.



Az a koériilmény, hogy a ténylegesen nevelést, gondozast nyljté nem vérszerinti
illetve 6rokbefogadd anyat kizarja a személyi jovedelemadoé kedvezményébdl, fennall
a megkllonboztetés a homogén csoportba tartozd gyermekek kézoétt, hiszen ha a
vérszerinti szll8k egy haztartdsban nevelik gyermekiket, az anya altal
igénybevehetd, kedvezménnyel csokkentett személyi jovedelemadd a csalad
gazdasdgi helyzetét konnyiti, és lehet6ség van a gyermekeknek is kedvezdbb
életkorulményeket biztositani.

A térvény mar a megsziletett gyermekeket is figyelembe veszi a gyermekek
szamanak meghatarozasanal. Ebbdl kovetkezik, hogy miutdn a mozaik csaladnal nem
teszi lehetévé a Szja. tv. a gyermekek ,egybeszamitdsat”, a nevelt gyermekek
hatranyos helyzetbe keriilnek a vérszerinti szil6k altal csaladban felnevelt
gyermekekhez képest annak ellenére is, hogy a Ptk. csaladjogi kdnyvének 4.2. § (4)
bekezdése szerint a gyermeknek joga van ahhoz, ha nem nevelkedhet sajat
csalddban, biztositani kell szamara, hogy lehetéleg csaladi kdrnyezetben ndjon fel.
Ezt a célt téltheti be a mozaik csaldd, amelyben ketten felelnek a csaladban él6
gyermekekeért.

Allaspontunk szerint a fenti dokumentumok csatoldsaval és nyilatkozatunkkal
teljeskorlien leigazoltuk kdzvetlen, személyes és aktualis érintettseglinket.

A kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszban leirtakat valtozatlan formaban
fenntartjuk.

Mellékletek:
» hat gyermekiink anyakényvi kivonata, valamint személyi igazolvany és lakcim
masolata
o hazassagi anyakodnyvi kivonat
« halotti anyakdnyvi kivonatot

Diésd, 2020. augusztus 6. napjan

Tisztelettel:

Sajat neviinkben, valamint gyermekeink térvényes képviseletében eljarva:






