| V/701119-07/1200

Alkotmanybirdsag - 2020 JoN 2§
Budapest - — o
Pr773. f e 9 |

Tisztelt Alkotmanybirosag!

ey | ¢ | [ [ || [ |
-1 ({1 ' [ [ | | | |
e
¢\ | | ] | | | |
I N I
- | | | ] |
-
]
| |

- |l . [ (/| [ |
I B - otti 1akosok az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi CLI.

torveny (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld:
Kérjlk a tisztelt Alkotmanybirésdgot, allapitsa meg a személyi jdvedelemadérdl szélé
1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban Szja tv.) 29/D. § (1) és (3) bekezdésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg

azokat.

Kérelmiink indoklasaként az alabbiakat adom eld:



1./ Az inditvany benyGjtasanak befogadhatésaga:

a) A megtamadott jogszabaly pontos megjelélése:

A személyi jovedelemadodrol szolé 1995. évi CXVIIL. térvény 2020. januar 1. napjan
hatalyba Iépett 29/D. (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) ,A négy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak kedvezményét érvényesitd
maganszemely az &sszevont addalapjat [29. §] - minden més kedvezményt

megel6zden - a négy vagy tobb gyermeket nevelé anyak kedvezményével csdkkenti.”

(3) ,Négy vagy tobb gyermeket nevel6 anyanak mindsiil az a nd, aki vér szerinti vagy

orokbefogadd szliloként az altala nevelt gyermekre tekintettel

a) csaladi potlékra jogosult, vagy

b) csaladi potiékra mar nem jogosult, de jogosultsaga legalabb 12 éven keresztiil
fennallt,

€s az a) és b) pont szerinti gyermekek szama a négy fét eléri, azzal, hogy a b) pont
szerinti gyermekkel esik egy tekintet ala az a gyermek is, aki utan a csaladi potlékra

"

vald jogosultsag a gyermek elhunyta miatt szlint meg.
b) Rovid tényallas:
Els6 feleségemmel 2006. augusztus 19-én kotéttem hazassagot, mely hdzassagbdl

B B ooy N -omint [

B - cttck. A feleségem varatlanul, hirtelen szivhaldlban 2013.
B :» meghalt. Haldldig egyitt neveltik a gyermekeket, mindketten

munkaviszonyban alltunk.

2014. ] BB napidn Ujabb hazassdgot kététtem. Masodik feleségem a



hazassagkdtéssel négy gyermekem nevelésére kotelezettséget vallat, Gket szeretettel
befogadta, sajatjaként neveli 6ket. Hazassagkotésiink napjatél egyitt gondoskodtunk
az 0 kiskoru gyermekével egyltt mar 6t gyermekr6l. Vezetd beosztasban lévé

munkaviszonyunkat egyikiink sem szlintette meg.

2018. | I napiéan megsziletett kézés leanygyermekiink, azéta hat
gyermekink ellatasardl egyltt, kozés haztartdsban gondoskodunk, a mindennapi
feladatokat kézosen latjuk el. Ot gyermekiink id6kézben iskolai tanulmanyait is
megkezdte. Feleségem a hatodik gyermekiink szlletése utan nyolc honappal Ujra
munkaba allt, hogy a gyermekek szamara a megfelel6 életszinvonalat biztositani
tudjuk.

A négy vagy tobb gyermeket neveld anyak munkaerdpiacra vald visszatérésének
Osztbnzésére a Szja tv. 29/D. §-a 2020. januar 1. napjatdl a négy vagy tobb
gyermeket nevel6 anyak 6sszevont addalapjat csokkentd kedvezményt vezetett be.
A tamadott 29/D. § (3) bekezdése szerint azonban a fenti kedvezményben csak
vérszerinti, valamint 6rokbefogadd anyak részesilhetnek, a kedvezményt ezért
egyikénk sem veheti igénybe. A rendelkezés megldtasunk szerint indokolatlanul
fosztja meg gyermekeinket havonta egy jelentés 6sszegtdl, amit az 6 nevelésiikre,

tovabbtanulasukra, kilondrakra, sport foglalkozasokra fordithatnank.

c) Jogorvoslati eljaras hianya:

Nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdlé mas jogorvoslati eljaras, mert a jogsérelem
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések hatalyosuldsa folytan, birdi déntés nélkil

kovetkezett be (Abtv. 26. § (2) bekezdés).

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:



Az inditvanyban sérelmezett Szja tv. 29/D. § (1) és (3) bekezdései 2020. januar 1.
napjan léptek hatdlyba, igy az inditvany benyuljtdsanak hatarideje 2020. junius 29.
napja az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan.

3./ Az inditvanyozé érintettsége:

Az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt jogszabalyi rendelkezések kdzvetlenill
hatalyosultak, valamennyi inditvanyozét - a késébb kifejtettek szerint - kdzvetlendil
és ténylegesen érintik. A gyermekek édesanyjanak haldla miatt a jogszabaly alapjan
jaro adokedvezménybdl csalddunkat a jogalkotd indokolatlanul zarta ki. A tdmogatast
sem én, sem pedig masodik feleségem nem tudja érvényesiteni, annak ellenére, hogy
6 éve a hazassagkotéssel vallalta a gyermekek nevelését, akiket azota kodzds

haztartasban nevellink, a gyermekek anyaként szdlitjdk és fogadjak el.

4./ Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa vagy kozvetlen hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvetd

alkotmanyjogi jelentoségii kérdés:

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezés (Szja tv. 29/D. §) a csalad évében
kerllt megalkotasra, a gyermekvallalasi kedvet kivanta segiteni, illetve a meglévd
gyermekre tekintettel a csalddtamogatdsi rendszert érdemben javitani. Célja tovabba

a négy vagy tébbgyermekes anyak munkerépiacra vald visszatérésének dsztonzése.

Az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdései szerint ,Magyarorszag védi a hdzassag
intézményét mint férfi és né kozott, Onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szll6-gyermek viszony. (2)

Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.”

Az Alkotmanybirosag 10/2015. (V. 4.) AB hatarozata szerint ,[a] diszkriminacié
tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athato
alkotmanyos alapelvként kapott érteimezést. Ez alapjan valamely megkilénbéztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabdly a szabalyozas

szempontjabdl egymdssal &sszehasonlithaté jogalanyok kézétt tesz kilénbséget




anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {vé. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [244]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban
az alapveté jogok tekintetében fennalld megkiilénbdztetésekre vonatkozik,
ugyanakkor kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mivel ,»[..] az ott felsorolt
diszkriminativ megkllénboztetések nemcsak az alapveté jogok védelmi kérébe
tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a megkilonbdztetések
akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé
jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenldségét
szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptérvény mas rendelkezései kilénben is
biztositanak, hanem éppen az ott megjelélt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti
megkulonboztetést tiltja.« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [42]}
A megkulonbdztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirdsag mar szamos korabbi déntésében rogzitette. Osszefoglalva: az
Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkriminaciora - az Alaptérvény 1. <cikk (3) bekezdésében régzitett
szlikségesség/aranyossdg tesztjét -, s mas mércét arra az esetre, ha a
diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt
akkor allapit meg az Alkotmanybirésag alaptérvény-ellenes megkilénbdztetést, ha a
megkullonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis
onkényes {l. kuléndsen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54];
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013.
(III. 27.) AB hatérozat, Indokolds [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolads [56]}.” {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolds [31]1-[32]}.” {Indokolds [19-20]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
alapjan valamely megkilonboztetés alaptérvény-ellenessége akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélklll tesz kulonbséget a szabalyozas
szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben |évé - homogén csoportba

tartozo - jogalanyok kozott. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor nem




fogadhatéd el, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint

észszer( indoka, vagyis onkényes.

Véleménylnk szerint a tamadott - és egymassal szorosan ©sszefliggé -
rendelkezésekkel osszefliggésben az alkotmanyos indokot nélkil6zé diszkriminacio

tobb 6sszefliggésben is megallapithato.

1) Els6ként férfiak és nék kozott, mivel a gyermek nevelése terén egyedil az anyat
részesiti kedvezményben, a csaladon belll a gyermek nevelése terén igazolhatd ok
nélkdl kilonbséget tesz a szllok kozott a kedvezmény igénybevéteiénél. Az utdbbi
idében a csaladon belil is szemléletvaltozasra kerlt sor, a csaladon belll a férfi-né
szerepek megvaltoztak. A nék munkaba éalltak, 6nalldsodtak, a férfiak pedig egyre
jobban szerepet wvallaltak a haztartasi munkakban, gyermeknevelésben,
gondozasban. Alatdmasztja ezt az is, hogy apas szilésekre keril sor, az édesapak is
igénybe vehetik a gyedet, gyest, a gyermek betegsége esetén tappénzre mehetnek.
A sziil6ket kozos felelGsség terheli a gyermeknevelésben. A jogszabalyi szévegezésbdl
azonban az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az apaval ellentétben az anya
"elsObbséget" élvez a gyermeknevelésben, amikor az "altala nevelt gyermekekre
tekintettel" kapja meg a személyi kedvezményt. Ha elfogadjuk a feleségem kérelmére
az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal irt - jelen inditvanyhoz mellékletként
csatolt - valaszt, mely szerint a jogalkotd az anyak kettds — a munkahelyen és a
csaladi teenddk terén egyszerre tanusitott — erdfeszitéseit kivanta elismerni, ugyanez
megallapithaté az apa személyében is, mégsem adott valasztasi lehetOséget a
kedvezmény igénybevételére a sziiléknek, ahogy tette ezt a csaladi potliéknal, csaladi

adokedvezménynél.

A 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Polgari Térvénykonyv) Csaladjogi Kényve
alabbi szakaszai is ezt tdmasztjak ald: 4:1 § szerint a torvény védi a hazassagot és
csaladot. A 4:152 § értelmében a szll6k joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket
gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket
biztositsak. A 4:3 § szerint a hazastarsak a hazasélet és a csalad ugyeiben

egyenjoguak, jogaik és kotelezettségeik egyenléek.

2) Masrészr6l a vérszerinti apa, amikor Ujabb hazassagot két, nemcsak a sajat,

hanem a gyermekei érdekeit is szem el6tt tartja, hiszen a gyermeknek joga van

6




ahhoz, hogy csaladban nevelkedjen. A mostohaanya pedig koételezettséget vallal a
hazassagkotéssel arra is, hogy az egylttélés ideje alatt gondoskodik a

mostohagyermek tartasarol, nevelésrdl.

A Ptk. Csaladjogi Kényv 4:2 § (3) bekezdése szerint: ha a gyermek nem nevelkedhet
sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetéleg csaladi
kdérnyezetben n6jon fel. Ezért az Uj Ptk. mar Ugy rendelkezik, hogy a vérszerinti
gyermek, mostohagyermek egy sorban jogosultak a tartasra. A mostohaszllé is
jogosult a csaladi pétlékra, a torvény e vonatkozasban nem tesz kiulénbséget anyagi
téren a vérszerinti, illetve mostohaanya kodzott, melybdl az is kovetkezik, hogy a
mostohaanya sérelmet szenved a négy vagy tobb gyermeket neveld anyakat
megilleté személyi jovedelemadod kedvezmény vonatkozasaban annak ellenére, hogy

a gyermekekrol teljes mértékben gondoskodik a vérszerinti anya helyett.

Feleségem, aki vérszerinti édesanyjuk helyett anyjukként neveli gyermekeimet a
sajat gyermeke és kozds gyermekiink mellett, és teljes munkaidében dolgozik,
dsszehasonlithatd helyzetben van azon - az Szja. tv. 29/D. § (3) bekezdésében
nevesitett — négy vagy tébb gyermeket nevels vérszerinti és drokbefogadd anyakkal,
akik gyermekeiket szintén sajat haztartasukban nevelik, és emellett munkaba is
alltak. Meglatasunk szerint azonban a kedvezmény terén megjelené kiildnbségtétel

onkényes és a rendelkezés céljaval is ellentétben all.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma azt tanacsolta, hogy feleségem fogadja 6rokbe
a gyermekeket, ezt azonban lelkiismereti okokbdl nem tartjuk elfogadhatonak

kiléndsen nem anyagi juttatasért.

3) Vélemeénylnk szerint tovabba alkotméanyos indok nélkil hatranyos
megkilonbdztetés éri gyermekeinket is a mas nagy csalddban szlletett és nevelkedd
gyermekekkel 6sszehasonlitva, mert azon gyermekek, akik szilei e kedvezményben
nem részesllnek, elesnek egy tobblet jovedelemtdl, ami tanulmanyaikra forditva tobb
lehetdséget biztositana nekik tobbek kozott a tovabbtanulds, sportolas terén. Sérii
ezaltal a gyermekek XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt neveléshez és gondoskodashoz
valo joga, valamint a Gyermekek jogairdl szol6 New York-i Egyezmény szerinti legjobb
érdekik is. A rendelkezés ellentétes a Ptk. 4:2 §-aban foglaltakkal is, mely szerint a

csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.
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5./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény XV. cikkének (1-3) bekezdése:

(1) bekezdése: A torvény elott mindenki egyenld.

(2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési egyéb
helyzet szerinti klilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) bekezdés: A ndk és férfiak egyenjoguak.

Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (3) bekezdése:

(1) bekezdés: Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsifejlédéséhez, sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(3) bekezdés: A szlil6k kotelesek kiskoru gyermekikrél gondoskodni. E kotelezettség

magaba foglalja gyermek(k tanittatasat.

6./Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatosagarol

Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Diosd, 2020. junius 23. napjan

Tisztelettel:

Sajat nevinkben, valamint gyermekeink torvényes képviseletében eljarva:






