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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIIL. torvény 29/D. § (1) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 természetes személy inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, melyben a sze-
mélyi jovedelemadodrodl szol6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 29/D. § (1) és (3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az inditvanyozdék egy hazaspar és hat kiskord, k6zos haztartasban nevelt gyermekiik. A férj elsG feleségével
2006-ban kotott hazassagot, mely hazassagiban az elsé feleségétsl négy gyermeke sziiletett, azonban a fele-
ség 2013-ban varatlanul elhunyt. A férj ezt kovetGen kotott hazassagot a masodik feleségével, akinek ugyancsak
volt egy kiskort gyermeke, majd a hazassagbol 2017-ben egy kozos gyermekiik is sziiletett. A feleség a hazas-
sagkotéssel a férj els6 hazassagabol sziiletett négy gyermek nevelésére kotelezettséget vallalt, a gyermekeket
sajatjaként neveli, utanuk csaladi pétlékra is jogosult, azonban lelkiismereti-kegyeleti okokbdl nem fogadta
orokbe a férj elsé hazassagabdl sziiletett gyermekeket. Mind a férj, mind a feleség munkaviszonyban allnak,
személyi jovedelemadét fizetnek.

1.2. Az Orszaggy(ilés az egyes ado6torvények és mds kapcsol6do torvények moédositasardl sz6l6 2019. évi
LXXIII. torvénnyel médositotta az Szja tv.-t, megteremtve a négy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak kedvezmé-
nyét, mely rendelkezések 2020. janudr 1. napjan léptek hatdlyba. Az Szja tv. Gjonnan elfogadott 29/D. § (1) be-
kezdése értelmében a négy vagy tobb gyermeket nevel§ anyak kedvezménye a kedvezményt érvényesité ma-
ganszemély Osszevont addalapjat minden mads kedvezményt megeléz&en csokkenti, mig a (3) bekezdés
értelmében négy vagy tobb gyermeket nevel§ anydnak mingsiil az a n6, aki vér szerinti vagy 6rokbefogadd
sziil6ként az altala nevelt gyermekre tekintettel csaladi potlékra jogosult, vagy csaladi pétlékra mar nem jogo-
sult, de jogosultsaga legalabb 12 éven keresztil fennallt, amennyiben az 4ltala nevelt gyermekek szama a négy
f6t eléri (ideértve azt a gyermeket is, aki utan az anya csaladi pétlékra valé jogosultsaga a gyermek elhunyta
miatt sz{nt meg).

1.3. Az inditvanyozoék allaspontja szerint az Szja tv. 29/D. § (1) és (3) bekezdései sértik az Alaptorvény XV. cikk
(1), (2) és (3) bekezdéseit, valamint a XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit, az alabbiak szerint.

Az Szja tv. tamadott rendelkezései az inditvanyozdk érvelése szerint a Kormany ,csaladvédelmi akciétervének”
korébe tartoznak, mely akcidterv célja, hogy a Kormany kiemelt segitséget nyUjtson Magyarorszagon a csalad-
alapitdshoz, gyermekvallalashoz és gyermekneveléshez. Ezt erdsiti az inditvany szerint az a tény is, hogy
az adokedvezmény igénybevételét a jogalkotd a csaladi pétiékra vald jogosultsaghoz kototte. Ennek megfele-
I6en az Szja tv. tamadott rendelkezései eredend&en csaladpolitikai céld jogintézménynek tekinthetGek, mely
jogi megitélését tekintve hasonlit a csaladi potlékra. Az inditvanyozok allaspontja szerint azaltal, hogy a négy
vagy tobb gyermeket neveld anyak adékedvezménye a gyermekekre tekintettel jar, az intézmény a csaladi pot-
lékhoz hasonléan a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat kimondd XVI. cikk (1) bekezdése
védelmi korébe is tartozik.

A szabalyozas ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz szerint tébb okbdl sérti az Alaptorvény XV. cikke szerinti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. EgyfelSl hatranyos megkilonboztetést eredményez az inditvanyozé férj
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oldalarél nézve azdltal, hogy a jogalkot6 indokolatlanul kiilonbséget tett a férfiak és nGk kozott, mivel a gyer-
mekek nevelése terén egyediil az anyat részesiti kedvezményben, mikozben az Alaptoérvény XV. cikk (3) bekez-
dése is rogziti a n6k és a férfiak egyenjoglisagat. MasfelSl az inditvanyozo feleség oldalardl nézve is ellentétes
az Alaptorvénnyel a szabdlyozas, ugyanis az inditvanyozo feleség mint mostohaanya 6sszehasonlithaté helyzet-
ben van azon vér szerinti vagy 6rokbefogadé anyakkal, akik a gyermekiiket szintén sajat haztartasukban neve-
lik és munkaviszonyban is dllnak, a szabalyozas ugyanakkor dnkényesen, és a rendelkezés valédi céljaval ellen-
tétesen tesz a homogén csoporton belil kiillonbséget azdltal, hogy az inditvanyozé feleség mint mostohaanya,
az ad6kedvezményre nem jogosult. HarmadfelSl pedig az inditvanyozé gyermekek oldalarél nézve is hatra-
nyos megkiilonboztetést valosit meg az Szja tv. tdmadott rendelkezése, a szabalyozas ugyanis héatranyosan
megkiilonbozteti a gyermekeket mas, nagy csalddban sziiletett és nevelked6 gyermekekhez képest, ahol a szii-
|6k az adékedvezményre jogosultak és azt a gyermekek tanulmanyaira fordithatjak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benydjtani.
Az Szja tv. 29/D. §-a 2020. janudr 1. napjan |épett hatdlyba, az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukat pedig
2020. janius 25. napjan, hataridében nydjtottak be.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljaras.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazdsra, vagy annak
hatdlyosuldsa &t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvet&en lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is {legutébb példaul: 3468/2020. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok hazassagi, illetSleg a gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonataval iga-
zoltdk érintettségiiket, az Szja tv. tdmadott rendelkezése értelmében pedig az inditvanyozék a négy vagy tobb
gyermeket nevel6 anydk kedvezményére csaladi helyzetiikb6l adédéan az Szja tv. szabalyaibdl kovetkezé mo-
don nem jogosultak, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Szja tv. tdmadott rendel-
kezésével szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultak, az in-
ditvanyozdék személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége megdllapithatd, az inditvanyozok szamara pedig
az Szja tv. tamadott, kozvetlenil hatalyosul6 rendelkezéseivel szemben jogorvoslati lehetGség nem allt rendel-
kezésre.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{ indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésével 6ssze-
flggésben egyaltalan nem tartalmaz indokolast, ekként nem teljesiti a hatdrozott kérelem kovetelményét.

2.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgadlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatozds ald tartozik-e. Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint
mindaddig, amig az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltség-
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vetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrél, a vamokrél, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltésdghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogokkal sszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozé torvényeket is
korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptor-
vényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljestiltek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatozas al-
kalmazasi hatalyat megszoritéan kell értelmezni {els6ként: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [20];
az Ujabb gyakorlatbdl példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az Szja tv. szerinti személyi jovedelemadd kézponti adénemnek mindsiil, ekként az Szja tv. targya szerint
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korldtozas ald eshet. Onmagéban azonban attdl, hogy
valamely rendelkezést az Szja tv. tartalmaz, még nem esik automatikusan az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
se szerinti korlatozas ald, csak akkor, ha olyan adéjogi normardl van sz6, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi
értelemben hozzétartozik valamely adénem torvényi tényallasahoz {lasd példaul: 3363/2019. (XIl. 16.) AB vég-
zés, Indokolds [16]}. Az ado6ténydllas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi ad6kotelezettség keletkezik {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds
[16]}, melyek kozé kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre
vonatkozo rendelkezések tartoznak {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Szja tv. 29/D. § (1) és (3) bekezdései a négy vagy tobb gyermeket neve-
|6 anydk kedvezménye érvényesitési modijat és a kedvezményre jogosultak korét rogzitik, ekként a tamadott
rendelkezések nem csupan formailag, hanem tartalmilag is az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatds-
kori korlatozas ald tartoznak, az inditvanyozoék pedig alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény XV. cikk (1), (2)
és (3) bekezdéseinek, tovabba a XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseinek dllitott sérelmére tekintettel, azaz olyan
Alaptorvényben biztositott jogokra hivatkozassal terjesztették el, melyeket az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése a hatdskori korldtozas aldli kivételként nem nevesit.

3. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[18] 1. Az Alkotmdnybirésag mar tobb dontésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként kell értelmezni a ha-
taskori korlatot [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés]. A kozponti adénemekrél sz6l6 torvények esetében eleddig
a gyakorlatot a megszorité értelmezés jellemezte. A tartalom elsGdlegessége a formaval szemben” értelmezé-
si alapelv mentén haladva a testiilet megdllapitotta, ,hogy »[alz adéjogi normék koziil az esik a hataskori kor-
latozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzétartozik valamelyik adonem torvényi tényalla-
sahoz fiiggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban talalhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [8]-[9]}. Az adétényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket oleli fel, amelyek
megvalosuldsa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]}. Ezek kozé tartoznak kilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvez-
ményre vonatkozé rendelkezések.” {34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

[19] A jelen esetben ebbdl az kovetkezik, hogy a hatdskori korldt azokra az Szja tv.-ben taldlhat6 rendelkezésekre
vonatkozik, amelyek tartalmuk szerint anyagi adéfizetési kotelezettségrdl és ahhoz kapcsolédé torvényi tényal-
lasi elemekrél rendelkeznek a négy vagy tobb gyermeket nevel6 anydk kedvezményével kapcsolatban.

[20] 2. Az Szja tv. 29/D. § (3) bekezdése 6nmagaban nem ilyen szabdly. Az Szja. tv. 29/D. § (3) bekezdése hatdrozza
meg azokat a fogalmi feltételeket, amelyek fenndllta esetén az addalany jogosultta vélik a személyi kedvez-
ményre.

[21] Ezzel szemben az Szja tv. 29/D. § (1) bekezdése az adétényallds egyik elemét tartalmazza, mivel személyi ked-
vezményrdl rendelkezik a négy vagy tobb gyermeket neveld anydk javara. Ez tehat a hataskori korlat alkalma-
zasi hatalya ald tartozik.

[22] A két rendelkezés ugyanakkor Gsszetartozik, mivel az el6bbi a hataskori korlat ald esé utébbihoz szorosan kap-
csolédé fogalommeghatdrozas. A fogalommeghatarozas 6nmagaban nem magatartasi szabaly. Annyiban érvé-
nyesiil, amennyiben egy magatartasi szabdly normatartalma ra tekintettel valik alkalmazhatéva.
A fogalommeghatdrozas tehat — olvasatomban és figyelemmel az el6z6 pontban ismertetett megszorit6 gyakor-
latra is — osztja a magatartdsi szabaly megitélését. Ezt az értelmezési allaspontot tiikrézi az egyik tavalyi dontés
is {lasd: 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [27]-[28]}.

[23] Ha ez nem igy lenne, akkor egyrészt barmely, az ad6tényallasi elemmel szoros kapcsolatban &ll6 rendelkezés
a hataskori korlat alkalmazasi hatalya ala tartozhatna, ami ellentmondana az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
se megszoritd értelmezésének. Mdsrészt viszont a fogalommeghatarozast tartalmazé rendelkezés — hataskori
korlatozason alapulé — 6nallé vizsgdlata és esetleges megsemmisitése az érintett alanyi korben teremtene
bizonytalansagot, adott esetben akar jogelvonast is eredményezne.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett
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[24] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1119/2020.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett



