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#Iﬂ%litélt jelen beadvany mellékleteként csatolt meghatalmazassal
1gazolt jogi kepviselojekent eljarva Ugyfelem megbizasabol az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.

¢vi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan — figyelemmel a T, Alkotmanybirosag
2019. szeptember 10. napjan kelt és altalam 2019. szeptember 19. napjan kézhez vett felhivasaban
foglaltakra — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-iban biztositott hatiskérében eljarva allapitsa meg a Székesfehérvari
Torvényszék  17.Bv.1540/2017/35. sziam alatti elsofokii hatdrozatinak, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2019/2. szam alatti masodfokd hatirozatinak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirosag hataskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiralasara az Alaptorvény
24. cikkeének (2) bekezdésben meghatarozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a allapitja meg, mig

Ugyfelem, mint inditvanyozoé jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom elé:

1. Ténvallas:

Eléadom, hog“ elitélt képviseletében 2017. szeptember 11. napjan az alapvetd jogokat
sertd elhelyezest korulmenyek miatti kartalanitési kérelmet, illetve megel6z6 panaszt terjesztettem
elé a Kozép-dunantuli Orszagos BV Intézet részére.

A Székesfehérvari Torvényszék 2019. februar 7. napjan 17.Bv.1540/2017/35. szam alatt hozott
végzésével Ugyfelem részére a 2017. junius 11. és 2017, szeptember 11. napja koézotti idészakbol az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériillmények miatt 92 napra 128.000.- Ft Osszegli kartalanitast
itélt meg, a tovabbi fogavtartasi idére vonatkozdan eléterjesztett kértalanitasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.



Az elsofoku birosag végzésében arra hivatkozott, hogy a 2016. majus 10. és 2016. december 31.
napja kozotti idoszakra azért nem jar Ugyfelemnek kartalanitds. mert ezen iddszakra vonatkozoen a
kartalanitasi kérelmét joghatalyosan csupan 2017. junius 30. napjaig terjeszthette volna eld,
azonban mivel ez nem tortént meg. a kérelem az elséfoku birdsag megitélése szerint elkésett. Az
elsotoku birosag allaspontja szerint a fogvatartasi idoszakot kiilon kell bontani: egyrészrdl a 2016.
majus 10. és 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasra, mely esetben 2017. junius 30.
napjaig lehetett volna kérelmet benyujtani, masrészrol a 2017. januar 1. napjat kdvetd fogvatartasra,
mely tekintetében megeldzo panasz eléterjesztése sziikséges a kartalanitas megallapitasdhoz.

Az els6foku hatarozattal szemben 2019. februar 22. napjan fellebbezést terjesztettem eld, melyben
kértem az els6fokt birésag hatarozatanak megvaltoztatasat, illetve masodlagosan hatdlyon kiviil
helyezését és az elsofoku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat.

A masodfoku birosag 2019. junius 12. napjan 1.Bpkf.226/2019/2. szam alatti hatarozataval az
elséfoku birosag végzését oly modon valtoztatta meg, hogy Ugytelem javara 128.800.- Ft dsszegi
kartalanitast itélt meg, egyebekben az elsotoku birosag végzését helybenhagyta.

A joger0s hatarozat igen szlikszavl indokolasa szerint az els6foku birdsag dontése jogilag helytallo,
azonban ténybelileg kijavitasra szorul szamitasi hiba miatt. A jogerds hatarozat tovabbi jogi
indokolast nem tartalmaz.

A masodfoku hatarozatot 2019. julius 2. napjan vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem 2019. julius 29. napjan kelt beadvanyomhoz a T.
Alkotmanybirdsag részér, ezért ezeket ismételten mar nem csatolom.

2. Jogi indokolas:

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptérveny XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feldllitott, fiigeetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyvaldson, ésszerii hataridon
beliil biralja el.”

Allaspontom szerint az eljaré birosagok Ugyfelem Alaptorvényben rogzitett és fent hivatkozott
alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen modon, alaptérvényellenes okokra hivatkozassal
biraltak el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a fogvatartasanak csupan egy toredékére
vonatkozdan kartalanitast.

A fenti alaptérvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz
vald jog, mint hatékony biréi jogvédelem (azaz a birdsaghoz fordulds joga) az alapvetd jogokat
sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasokban is.

Allaspontom szerint az elsé- és masodfokt birosagi hatdrozatok sértik az elitélt fent nevezett
alapjogait azzal. hogy tévesen értelmezték a Bv. torvény rendelkezéseit, és torvénysérté modon
bontottak két idoszakra az elitélt fogvatartasat annak ellenére, hogy az a kérelem benyujtasakor a
kérelemben megjelolt idstartamban Ugyfelem fogvatartisa folyamatos volt, tovabba az eljard
birosagok a megel6z0 panasz eldterjesztésének kotelezettségével kapcesolatosan 1s  téves
kovetkeztetést vontak le.



Allaspontom szerint az elséfoku birosag érvelése (és ily modon kdzvetetten a masodfoku birdsag
érvedése) az elutasitisi ok €s a megelozo panasz tekintetében téves és a Bv. torvény
rendelkezéseivel ellentétes.

A Bv. torvény 10/A. § (6) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
..... Ha az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korilmény hosszabb idén dt fenndll, hdarom hénapon
beliil vjabb panaszt eldterjeszieni nem kell. ... "

A fenti rendelkezés egy negativ kotelezést tartalmaz, azt az esetet rogziti, amikor nem sziikséges
Ujabb panasz el6terjesztése.

A fenti rendelkezésbol azonban élldspontom szerint nem kovetkezik az. hogy a fogvatartottnak
lenne olyan kételezettsége, hogy harom havonta folyamatosan panaszt nyujtson be a végrehajtasi
szerv vezetdjchez a kartalanitds érvényesitését megeldzoen.

A fent hivatkozott rendelkezés egy kogens rendelkezés, azonban csupan negativ kételezést ir elo.
pozitiv kitelezést nem tartalmaz. azaz azt nem irja eld. hogy a fogvatartottnak kételezé lenne harom
havonta a megel$z6 panasz benyujtasa.

A fenti rendelkezés helytelen értelmezése (azaz annak régzitése a végzésben, hogy a megel6zd
panasz eloterjesztését megeldzé harom honap vonhat6 érdemi vizsgalat korébe) allaspontom szerint
teljes mértékben ellehetetleniti a fogvatartottakat. Nyilvdnvalo, hogy a Bv. térvény ezen
rendelkezése nem azt a célt szolgalja, hogy folyamatosan ismétl6dé terhet rojon a fogvatartottakra
igényeik ervényesitésével Osszefliggésben, figyelembe véve azt a tényt is, hogy egy adott
kartalanitasi kérelem elbirdlédsa honapokat. sét bizonyos esetekben éveket vesz igénybe.

Arrol nem beszélve. hogy a jogszabalyi rendelkezés nem irja eld. igy abbol nem is allapithato meg,
hogy a panaszt a hdarom honap leteltét kévetéen mikor sziikséges eléterjeszteni: a harom hénap
leteltét kévetd napon, a kdvetkezd honapban, a kovetkezé harom honap megkezdését megelézo egy
nappal, stb.

Ezen konkrét eléiras hidnya is lehetetlenné teszi a panasz eldterjesztési  kotelezettség
kikényszeritését harom havonta.

Amennyiben a jogalkoto szand¢ka az lett volna, hogy harom havonta sziikséges a megel$z6 panasz
clbterjesztése, ugy ez a pozitiv kotelezést el6ird rendelkezés fellelhetd lenne a Bv. tdrvényben.
Ennek hidnyaban azonban ez kivetkeztetésként nem vonhatd le.

A fentick miatt allaspontom szerint térvénysérté modon allapitottak meg az eljart birsagok. hogy
Ugyfelem vonatkozasaban csak a kérelem benyujtasat megel6z6 3 honap vizsgalhaté érdemben.
annak ellenére, hogy Ugyfelem fogvatartdsa 2016. majus 10. napjatol kezdédden a kérelem
eloterjesztésének pillanataban is folyamatos volt.

Téves az eljart birosagok értelmezése a Bv. torvény 436. §-ban meghatarozott feltételeket illetéen.
Az eljar6é birosagok allaspontja szerint ugyanis — a megeldz6 panasz folyamatos eldterjesztése
esetén is — egy elitélt, aki folyamatosan t5lti jogerGs szabadsagvesztés biintetését, azért nem
jogosult a 2017. januar 1. napjat megel6z6 fogvatartds vonatkozasaban kartalanitasra, mert kérelmét
nem 2017. janudr 30. napjaig nyujtotta be.

Ez az értelmezés nyilvanvaldan téves és jogszabalyellenes is, és sérti Ugyfelem Alaptérvényben
biztositott jogat a birdsaghoz fordulast, illetve a tisztességes elbiralast illetGen.

Amennyiben a megel6z6 panasz 2017. januar 1. napjat kovetden barmikor eldterjesztésre keriilt,
ugy a fogvatartott folyamatos fogvatartasa esetén a 2017. januar 1. elétti idészakot is érdemi
vizsgalat korébe szitkséges vonni, hiszen ennek hidnyaban kitiresedne a kértalanitas jogintézménye,
¢s hatranyba kertilnének azok a fogvatartottak, akik az EJEB részére kérelmet nem nytjtottak be, de
nem is szabadultak ki 2016. janudr 1. és 2016. december 31. napja kozott.

A Bv. torvény 436. § (10) és (11) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:



(10) bekezdés: ,,E térvénynek a biintetések, az intézkedések, egves kényszerintézkedésck és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapesolodoan mas
térvények modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/4. § szerinti
kartalanitasi igény benyijtasara az az elitélt és egvéb jogcimen fogvatartott is jogosuli,

a) akinek az alapvetd jogokat sérid elhelyezési kiriilményekbdl eredd sérelme a modositds
hatalvbalépése elott egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményvek miatt az EJEB-hez nyuijtott be kérelmet, ha
a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésénck napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmér 2013. junius 10. napjat kovetden nyijilotia be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésérol szamitottan tobbh mint hat honap telt el. ™

(11) bekezdés: .. 4 (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszté hataridd
e rendelkezés hatdalvbalépésének napjaval kezdodik. A (10) bekezdés alapjan benyiijtott kérelmek
elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi biro
eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megdllapitott  hataridé  harmine  nappal
meghosszabbodik.”

A 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja specialis feltétel, mely nem vonatkoztathatdo azon
fogvatartottakra. akiknek fogvatartasa 2017. januar 1. napjat megelézoen és azt kovetden is
folyamatos, de kérelmet az EJEB részére nem nyujtottak be.

A kartalanitasi ugyanis mindenkit megillet arra az idétartamra. amikor nem biztositottak szamukra a
jogszabalyban el6irt minimum életteret, amennyiben a megel6z6 panaszt eldterjesztik. Ez az
idotartam nyilvanvaldan visszamendleges, hiszen a kérelem benyUjtasanak pillanatdig vizsgalja a
birosag a koriilményeket. Nem korlatozhaté azonban folyamatos fogvatartas esetén sem a 2017.
januar 1. napjaig terjed¢ idoészakra, hiszen az a jogszabalyi rendelkezésekkel, és a jogalkoto
szandékaval is ellentétes lenne.

A Székesfehérvari Torvényszék. mint els6fokt birdsag azzal, hogy a Bv. torvény rendelkezéseivel
ellentétesen, azt tévesen értelmezve megkdvetelte a megel6z6 panasz 3 havonta torténd
eloterjesztését, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint

az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Székesfehérvari Torvenyszek, mint masodfoku birdsag azzal, hogy helybenhagyta az elséfoku
birésag jogszabaly- és alaptorvényellenes hatérozatat, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utan a tisztességes eljaras kovetelményét
érintdé hatdrozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirdsag dontéseiben
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek a figyelembevételével Iehet és kell megitélni.

Ennek alapjan megallapithato, hogy nem lehet olyan sziikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog, mellyel szemben nem Iétezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog, vagy alkotményos cél.

Allaspontom szerint az eljart birésagok megsértették Ugyfelem alapjogat azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét nem birdltak el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitasi okként, mely a Bv.
torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem eredményezhettek volna
clutasitast.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.



A T. Alkotmanybirosag el6tti eljarasra vonatkozéan mellékelem tigyvédi meghatalmazasom.
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Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditvanyozé egyedi ligyben valé érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal tamadott ligyben elitéltként a sajat elhelyezési
koriilményeit illetoen kért kartalanitast.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozataldhoz nem kivan hozzéjarulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2019/2. szam alatti
jogerds hatdrozatnak a kézhezvételét kovetd 60 napon beliil keriilt benyujtésra.

Budapest, 2019. oktober 10.

Tisztelettel: { 1.z
dr. Visontai C. Séngo
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