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Alulirott dr. Visontai Csongor iigyvéd
elitéltjelen beadvány mellékleteként csatolt meghatalmazással

igazoltjogi képviselőjeként eljárva Ügyfelem megbízásából az Alkotmánybiróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján - figyelemmel a T. Alkotmánybiróság
2019. szeptember 10. napján kelt és általam 2019. szeptember 19. napján kézhez vett felhívásában
foglaltakra - az alábbi

terjesztem elő:
alkotmányjogi panasz inditványt

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. g-ában biztosított hatáskörében eljárva állapítsa meg a Székesfehérvári
Törvényszék 17.Bv. l540/2017/35. szám alatti elsöfokú határozatának, valamint a
Székesfehérvári Törvényszék l.Bpkf.226/2019/2. szám alatti másodfokú határozatának
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmánybiróság hatáskörét az alkotmányjogi panasz inditvány elbírálására az Alaptörvény
24. cjkkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a állapítja meg, mig
Ugyfelem, mint indítványozójogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Ténvállás:

Elöadom hog ó elítélt képviseletében 2017. szeptember 11. napján az alapvetö jogokat
sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanitási kérelmet. illetve megelözö panaszt terjesztettem
elö a Közép-dunántúli Országos BV Intézet részére.

A Székesfehérvári Törvényszék 2019. február 7. napján 17. Bv. l540/2017/35. szám alatt hozott
végzésével Ugyfelem részére a 2017. június 11. és 2017. szeptember 11. napja közötti időszakból az
alapvető jogokat sértö elhelyezési körülmények miatt 92 napra 128. 000, - Ft összegű kártalanitást
ítélt meg. a további fogavtartási idöre vonatkozóan elöterjesztett kártalanítási kérelmet érdemi
vizsgálat nélkül elutasitotta.



Az elsőfokú biróság végzésében arra hivatkozott, hogy a 2016. majus 10. és 2016. december 31.
napja közötti időszakra azért nem jár Ugytelemnek kártalanitás, mert ezen idöszakra vonatkozópn a
kártalanítási kérelmét joghatályosan csupán 2017. június 30. napjáig terjeszthette volna elö.
azonban mivel ez nem történt meg. a kérelem az elsőfokú biróság megítélése szerint elkésett. Az
elsőfokú bíróság álláspontja szerint a fogvatartási idöszakot külön kell bontani: egyrészröl a 2016.
május 10. és 2016. december 31. napjáig terjedő fogvatartásra, mely esetben 2017. június 30.
napjáig lehetett volna kérelmet benyújtani, másrészröl a 2017. január 1. napját követő fogvatartásra,
mely tekintetében megelőző panasz előterjesztése szükséges a kártalanitás megállapitásához.

Az elsőfokú határozattal szemben 2019. február 22. napján tellebbezést terjesztettem elő, melyben
kértem az elsőfokú bíróság határozatának megváltoztatását. illetve másodlagosan hatályon kivül
helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárás letblytatására utasitását.

A másodfokú biróság 2019. június 12. napján l.Bpkf.226/2019/2. szám alatti határozatával az
elsőfokú biróság végzését oly módon változtatta meg, hogy Ugytelem javára 128. 800. - Ft összegű
kártalanítást ítélt meg. egyebekben az elsöfokú biróság végzését helybenhagyta.

A jogerös határozat igen szűkszavú indokolása szerint az elsöfokú biróság döntésejogilag helytálló,
azonban ténybelileg kijavításra szorul számítási hiba miatt. A jogerös határozat további jogi
indokolást nem tartalmaz.

A másodfokú határozatot 2019. július 2. napján vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat mellékeltem 2019. július 29. napján kelt beadványomhoz a T.
Alkotmánybíróság részér, ezért ezeket ismételten már nem csatolom.

2. Jogi indokolás:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy " Mindenkinek joga van ahhoz. hogy
ügy'eil a hiilósúgok részreluglc'is nélkiil, liszlességes módon és ésszeríi hcitáriciön helíi! inté::ek. A
hatóságok tön'ényben meghatározottak szerint kötelesek cíöntéseiket imíokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mindenldnekjoga van ahhoz, hogy
az ellcne emelt bármely vádcit vagy vaiamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény állal
felálliloll. ftiggetlen és púrlallun hirósúg tiszlességes és nyilranos lárg\'iilúson. ésszerii haláridon
beiiil birálja el.

Alláspontom szerint az eljáró biróságok Ugyfelem Alaptörvényben rögzített és fent hivatkozott
alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen módon, alaptörvényellenes okokra hivatkozással
birálták el Ugyfelem kérelmét és itéltek meg részére a fogvatartásának csupán egy töredékére
vonatkozóan kártalanitást.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alapján ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljáráshoz
való jog, mint hatékony birói jogvédelem (azaz a birósághoz fordulás joga) az alapvető jogokat
sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási eljárásokban is.

Alláspontom szerint az első- és másodfokú birósági határozatok sértik az elitélt fent nevezett
alapjogait azzal, hogy tévesen értelmezték a Bv. törvény rendelkezéseit, és törvénysértö módon
bontották két időszakra az elitélt fogvatartását annak ellenére. hogy az a kérelem benyújtásakor a
kérelemben megjelölt idötartamban Ugyfelem fogvatartása folyamatos volt, továbbá az eljáró
biróságok a megelőzö panasz előterjesztésének kötelezettségével kapcsolatosan is téves
következtetést vontak le.



Alláspontom szerint az elsőfokú biróság érvelése (és ily módon közvetetten a másodfokú biróság
érvalése) az elutasitási ok és a megelözö panasz tekintetében téves és a Bv. törvény
rendelkezéseivel ellentétes.

A Bv. törvény 10/A. § (6) bekezdése az alábbiakat tartalmazza:
,, ... Hd u: alcipvelö jogokal sérlö elhelyezési köriilmény hosfizabb idiín ál fennáll. húrom hómipon
beliil újabh panuszl előler/e. 'izleni nem ke!!. ...

A fenti rendelkezés egy negativ kötelezést tartalmaz, azt az esetet rögzíti, amikor nem szükséges
újabb panasz előterjesztése.
A fenti rendelkezésböl azonban álláspontom szerint nem következik az, hogy a fogvalartottnak
lenne olyan kötelezettsége, hogy három havonta folyamatosan panaszt nyújtson be a végrehajtási
szerv vezetöjéhez a kártalanitás érvényesítését megelözően.
A fent hivatkozott rendelkezés egy kógens rendelkezés, azonban csupán negatív kötelezést ír elő.
pozitiv kötelezést nem tartalmaz, azaz azt nem irja elő, hogy a fogvatartottnak kötelezö lenne három
havonta a megelözö panasz benyújtása.

A fenti rendelkezés helytelen értelmezése (azaz annak rögzitése a végzésben, hogy a megelőzö
panasz előterjesztését megelőzö három hónap vonható érdemi vizsgálat körébe) álláspontom szerint
teljes mértékben ellehetetleniti a fogvatartottakat. Nyilvánvaló, hogy a Bv. törvény ezen
rendelkezése nem azt a célt szolgálja. hogy folyamatosan ismétlödő terhet rójon a fogvatartottakra
igényeik érvényesitésével összefúggésben, fígyelembe véve azt a tényt is, hogy egy adott
kártalanitási kérelem elbirálása hónapokat. söt bizonyos esetekben éveket vesz igénybe.
Arról nem beszélve. hogy ajogszabályi rendelkezés nem irja elö. igy abból nem is állapítható meg.
hogy a panaszt a három hónap leteltét követően mikor szükséges elöterjeszteni: a három hónap
leteltét követö napon. a következö hónapban, a következő három hónap megkezdését megelőzö egy
nappal, stb.
Ezen konkrét előírás hiánya is lehetetlenné teszi a panasz elöterjesztési kötelezettség
kikényszeritését három havonta.

Amennyiben ajogalkotó szándéka az lett volna, hogy három havonta szükséges a megelőzö panasz
elöterjesztése. úgy ez a pozitiv kötelezést elöiró rendelkezés tellelhető lenne a Bv. törvénvben.
Ennek hiányában azonban ez következtetésként nem vonható le.

A fentiek miatt álláspontom szerint törvénysértő módon állapították meg az eljárt biróságok, hogy
Ugyfelem vonatkozásában csak a kérelem benyújtását megelőzö 3 hónap vizsgálható érdemben.
annak ellenére, hogy Ugyfelem fogvatartása 2016. május 10. napjától kezdődően a kérelem
elöterjesztésének pillanatában is folyamatos volt.

Téves az eljárt biróságok értelmezése a Bv. törvény 436. §-ban meghatározott t'eltételeket illetöen.
Az eljáró biróságok álláspontja szerint ugyanis - a megelöző panasz folyamatos előterjesztése
esetén is - egy elítélt. aki folyamatosan tölti jogerős szabadságvesztés büntetését, azért nem
jogosult a 2017. január 1. napját megelőzö fogvatartás vonatkozásában kártalanításra, mert kérelmét
nem 2017. január 30. napjáig nyújtotta be.
Ez az értelmezés nyilvánvalóan téves és jogszabályellenes is, és sérti Ogyfelem Alaptörvényben
biztositottjogát a bírósághoz fordulást, illetve a tisztességes elbirálást illetöen.

Amennyiben a megelöző panasz 2017. január 1. napját követöen bármikor előterjesztésre került,
úgy a fbgvatartott folyamatos fogvatartása esetén a 2017. január 1. előtti idöszakot is érdemi
vizsgálat körébe szükséges vonni, hiszen ennek hiányában kiüresedne a kártalanitás jogintézménye,
és hátrányba kerülnének azok a fogvatartottak, akik az EJEB részére kérelmet nem nyújtottak be, de
nem is szabadultak ki 2016. január 1. és 2016. december31. napja között.

A Bv. törvény 436. § (10) és (11) bekezdései az alábbiakat tartalmazzák:



(10) bekezdés: "E tön'ém'nck a biíntetésck, a: intczkedcsek. egyes kényszerintézkedések és a
szabálysértési elzárás végrchajtásáról szóló 2013. cri CCXL. törvény és ehhez kapcsolódóan más
törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvém' 22. f-ával megállapitott 10/A. § szerinti
kártalanitási igény benyújtására az az elitélt és egyébjogcimen fogvatartott isjogosult,
a) ukinek az alapvelo jogokal sérlő elhelyezÉsi körülményekből eredö sérelme ti módosilás
halúlybalépése eliill eg\: éven hvlíi! sziinl ineg.
b) uki ciz aliipvelőjogokcil sérlű elhelyezé. 'ii körülmények micitl ci: EJEB-he: nyujtoft be kérelmet, ha
a kérelmet a: EJEB a módositás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve. ha a
fógratartott az EJEB-hez cimzetl kérelmél 2013. júniiis 10. napjál követden nyíijlolla be e'.s' u
kérelcm benyújtásakor ajogscrtés megsziinésélől számilollcm löbh minl hal hónap lell el.

(11) bekezdés: .. A (!0) bekezciés eselén u IO/A. § (4) bekezdéshen meghcitciro:oll jog\'eszlö halárictő
e rendelkezé. 'i hutc'ilybulépesének napjúvul kezilöclik. A (10) bekezclés ulupján benyú/'loll kérelmek
elbirálása soráii a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a biintetés-végrehajtási bíró
eljárására a: 50. § (I) bekezdés d) pontjábiin megcíllupilolt haláridő harminc nappal
meghosszabbodik.

A 436. § (10) bekezdésének a) és b) pontja speciális feltétel, mely nem vonatkoztatható azon
fogvatartottakra. akiknek fogvatartása 2017. január I. napját megelözöen és azt követően is
folyamatos, de kérelmet az EJEB részére nem nyújtottak be.

A kártalanítási ugyanis mindenkit megillet arra az időtartamra, amikor nem biztosították számukra a
jogszabályban elöírt minimum életteret, amennyiben a megelőző panaszt előterjesztik. Ez az
időtartam nyilvánvalóan visszamenőleges, hiszen a kérelem benyújtásának pillanatáig vizsgálja a
biróság a körülményeket. Nem korlátozható azonban folyamatos fogvatartás esetén sem a 2017.
január 1. napjáig terjedö idöszakra, hiszen az a jogszabályi rendelkezésekkel, és a jogalkotó
szándékával is ellentétes lenne.

A Székesfehérvári Törvényszék. mint elsöfokú biróság azzal, hogy a Bv. törvény rendelkezéseivel
ellentétesen, azt tévesen értelmezve megkövetelte a megelözö panasz 3 havonta történő
elöterjesztését, megsértette Ugyfelemnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írtjogait.

A Székesfehérvári Törvényszék. mint másodfokú biróság azzal, hogy helybenhagyta az elsöfokú
bíróság jogszabály- és alaptörvényellenes határozatát, megsértette Ugyfelemnek az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtjogait.

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után a tisztességes eljárás követelményét
érlntö határozataiban kifejtette. hogy a tisztességes eljárás az Alkotmánybíróság döntéseiben
kimunkált alkotmányos mérce szerint olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.
Ennek alapján megállapitható, hogy nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás
tisztességes voltát arányosan korlátozni lehetne.
A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, mellyel szemben nem létezik mérlegelhető
más alapvetőjog, vagy alkotmányos cél.

Alláspontom szerint az eljárt biróságok megsértették Ugyfelem alapjogát azzal, hogy kártalanitási
kérelmét nem birálták el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitási okként, mely a Bv.
törvény vonatkozó rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával nem eredményezhettek volna
elutasitást.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság a jelen alkotmányjogi panasz iránti
inditványomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.



A T. Alkotmánybiróság előtti eljárásra vonatkozóan mellékelem ügyvédi meghatalmazásom.
*

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditványozó egyedi ügyben való érintettsége megállapitható,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal támadott ügyben elitéltként a saját elhelyezési
körülményeit illetöen kért kártalanitást.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvánosságra hozatalához nem kiván hozzajárulni.

Nyilatkozom, hogy ajelen kérelem a Székesfehérvári Törvényszék l. Bpkf.226/2019/2. szám alatti
jogerős határozatnak a kézhezvételét követő 60 napon beliil keriilt benyújtásra.

Budapest, 2019. október 10.

Tisztelettel:

dr. Visontai Csfwso






