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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1540/2017/35. sza-
mu végzése és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.226/2019/2. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2017. szeptember 1-jei datummal alapvet§ jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények miatt, 2016. majus 10. napjatél a dontéshozatal napjaig terjedd id&szak tekinte-
tében a Kozép-dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetnél.

Az inditvanyozo kérelmében tobbek kozott hivatkozott a tilzsifolt zarkdkra, a mellékhelységek nem megfelel§
elkiilonitésére, él6skoddk jelenlétére, valamint a vilagitas, szelléztetés, fiités elégtelen voltdra.

Az els6foku birésag a kérelemnek részben helyt adott és a megjeldlt idGszakbdl, az érdemben elbiralt 2017.
janius 11-t6l 2017. szeptember 11-ig terjed6 93 napbdl 92 napra 128 000 forint kartalanitast allapitott meg,
egyebekben a kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta. Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a biinteté-
sek, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6lé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitasi igény attél a naptdl
szamitott 6 honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények meg-
szlintek. A 2017. janudr 1. napjat megel6z&en benydjtott kérelmekre, fliggetlenil att6l, hogy a jogsértd koriil-
mények folyamatosak voltak a torvény hatdlybalépését kdvetSen is, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése alapjan
a 6 honapos jogveszt6 hatdridé az irdnyadd, amelyet a kérelmezd elmulasztott. A 2017. janudr 1. napjat kovetd
id6szak tekintetében kitért arra az eljaré birésag, hogy a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt alapvetd jogokat sérté el-
helyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyozé csak egy alkalommal, 2017. szeptember 11. napjan ter-
jesztette el6, ezért a vizsgalt id6szak ezen id6ponttdl visszamendleg 3 hénapra vizsgdlhaté, ugyanis a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjdn hosszabb idén ét fennallé alapvetd jogokat sértd elhelyezési kordil-
mények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Ujra be kell nydijtani.

Megjegyezte az elsGfoki birdsag azt is, hogy allaspontja szerint, bar az inditvanyozé a kartalanitas megallapi-
tasat a dontéshozatalig terjedd idGszakig kérelmezte, az jovére nézve azonban nem érvényesithetd. A birdsag
utalt arra is, hogy az inditvanyozé Gjabb panaszt is nydjtott be, amelyet a Szegedi Torvényszék kiilon eljarasa-
ban biral el.

Az els6fokd végzés ellen a jogi képviselS jelentett be fellebbezést, amelyben kérte az els6foki végzés megval-
toztatasat oly médon, hogy az el6terjesztett kartalanitasi kérelmet az abban megjel6lt idészak teljes egészét
vizsgdlva allapitsanak meg kdrtalanitast, illetve amennyiben ez nem lehetséges, akkor helyezzék hatdlyon kiviil
az els6fokd dontést és utasitsak Uj eljarasra az eljaré birésdgot. A fellebbezés alapjan eljaré Székesfehérvari
Torvényszék a 1.Bpkf.226/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést megvaltoztatta és a kartalanitas 6sz-
szegét pontositotta, azt 128 800 forintra emelte, egyebekben az elsGfokd végzést helybenhagyta hivatkozva
annak helyes indokaira.

2. Az inditvanyoz6 ezt koévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1540/2017/35. szamu els6fokld végzése
és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokid birdsag 1.Bpkf.226/2019/2. szamd végzése alaptorvény-
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ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében el6adta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sériilt, ugyanis az eljaré bir6sagok tisztességtelen médon és alaptorvény-
ellenesen alkalmaztdk a vonatkozé jogszabdlyhelyeket.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a Bv. tv. célja a fogvatartottak szamara kartalanitas lehetévé tétele volt, nem
annak az ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért arra is, hogy a Székesfehérvari Torvényszék kiilonbozé
Osszetétel( tandcsai, valamint mds torvényszékek is kiilonboz6 joggyakorlatot alkalmaznak és alakitottak ki
illetékességi terliletiikon, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast, torvényértelmezésiik helytelen és
alaptorvény-ellenes, ezaltal hatranyosan érinti a kartalanitasra jogosultakat.

El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz azt szabalyozza, hogy ameny-
nyiben az alapvetd jogokat sértg elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fennéllnak, akkor nem kell 3 hénapon
bell Gjabb panaszt benydjtani, az eljaré birésag azonban ezt gy értelmezte — véleménye szerint helytelenil —,
hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benyujtani a felelGs szerv vezet6jéhez, amely
tehat ellehetetleniti a hasonl6 helyzetben 1évé elitélteket.

Az indokolasban kifejtett allaspontjdnak alatamasztasara példaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvény-
szék egy masik, hasonlé ligyben sziiletett végzésére, amelyben ezen érvelést elfogadtdk, valamint utalt tébb,
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat
szerint a tisztességes eljards olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell meg-
itéIni, valamint nem lehet olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotménybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozasdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja
annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvdnyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljaras vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem biralhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
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hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfoku bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden
olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kdvetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok fellbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}.

[20] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta {lasd hasonléan példaul: 3102/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [17];
3103/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; 3085/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvdnyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést ér-
demben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 14.
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