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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott, dr. Petrovai Gyor

Inditvanyozo), Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének
¢) pontjara, valamint az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26.
§ (2) bekezdésére alapulva — 2013. julius 23-an — alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6, melyet a T. Alkotmanybirosag IV/01176/2013. iigyszam alatt vett
nyilvantartasba.

Az alkotmanyjogi panaszomban részletezett indokaim alapjan inditvanyoztam, hogy a
T. Alkotmanybirdsag a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarél és egyes gazdasagi
vonatkozasu jogszabalyok moédositasarol sz6ld 2013. évi CXXXV. torvény 1. § (1)
bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 12. § (2) és (3) bekezdései; 13. § (4)
bekezdése; 14. §-a [azon belill a (3) bekezdés]; 15. § (3), (4), (9), (12)-(14)
bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)-(7) bekezdései; 19. § (3), (9)
bekezdései; 20. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az
Alaptorvény 24. cikkelye (3) bekezdésének a) pontja, illetve az Abtv. 41. § (1) és 52.
§ (3) bekezdése szerint a Torvény kifogasolt rendelkezéseit semmisitse meg.

Miutan a panasz inditvanyomban részletezett indokok alapjan val6szinlsitheté az
alaptorvény-ellenesség  megallapitasa, ugyanakkor a Torvény hivatkozott
rendelkezéseinek a dontését megeldzd esetleges hatdlyba 1épése sulyos ¢s
helyrehozhatatlan kart, joghatranyt okozna — az Alaptérvény és a jogbiztonsag
védelme érdekében — kértem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Torvény 15. § (2), (9),
(10) és (18) bekezdése 14. § (1) bekezdés 2. mondata szerinti jogszabalyi
rendelkezések hatalyba lépését — az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan — fiiggessze
fel.

A T. Alkotmanybirdsaghoz benyujtott alkotményjogi panasz inditvanyomban
részletezett kozvetlen és kozvetett érintettségem igazoldsara, illetve a Torvény
hivatkozott rendelkezései alaptorvény-ellenességének és a megjellt jogszabalyi
rendelkezések hatalyba 1épésének felfiiggesztése iranti kérelmem aldtdmasztasara — a
panasz inditvAnyomban megfogalmazott indokaim és kérelmeim fenntartasa mellett —
az alabbi
kiegészitd iratot
és az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban foglaltakat alatmaszato
okirati bizonyitékokat

terjesztem elo.



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban igazoltam, hogy a megsemmisiteni kért
torvényi rendelkezések nyoman kozvetlen és kozvetett jogsérelmet szenvedtem
[Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont], ezen kozvetlen és kozvetett jogsérelmeim
fenntartdsa mellett — érintettségem igazolasahoz — még eld kivanom adni, hogy a
Torvény 18. § (3) bekezdése szerint, a “torvény hatalyba lépésével hatalyat vesziti
az 1993. oktéber 13-in megkotott, 1998. aprilis 29. napjan 1j tartalommal
elfogadott, és azbta tobbszér modositott, Takarékszovetkezeti Integracios
Szerz6dés” (a tovabbiakban: Integracidés Szerzddés). Ez a torvémyi rendelkezés
kozvetlen hatast gyakorol a miikddésemre, érdekképviseleti tevékenységemre és
jogaimra, jelentés jog- és érdeksérelmet okozva a szamomra, a kdvetkezOkben
kirészletezésre keriil6 okoknal fogva:

e A Takarékszovetkezeti Integracio 1993. oktober 13-an torténé megalakitasara
az Integracids Szerz6dés szovetkezeti hitelintézetek  4ltali, allami
kozremikodéssel megvalosulo, de Onkéntes alairdsaval Kkeriilt sor, s a
Takarékszovetkezeti Integracio fejlesztése, az integracios egyiittmiikodés — 1de
értve a kozos intézményvédelmi rendszer (OTIVA) — erfsitése, valamint a
kozponti intézményei feladatkorének kialakitasa is belso, onkéntes dontésekkel
tortént. Ennek alatamasztasara és az Inditvanyozd szerepének bemutatas
érdekében mellékelten csatolom a “15 éves az orszagos Takarékszovetkezeti
Szovetség” cimil kiadvanyt [1/6. szam]. Az Inditvanyozo szerepét j0l mutatja az
is, hogy a bels6 dontés nyoman tobbszor — utolséként 2004. marcius 31-€n —
médositott Integracios Szerzédés [I/7. szam alatt csatolva] 1.1.3. és 3.1.
pontja az Integracio eleme és egyik kozponti szerveként definidlja az
inditvanyozo Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetséget.

e Az Integracios Szerz6dés 3.2. pontja megfogalmazza az Inditvanyozo feladat €s
hataskorére, valamint szervezetére vonatkozo alaprendelkezéseket. Ezen
alaprendelkezésekre épiiléen hatarozza meg a 2012. méajus 30-t6l hatalyos
alapszabalya [I/8. szam alatt mellékelve] az Inditvanyozd céljat €s feladatait.
Az Integracios Szerzédés 4.6. pontja alapjan a  “Szerzédé Felek az
Integriciés Szerzdodést sziikség esetén a Szovetség Kozgyilésén hozott
hatarozattal fogjak médositani”. Ennek alapjan az Inditvanyozo
alapszabalyianak 5.2. y) alpontja szerint az Inditvinyozé kozgyiilésének
kizardlagos hataskérébe tartozik az Integracios Szerzédés modositasa.

Az Integracios Szerzddés 3.2.1. pontja alapjan a “Szévetség Integracio
szinten torekszik a tagszivetkezetek piaci poziciéjanak megerdsitésére,
részt vesz a versenyképes termékek létrehozasaban, az integracios szinti
iizletpolitika  kialakitasdban, az egységes marketing tevékenység
szervezésében, valamint a takarékszovetkezeti szakemberek képzésében es
tovabbképzésében”. Az Inditvanyozo Alapszabalyanak 2.1. pontja szerint pedig
az Inditvanyoz6 célja “a Takarékszovetkezeti Integracios Szerzddésben .

meghatarozott elvek és feladatok felvallaliasaval védeni és képviselni a
Szovetség tagjainak és tarsult tagjainak érdekeit. segiteni 6ket gazdasagi €s



tarsadalmi feladataik ellatasaban”. Ezek nyoman — az Integracios Szerzddés
3.2.3.2. pontjara épiiléen — hatarozddtak meg az Inditvanyozo részletes
feladatai [OTSZ alapszabaly 2.3. pont].'

e Az Integracids Szerz6dés 3.5.3. és az Inditvanyozo alapszabalya 16.3. pontja
szerint — tobbek kozdtt — “az Integracio csicsszervel tisztségviseldire
vonatkozo javaslat megtétele és a megvalasztott tisztségviselok visszahivasarol
sz6l16 dontés meghozatala érdekében  teriileti tanacskozasokat
(régicértekezleteket) tartanak”™. Tekintettel arra, hogy az Integracids Szerzodés
3.2.3.2. és az Inditvanyozd alapszabalyanak 5.2. s) alpontja szerint “az
Integracid szintli kozos allaspont kialakitasa a Szovetség tagszervezeteinek a
Takarékbank Zrt. kozgyilésén képviselendd részvényesi magatartasira™ az
Inditvanyozé kozgyllésének kizarolagos hataskorébe tartozik, ezért a Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (a tovabbiakban: Takarékbank) tagszervezeti
képviseletet ellato tisztségvisel6i jelolése is az Inditvanyozo kozgyiilésének
keretében véglegesit6dott. Mig a Torvény 15. § (12) bekezdése és 19. § (9)
bekezdése e jogot korlatozza, illetve a 20. § (7) bekezdése esetében pedig
Iényegében teljesen kizarja.

Mint azt az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban is megjeldltem, a Torvény
hatalyosulasa kapcsan koézvetlen vagyoni jellegli hatrany is ér, miutan pl. a Torvény
20. § (2) bekezdése szerint a Takarékbank alaptékéjének a Torvény hatalyba 1épését
kovetden a 20. § (2) bekezdése szerint megvalosulo elsé tOkeemelése soran a Magyar
Posta, mint 01j részvényes névértéken (2.000 forint) jogosult torzsrészvényt jegyezni
654.666.000 forint értékben. A Torvény 20. § (7) bekezdése szerint kizart a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény (a tovébbiakban: Gt.) 251. § (1)
bekezdésében” meghatarozott és ez alapjan a Takarékbank alapszabalyanak [I/ 9. szam
alatt mellékelve] 9. (3) alpontjaban’, a bejegyzett részvényesek szamara biztositott
jegyzeési elsObbség gyakorlasa.

'Az inditvanyozo OTSZ az Integracios Szerzodés és alapszabélya szerinti feladatai keretében tobbek kozott:

- biztositja, hogy a tagszervezetei a Szdvetség keretei kozott (annak kiilonboz6 forumain) vitathassak
meg és donthessék el az Integracio alapvetd kérdéseit, az Integracids Szerzodés esetleges modositasat;

- javaslatokat fogalmaz meg az Integracié stratégidjara és iizletpolitikdjara vonatkozoan;

- férumot biztosit tagjai szdmdra, hogy a csoport egészének jovojét Crintd alapvetd kérdéseket
megvitassak;

- véleményezi a tagszervezeteinek a Takarékbank Zrt-vel, egyes bankszolgaltatasokkal
(bankszamlavezetés, likviditasmenedzselés, devizapiaci miiveletek, hitelezés) kapcsolatos szerzddések
alapvetd feltételeire vonatkozé keretszerzodéseit;

- egyezteti tagszervezeteinek a csicsbank kozgy(ilésén kovetendd részvényesi magatartasat;

- kezdeményezi az Integraciénak a kedvezményes hitelkonstrukcidkban valo részvételét és véleményezi
az Integracion beliili elosztas modjat;

- szervezi az Integracid egységes lizleti arculatanak kialakitasat.

2 Gt 251. § (1) bek.: “Az alapszabaly az alaptéke pénzbeli hozzajarulas ellenében torténd felemelése esetére a
részvényeseknek, az atvaltoztathatd, illetve jegyzési jogot biztositd kotvények tulajdonosainak a részvények
atvételére elsébbségi jogot biztosithat.”

3 Takarékbank Alapszabély 9. (3) alpont: “Ha az alaptoke felemelésére pénzbeli hozzajarulas ellenében kertil
sor, a Tarsasdg részvényeseit - ezen belill elsd helyen a forgalomba hozott részvényekkel azonos
részvénysorozatba tartozd részvénnyel rendelkezé részvényeseket - a részvények atvételére vonatkozd
els6bbségi jog illeti meg. ...”



A kordbban megjeldlt jogsérelmem fenntartasa mellett — ahhoz kapcsolddoan —
jogsérelem ér az altal, hogy a Torvény 20. § (2) bekezdése szerint megvalosulo
tokeemelés és a Torvény hatalybalépése nyoman csokken a takarékbanki
befektetésem értéke, az alabbiak okan:

A Takarékbank sajat tokéje (tehat a tényleges vagyona) az utolso
rendelkezésemre allé 2012-es beszamold alapjan [1/10. szam alatt csatolva]
15.642.000.000 forint, amely a Torvény 20. § (2) bekezdés szerinti, Magyar
Posta altali tékeemeléssel 16.296.986.000 forintra né. Ebbdl a vagyonbol a
Magyar Posta tdkeemelés utani részesedésére [19,31 %] 3.147.496.842 forint
jut, mikézben csupan 654.666.000 Ft illetné meg a sajat tdke szintjén is,
figyelmmel a névértéken torténd tékeemelésre. Vagyis, a Magyar Posta a
kiillonbozet osszegével 2.492.510.842 forinttal tobbet szerzett a
Takarékbank sajat t6kéjébol a tobbi mar bejegyzett részvényes karara, igy
az Inditvanyozé karara is. Ez az Inditvanyozo esetében — a jelenlegi
részesedése alapjan [0,196%] — 4.885.321 forint kart okoz, s csokkenti a
befektetése értékét.

A Torvény 20. § (2) bekezdése szerinti t6keemelés nyoman jelentGsen
megvaltozik a Takarékbank jelenlegi struktﬁr:ija“, az Inditvanyozo OTSZ
és a szovetkezeti hitelintézetek Kkisebbségbe Kkeriilnek, mikézben az
Inditvanyozo és tagszervezetei birtokoljak jelenleg még a Takarékbank 58,079
%-0s tulajdoni hanyadat, ami a nem OTSZ tag szovetkezeti hitelintézetek 2,642
%-0s részesedésével egyiitt majd nem eléri a 61 %-ot [60,721 %]. A tobbségi
tulajdon és ez altal a tobbségi iranyitasi jog elvesztése nyoman jelentésen
leértékelddik az Inditvanyozo és a szOvetkezeti hitelintézetek részesedésének
érteke.

Az Inditvanyozo Takarékszovetkezeti Integracidban betoltott szerepe’
elsérendli. Az Integracids Szerz6dés &s sajat alapszabélya szerinti jogosultsagai
¢és feladatai kozé tartozott az Integracios Szerzédésnek a kozgyiilésén torténd
elfogadasa; az alapszabalya szerinti képviseleti jog az OTIVA és a
Takarékbank testiileti 1lésein; az integracios szintd takarékbanki részvényesi
magatartas kialakitasa ¢s a takarékbanki tisztségviselok jelolése a kozgytilésén,
amely tisztségviseldket aztan a Takarékbank kozgyiilése megvalasztotta. Mivel
a Torvény rendelkezései és az Integracios Szerzédés Torvémy altali
hatalytalanitasa [18. § (3) bek.] ezen jogositvanyok jelentdségét erodaljak,
ezért ez — szamokban igazan nem Kifejezheté mértékben — csokkenti az

* A Takarékbank tulajdonosai 60,525 %-ban, azaz 827 599 darab részvénnyel a hitelintézetek — ezen beliil
57,883 %-ban, 791 473 darab részvénnyel az OTSZ tagszervezetei és 2,642%-ban, 36 126 darab részvénnyel a
nem OTSZ tag hitelintézetek —, 39,275%-ban, azaz 537 024 darab részvénnyel az MFB [részesedését 2012.
november 14. napjan, majd 2013. januar 17. napjan a DZ BANK AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbanktol
szerezte meg 6és ide sorolhatdo az 1 darab részvénmyt cseretigylet keretében, kézvetve az MFB 100%-os
tulajdonaban all6 Elsé Hazai Pénziigyi Szolgaltatasfejlesztési Kft. (EHPSZ Kft.) is]. A részvények tovabbi
0,196 %-anak, azaz 2 675 darab részvénynek az inditvanyozé OTSZ a tulajdonosa, illetve a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany tulajdonaban all még a részvények fennmaradd 0,004 %-a, azaz 6]
darabrészvény.

> Ls. Takarékszovetkezeti Integracios Szerz6dés és OTSZ Alapszabaly



Inditvdnyozé takarékbanki befektetésének az értékét, jelentés jog- és
érdeksérelmet okozva az Inditvianyozonak.

Az érintettségemet tamasztja kozvetetten az is ald, hogy a Torvény az altala
maghatiarozott — az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban kifejtettek okan
allaspontom szerint egyértelmiien alaptorvény-ellenes — rendelkezéseinek nem
teljesitése esetére a tagszervezeteim, mint szovetkezeti hitelintézetek mikodési
engedélyének a visszavonasat irja elé [3. §, 17. §]. A miikodési engedély
visszavonisa nyoman megsziinik az érintett tagszervezetem, amely csékkenti a
tagdijbevételemet is.

Mint azt az alkotmanyjogi panasz inditvanyban is megjeloltem, a Torvény
hatalyosulasa folytan kozvetett jogsérelem is ér, mivel az alapfeladatom a Torveény
hatalya alad tartozo szovetkezeti hitelintézetek talnyomo tobbségeének (104
szOvetkezeti hitelintézetnek), mint tagszervezeteimnek az érdekképviselete. Ebbol
eredben, a Magyar Posta tokeemelése [20. § (2) bek.] nyoman — a fentiekben
kifejtetek okan kozvetett jogsérelem is ér, mivel a tagszervezeteim jelenleg a
Takarékbank torzsrészvényeinek az 57, 883 %-at, ezért a Magyar Posta
tokeemelése nyoman el6allo kar jelentdos része [1.442.740.050 forint] a
tagszervezeteim vagyonaban jelentkezik.

A Torvény alkotmanyjogi panasz inditvinyomban ¢és jelen kiegészitesében
megtamadott részei a személyemet, s konkrét jogviszonyaimat kozvetleniil és
ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezéseket allapitanak meg, s ennek
kovetkeztében az alapjogaim kozvetleniil és kozvetetten sériilnek. Ezen
jogsérelmek a Torvény hatalybalépésével egyidejiileg és annak végrehajtasa
keretében mar megvalosultak, vagy a Torvény erejénél fogva eloallt jogi
helyzetbél eredéen egyértelmiien, belathaté idén beliill kikényszerito moédon
bekovetkeznek.

Az érintettségem igazolasa kapcsan hivatkozom a T. Alkotmanybir6ésagnak a birak
jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. térvény egyes rendelkezésel
alkotmanyellenességérdl szol6 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatara, amelyben
megfogalmazott kovetelmények figyelembe vételével ¢érintettségem megitélésem
szerint kétséget kizardan fennall. A hatarozat indokolasaban a T. Alkotmanybirosag az
érintettség,  befogadhatésag  kapcsan  kimondta, hogy .. a panasz
befogadhatosdaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést dllapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. Az Alkotmdnybirdsag a panaszok
befogadhatésaganak  elbirdldsa  soran  érintettnek  tekintette  azokat  az
inditvanyozokat, akiknek az iigyében a timadott jogszabdly alkalmazdsa, azaz
végrehajtisa megkezdodott, illetve a koztdrsasagi elndki  hatdrozatban  foglalt
felmentéssel teljesiilt. ... Az Alkotmdnybirdsag dlldspontja szerint az érintettség abban
az esetben is megdllapithaté, ha jogszabdly alkalmazdsdra, érvényesitésére szolgdlo
cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmiien kivetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetleniil beldathaté idén beliil kényszeritéen bekivetkezik. ... A panaszhoz csatolt
iratokbol  (szakvizsga ~ bizonyitvdny madsolata, kinevezési okmdny masolata)



megdllapithato, hogy a birdk felmentésére vonatkozo - fent ismertetett - szabdlyokat
figyvelembe véve a panaszokat aldiré birdk donté tobbsége torvémy alapjan mdr
felmentési idejét tolti. Mindegyik inditvdnynak vannak olyan aldirdi, akik mar a
felmentési idejiiket tltik, illetbleg akiket még ebben az évben torvény alapjdn fel
fognak menteni. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésig megdllapitotta, hogy a
befogadhatdsdag szempontjabol relevdns érintettség a panaszosok oldalan fennall ”

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alkotmanyjogi panasz inditvAnyomban megfogalmazott, megjeldlt alaptorvény-
ellenesség eseteinek és indokainak fenntartdasa mellett — azokat erdsitendd, vagy
kiegészitendd — a kovetkezdket kivanom el6adni, illetve az allaspontomat alatamaszto
okirati bizonyitékaimat az alabbiakban kivanom megjelolni:

Ad 1. 1. Magantulajdon védelme, tulajdonhoz fiz6d6 alapjogok

a) A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos garancidinak sériilése

A Torvény alapjan a szovetkezeti hitelintézeteknek — a Torvény 1. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti Eloézetes kotelezettségvallald nyilatkozat™ megtételével
parhuzamosan — a Takarékbank alapszabalydban rogzitett kiemelt kérdések®
tekintetében szavazatelsébbséget biztosito ,,B” sorozati szavazatels6bbségi
részvényeiket a 19. § (3) bek. a) pontja szerint letétbe kellett helyezniiik és
ezen letétbe helyezett elsGbbségi részvényeket értékesiteniiik kellett az MFB
felé a Torvény 13. § (4) és 20. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezések
teljesitése érdekében. Mindezt oly mddon, hogy a Takarékbank 20. § (7) szerinti
kozgytlés iddpontjaig az érintett elsébbségi részvények folott a tulajdonjoguk
megszlinjon, anélkiil, hogy vj, kételezd ..C” sorozatu elsébbségi részveényekhez
fliz6d6 jogokrol a Torvény rendelkezne. Figyelmmel a ,,B” sorozati elsdbbségi
részvényekhez fiz6d6 tobblet jogokra, ez sérti az Alaptorvény XIII. cikkelyében
megfogalmazodo tulajdonhoz fiizdé alapjogokat, miutin az alkotminyos
tulajdoni védelem kiterjed a tulajdon onallésult részjogositvanyaira, minden
dologi jogra [17/1992. (111.20.) AB hatarozat]. A téorvényhozoé a tulajdonhoz
fiiz6d6 jogok gyakorlisat korlatozhatja, de ez a jog nem jelentheti az
alkotmanyos korlatok jogalkoté altali athaghatdsagat, s nem vezethet oda,
hogy az alapveté jog tartalma kiiiresedjen [Dr. Vords Imre alkotmanybird
parhuzamos véleménye a 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozathoz]. Méar pedig a
jogalkotd a Torvény érintett rendelkezéseivel a szovetkezeti hitelintézetekkel, mint

® A Takarékbank Alapszabalyanak 8. (5) alpontja szerint a kozgytlésen jelenlévé elsébbségi részvények t6bb,
mint felét képviseld részvényesek igenl6 szavazata is sziikséges

a) az Alapszabaly 3. fejezetében meghatarozott kdzponti funkciokkal,
b) a Tarsasag stratégigjaval,
c) az Alapszabaly 13. fejezet (2) pontjanak a) [dontés — ha a Gt. méasképp nem rendelkezik - az

Alapszabaly megallapitasarol és modositasarol]; b) [dontés a Tarsasag mitkodési forméjanak
megvaltoztatasarél]; ¢) [a Tarsasdg atalakulasanak és jogutod nélkili megsziinésének
elhatarozasa] ; d) [a Feliigyel6bizottsag tagjainak megvalasztasa, visszahivasa, dijazdsanak
megallapitasa]; valamint i) [dontés — ha a Gt. masképp nem rendelkezik — az alapt6ke
leszallitasardl] bekezdéseivel

kapcsolatos hatarozati javaslatok elfogadasahoz.



a Takarékbank részvényesei vonatkozasaban ezt teszi.

Fontos tény, hogy a Koztarsasagi EInok a szovetkezeti hitelintézetek
integraciojarol és egyes gazdasagi vonatkozasu jogszabilyok moédositasarol
szolo, az Orszaggyiilés altal 2013. janius 27-én, kivételes siirgos targyalas
keretében elfogadott T/11651. szamu torvényjavaslatot — alkotmanyos
aggalyai nyoman — 2013. julius 03. napjan visszakiildte az Orszaggyiilésnek
megfontolasra [a Koztarsasagi Elnok atiratat I/11. szam alatt csatolom]. Az egyik
legfobb allamfoi aggaly is a hitelintézetek tulajdonosai jogainak a Torvény altali
korlatozasa, szervezeti ¢és muiikodési szabalyzatainak kotelezden eldirt atalakitasa
volt.

Az Allamfé a levelében foglaltak értelmében a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjog korlatozasanak indokolt és aranyos voltdit sem latta bizonyitottnak.
Mindezek mellett az iromany visszakiildését azzal is indokolta, hogy a részvényesi
jogok érvényesiilése nem kellden biztositott, a jogorvoslati lehetdségek
hianyoznak. E tekintetben maga is tételesen hivatkozott az egyes vitatott
jogszabalyhelyekre. A Koztarsasagi Elnok a Takarékbank, az Integracids Szervezet
és a tagok koézotti jogviszony tekintetében altalanossagban hidnyolta a tulajdonjog
korlatozas sziikségességi-aranyossagi mércének torténé megfelelését. Mindezeken
feliil az Allamf6 az 4] integracié meginditisa esetére sem latta biztositottnak a
tulajdonosi jogok érvényesitésének lehetdségét.

b) A kisajatitdas alkotmanyos feltételeinek hianya

A Torvény 20. § (2) bekezdése szerinti tokeemelés lényegében “Kkisajatitas”,
hiszen a Magyar Posta, mint allami tulajdon, a Torvény erejénél fogva
vagyont von el a Takarékbank egyéb mar bejegyzett részvényeseitol,
mikozben az Alaptérvény XIII. cikkelyének (2) bekezdése szerint tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, valamint teljes, felétlen ¢és
azonnali kartalanitas mellett lehet. Ez esetben pedig kozérdek €s kivételesség,
valamint kartalanitas, mint alkotmanyossagi feltétel fennallasa nélkiil kap a
Magyar Posta a Torvény erejénél fogva tulajdont (tobblet vagyont), ami sérti
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, ezért a hivatkozott térvényi rendelkezés
ez okbdl is alaptorvény-ellenes.

A “kisajatitas” — az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megjelolteken feliil — tehat
az altal is megvalosul, hogy a Takarékbank sajat tokéje az utolsé rendelkezésemre
allo 2012-es beszamolo alapjan 15.642.000.000 forint, amely a Torvény 20. § (2)
bekezdés szerinti, Magyar Posta altali tkeemeléssel 16.296.986.000 forintra no.
Ebbs6l a vagyonbdl a Magyar Posta tékeemelés utdni részesedésére [19,31 %]
3.147.496.842 forint jut, mikézben csupan 654.666.000 forint illetné meg a sajat
toke szintjén is, figyelmmel a névértéken torténd tokeemelésre. Vagyis, a Magyar
Posta a kiilonbozet Osszegével 2.492.510.842 forinttal tobbet szerzett a
Takarékbank sajat t6kéjébol a tobbi mar bejegyzett részvényes karara. Ez az
Inditvanyozd esetében — a jelenlegi részesedése alapjan [0,196%] — 4.885.321
forint, mig a tagszervezeteim esetében — a jelenlegi 57, 883 %-os részesedése
alapjan - 1.442.740.050 forint kart okoz, s csokkenti a befektetések értékét. Mar
pedig a T. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kisajatitas altali joghatasnak



az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie. Ha a beavatkozas nem ennek
megfeleléen valosul meg, akkor kivetkezik be a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyellenes korlatozasa [2299/B/1991. AB hatarozat, 29/1993. (V.4.) AB
hatarozat, 2/1990. (I1.18.) AB hatarozat, 7/1991. (11.28.) AB hatarozat].

A tulajdonhoz valé jognak és a tulajdonnal valé rendelkezés joganak az
Alaptorvény XIII. cikkelyében rdgzitett alkotmanyos garancijat sérti a
Takarékbank alaptokéjének a Torvény 20. § (2) bekezdése szerint megvaldsulo
felemelés a tekintetben is, hogy a Magyar Posta, mint 0 részvényes névértéken
(2.000 forint) jogosult torzsrészvényt jegyezni 654.666.000 forint értékben,
mikozben a 20. § (7) bekezdése kizarja a Gt. 251. § (1) bekezdésében
meghatarozott és ez alapjan a Takarékbank Alapszabalyanak 9. (3) alpontjaban a
bejegyzett részvényesek szamara biztositott jegyzési elsobbséget. A T.
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotmanyellenes az olyan kisajatitas,
amely esetén a tulajdonkorlatozas kartalanitas nélkiil kovetkezik be [64/1993.
(XI1.22.) AB hatarozat], illetve a tulajdonkorlitozas a kozérdekkel nem
aranyos [64/1993. (X11.22.) AB hatarozat].

A Torvény 19. § (11) bekezdése szerint a Folyamatban 1évé engedélykérelemmel
rendelkezé hitelintézetnek’ — a Torvény 12. § (2) bekezdésének valé megfelelés
érdekében — a Torvény hatalyba 1€pését kovet6 30 napon belill at kellett ruhaznia a
Takarékbank tulajdonaban allé torzs- €s elsdbbségi részvényeit az MFB részére.

Osszegezve kimondhatd, hogy a Térvény fent hivatkozott 20. § (2) bekezdése,
valamint a panasz inditvanyomban korabban és most megjelolt esetek [13. § (3) és
(4) bek., 19. § (6), (9) és (11) bek., 20. § (9)-(11) bek.] nem felelnek meg az
Alaptorvény XIII. cikkelye (2) bekezdésben meghatarozott kovetelménynek, a
kisajatitas egyik alkotmanyos feltételének, mivel a tulajdonelvonias nem
kozérdekbol torténik, a kisajatitott vagyon maganérdeket szolgal/szolgilhat.
Hiszen a Térvény preambuluméanak utolsé bekezdése, mely szerint az Allam a
tulajdonosi pozicidjat — annak sajat hataskorében torténd megitélése nyoman, hogy
teljestiltek a torvényben megfogalmazott célok — az ¢érintett szOvetkezeti
hitelintézetek véleményének megkérdezése nélkiil értékesitheti gy, hogy a vevé
személye kapcsan semmilyen feltétel nem keriil meghatarozasra, igy az akar
maganszemélyek meghatarozott kore, vagy a szovetkezeti hitelintézetek
versenytarsai is lehetnek, illetve a Magyar Posta ¢és az MFB fogalmanak
meghatarozasa®, alapjan a Térvény alkalmazasa szempontjabol olyan gazdasagi

72013, évi CXXXV. tv. 1. § (1) bekezdés ) pont: ,Folyamatban lévé enged€lykérelemmel rendelkezd
hitelintézet: jelen térvény elfogadasaig a nem takarékszOvetkezeti hitelintézetté alakulas irant a Feliigyeletnek
kérelmet benyujtott szovetkezeti hitelintézet, amely 2013. december 31-ig a Feliigyelet engedélye alapjan nem
takarékszovetkezeti hitelintézetté alakult és e torvény hatalyba lépését kovetd 100 napon beliil mar nem tagja az
Integraciés Szervezetnek illetve az OTIVA, a REPIVA, a HBA ¢és a TAKIVA intézményvédelmi alapok
egyikének sem”.

8 2013, évi CXXXV. tv. 1. § (1) bekezdés o) pont: ,Magyar Posta: a Magyar Posta Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasag és - fiiggetleniil annak tulajdonosi kérétdl - minden olyan gazdasdgi tarsasag, amelyben e
térvény hatalybalépése utdn - kozvetlenil vagy kozvetve - a Magyar Posta Zrt. tulajdont szerzett vagy
tulajdonnal rendelkezik™.

2013, évi CXXXV. tv. 1. § (1) bekezdés p) pont: ,,MFB: a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. ¢s - fiiggetleniil annak
tulajdonosi korétsl - minden olyan gazdasagi tarsasag, amelyben e tdrvény hatilybalépése utan - kdzvetlentl
vagy kézvetve - a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. tulajdont szerzett vagy tulajdonnal rendelkezik™.



tarsasagokat is megilletnek a Torvényben a Magyar Posta vagy az MFB
részére biztositott jogok, amelyekben minimalis, akar 1 %-os, vagy még ennél
is kisebb tulajdoni részesedéssel rendelkezik a Magyar Posta vagy az MFB.
Onmagaban véve az a tény, hogy maga a Térvény mar megalkotasakor rendelkezik
az allam altal szerzett tulajdonrész magantulajdon formdjaban magéanszemelyek
részére torténd Gjra-értékesitésérdl, kétséget kizdroan mutatja a kozérdek hianyat.
A kozérdek ugyanis értelemszeriien tartéosan fennallo olyan érdekhelyzetet
kell, hogy megtestesitsen, amely kizarja azt, hogy a kisajatitaskor azonnal az
ujboli magantulajdonba adas akarcsak megfontolas targyat képezhesse. A
kisajatitas éppen hogy a kozérdeket involvald érdekkonstellacio tartossagat:
huzamos fennallasat feltételezi. Ennek teljes hianyat éppen maganak a Toérvénynek
ez a rendelkezése kifejezetten is — a torvényszoveg bizonyitd erejével — bizonyitja.
., Alkalmi”, eseti érdekek fogalmilag nem mingsiilhetnek kozérdeknek.

A Torvény 20. § (2) bekezdése, valamint a korabbi inditvdnyomban €s most
megjeldlt egyéb esetek [13. § (3) és (4) bek., 19. § (6), (9) és (11) bek., 20. § (9)-
(11) bek.] kapcsan Osszegzésként az is megallapithatd, hogy ezen
jogszabalyhelyek alapjan bekovetkezé tulajdonelvonas mem felelnek meg az
Alaptorvény XIII. cikkelye (2) bekezdésben meghatirozott tovabbi
kovetelménynek, a kisajatitas ,kivételességet” eléiro alkotmanyos feltételének
sem, mivel a tulajdonelvonds nem Kivételesen, hanem ,rendszerszinti”
modon, egy komplett és az érintett piacra jelentés hatissal 1évo hitelintézeti
szektort érintéen keriilt/Keriil sor.

A Torvény 20. § (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaldsuld
tulajdonelvonas mem felel meg az Alaptorvény XIII. cikkelye (2) bekezdése
szerinti kovetelménynek, a Kisajatitas alapjan jaré azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitast el6iré alkotmanyos feltételének sem, mivel ez esetben egyaltalan
nem keriil sor kartalanitasra.

Ad 1. 2. Vallalkozas szabadsdga és a tisztességes gazdasagi verseny joga

Mint arra mér az alkotmanyjogi panasz inditvdanyomban is utaltam, a Torvény
indokolasaban a Takarékbank utasitas adasi joga [15. §] kapcsan nemzetkozi
példaként felhozott holland szovetkezeti szektor [Rabobank csoport] esetében
a Torvényben is szereplé hatiskorok a kozponti bank [Rabobank Nederland]
szamara ugy biztositott — 1s. az I/12. szam alatt, a holland szovetkezeti szektor
sajatossagairdl csatolt kivonatot —, hogy e szervezet kizarolag az 6nallo jogi
személyként miikodo tagszervezetek tulajdona, igy vezet6it az adott kozosségek
tagintézményei valasztjak, megvalositva ezzel a tagintézmények belsé kontrolljat,
mikdzben nem sériil sem a tulajdonhoz, a vallalkozas szabadsagahoz, sem pedig az
azonos banasmaddhoz és jogorvoslathoz vald demokratikus alkotméanyos elv. A T.
Alkotmanybirésag 33/2002. (VI1.4.) AB hatarozata alapjan a gazdasagi szerepld
autonomiajaba beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A  gazdasagi
tevékenységnek pedig szorosan épiil a vallalkozas szabadsagéanak €s a tisztességes
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verseny biztositasanak alkotmanyos garanciajara, igy minden olyan intézkedés,
ami ezen alapjogokat korlatozza, alaptorvény-ellenes.

A Rabobank modell jol igazolja, hogy a Torvény altal elérmi kivant cél — a
szovetkezeti hitelintézeti szektor megerdsitése és fejlesztése — alkotmanyos
garancidira épiiléen oly médon is megvaldsithaté, hogy a jogi szabalyozis
megfeleléen biztositja a gazdasagi alapjogok érvényesiilését, s ennek
keretében megfelelé védelmet nyujt a maginjogba, gazdasagi folyamatokba
torténd allami beavatkozassal szemben. A Térvény megtdmadott rendelkezésel
— az azok nyoman megvalosuld panasz inditvanyomban ¢és annak jelen
kiegészitésében részletezett jogsérelmek kovetkeztében — e feltételnek nem
felelnek meg.

Sérti a vallalkozas szabadsaganak és a tisztességes gazdasagi versenynek az
Alaptorvény M) cikke szerinti alkotmdnyos garancidit az, ha valamely
szovetkezeti hitelintézetnek megsziinik az Integricids Szervezeti tagsaga és
takarékbanki részvénye, visszavonasra Kkeriil a miikodési engedélye, hiszen
szovetkezeti hitelintézetet az integracion kiviil alapitani nem lehet. Noha nem
lenne kizart talan, hogy egy nem-szovetkezeti hitelintézetet alapitsanak a volt
részjegy-tulajdonosok, azonban ez gyakorlatilag lehetetlenné valik az altal, hogy a
Torvény 11. §-anak (8) bekezdése a kizart, illetve kilépd tag esetén a sajat tokét
nem engedi meg két évig felhasznalni egyéb feliigyeleti engedélykérelem esetén.

Ad I 3. Egvenldség — egvenld banasmod

Mint azt az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban is kifejtettem a Torvény 18. §
(6) bekezdése — annak a torvényjavaslathoz viszonyitott kedvezdbb tartalma
ellenére — sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, mivel még a
modositott mérték tekintetében is, a beavatkozasok megnyilasahoz sziikséges
valsaghelyzet bealltat a torvényjavaslat olyan mutaték, olyan szintjéhez koti
[90 napon tili lejart hitelek ardnyanal 12 %-ot meghalado szint], ami jelenleg
a bankrendszer egészében ennél magasabb arany. Ennek aldtdmasztasara 1/13.
szam alatt mellékelem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének kockazati
jelentését — 2013/1. A jelentés szerint a “teljes hitelintézeti szektor 90 napon tuli
késedelmesség 2012. Végéig 13,8 %-ra nétt ... 2013 marciusaban az NPL rata
14,5 % volt, vagyis a ndvekedés nem allt meg. A forint kovetelések nem teljesitési
rataja a végtorlesztés oOta alacsonyabb (14,0 %), mint a devizakoveteléseké (14.4
%) ...”%. Vagyis olyan mértéket allit fel a Térvény 1. § (1) bekezdésének f)
pontjaban'® — s a Térvény 18. § (6) bekezdése szerint a 2016. januar 01-ig
alkalmazhatd 12 %-os mértékkel is — amely szigorubb a teljes hitelintézeti
szektor, a kereskedelmi bankok ¢és a pénziigy vallalkozasok atlaganal'', s a PSZAF
kockazati jelentése szerint is emelkedd tendenciaju. Mar pedig ezen meértéknek,
kiilonbségtételnek kiemelt jelentésége van, hiszen ez teremti meg az alapjat a
Takarékbank/Integracios Szervezet beavatkozasanak, ami pedig az érintett

? Ls. PSZAF kockazati jelentés — 2013/1. 20. o.

102013, évi CXXXV. tv. 1. § (1) bek. f) pont: ,hitelezési mutatdja rossz: nem teljesitdé (90 napon tul
késedelmes) hiteleinek aranya a teljes hitelallomanyhoz képest meghaladja a 10 szazalékot™.

11 s PSZAF kockazati jelentés — 2013/1. 20. o. 2.tablazat
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szovetkezeti hitelintézet és annak vezetd tisztségviseldi, tagjai/tulajdonosai
Alaptorvényben biztositott alapjogainak korldtozasahoz, elvonasahoz vezet.

A Torvény 13. § (4) és 20. § (11) bekezdése az Alaptorvény XV. cikkelyébe
foglalt azonos banasmaéd kovetelményének és a diszkriminacio tilalmanak sem
felel meg. Ez utdbbi esetben az alapjog onkényes megsértésével a Torvény
kiilonbséget tesz az azonos — homogén — csoportba tartozd részvényesek
kozott, hiszen a szovetkezeti hitelintézet részvényes esetében kotelezéen
alkalmazza a Torvény 13. § (4) bekezdését, mikozben azt az MFB esetében
nem. Hiszen az MFB vasarolta meg a ,.B” sorozati elsdbbségi részvényeket,
illetve a Torvény 20. § (2) bekezdése szerint amennyiben a 160 darab 320 000
forint névértéku, nekik elkiilonitett "C" sorozatd els6bbségi részvényt vagy annak
egy részét a szovetkezeti hitelintézetek nem veszik at, akkor az 4t nem vett "C"
sorozati els6bbségi részvényeket az MFB jogosult és kételes atvenni. Marpedig
Torvény 19. § (3) szerint egy szovetkezeti hitelintézet egy darab ,,C” sorozatd
részvényt vesz at, s a Torvény hatalya ald pedig nem tartozik 160 darab
szovetkezeti hitelintézet.

A Torvény 20. § (9) bekezdése szintén sérti az Alaptorvény XV. cikkében
megfogalmazott azonos banasmod alapelvét, amikor az azomos (homogén)
csoportba tartozo takarékbanki részvényesek kozott jelentds kiilonbséget téve
a részvényes vagy részvényessé valo szovetkezeti hitelintézet és a Torvény 19.
§ (6) bekezdése szerinti részvényesek nem idegenithetik el részvényeiket
harmadik személynek a Torvény hatdlyba lépését koveté 365 napon beliil,
kivéve azon részvény-atruhazasi szerzodéseket, amelyet vagy amelyeket e torvény
hatalybalépése elétt kotsttek meg, és jelentettek be a Takarékbanknak, de azt vagy
azokat a Takarékbank részvénykonyvébe még nem jegyezték be, illetve az MFB-
nek torténd értékesitést. Ennek az alaptorvény-ellenes kiilonbségtételnek még
nagyobb jelentéséget ad a Torvény preambulumanak utolsé bekezdése, mely
szerint az Allam a tulajdonosi pozicidjat — annak sajat hatdskorében torténd
megitélése nyoman, hogy teljesiltek a térvényben megfogalmazott célok — az
érintett  szOvetkezeti  hitelintézetek véleményének megkérdezése nélkiil
értékesitheti Gigy, hogy a vevé személye kapcsan semmilyen feltétel nem Keriil
meghatdrozasra, igy az akar maganszemélyek meghatarozott kore, vagy a
szovetkezeti hitelintézetek versenytarsai is lehetnek, ami megsziinteti a
szovetkezeti jelleget ¢s a Torvénybdl eredd jogok okan komoly hatassal lehet a
magyar bankrendszer egészére, a magyar gazdasig megitelésere.

A T. Alkotmanybirdosag 35/1994. (V1.24.) AB hatarozatabdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy csak az olyan preferencidk mindsiilnek alkotminyosnak,
amelyek masok jogat nem sértik, illetve az alapjogi védelem terjedelmének és
intenzitisanak a tulajdon alanya szerinti eltéré rendezése személyek kozotti
diszkriminacionak minésiill [59/1992. (X1.6.) AB hatarozat]. Mar pedig a
Torvény megtamadott rendelkezéseinek alkalmazasa és a részvényesi jogok
gyakorlasa tekintetében a Takarékbank részvényesei, mint homogén csoport
esetében a tulajdon alanya szerinti kiilonbségtétel valosul meg.
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Ad 1. 7. J6 hirnévhez valé jog

Mint azt az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban is megfogalmaztam, a Torvény
preambuluma  &ltaldnositast  tartalmaz, nem  veszi  figyelembe a
Takarékszovetkezeti Integracié tagszervezeteinek valés mutatéit, prudencialis
helyzetét, kiilonos tekintettel az integralt hitelintézetek mogott meghuzodo
valos  intézményvédelmi rendszerbél (OTIVA) szirmazé miikodeési
biztonsagra.

Az OTIVA-ban megtestesiild intézményvédelmi rendszer szdmottevd vagyonnal
és biztonsagi tartalékkal (17 millidrdos mérlegfoosszeggel) rendelkezett.
Rendkiviil 1ényeges, hogy még a Toérvényre vonatkozd javaslat benyujtasat
megel6zéen a PSZAF az OTIVA intézményvédelmi rendszerét a legmagasabb
,.elismert” kategoriaba sorolta €s lehetdvé tette, hogy a tagintézmények egymassal
szembeni — a szavatolo téke szamitasanal figyelembe vehetd kotelezettséget nem
eredményezd — Kkitettségeik esetében nulla szazalékos kockazati  sulyt
alkalmazzanak [I/14. szam alatt csatolom az errél sz6lo6 PSZAF hatérozatot)].

Az OTIVA 1993-as megalakulasa 6ta eltelt idoszakban esetleg bekovetkezett
valsaghelyzeteket a rendszer belilrdl lekezelte, anélkiil, hogy annak hatasai
érintették volna a betéteseket, az Orszagos Betétbiztositasi Alap vagyonat. A
Torvény indokolasa ennek ellenére azt a latszatott kelti, mintha az Inditvanyozo
tagszervezetei korében kovetkezett volna be olyan gazdasagi helyzet, ami az
Orszagos Betétbiztositasi Alap vagyonanak csokkenéséhez vezetet volna [Is.
Jogazda Szovetkezeti Hitelintézetre, valamint a Soltvadkert ¢&s Videke
Takarékszovetkezet esetében bekdvetkezett betétkartalanitasra térténd hivatkozas],
mikdzben ezen szdvetkezeti hitelintézet vagy nem is volt az Inditvanyozé tagja,
vagy azt mar 2004-ben kizarta a tagjai sorabol.

Ad L. 8. pont Nemzetkdzi jog €s a magyar jog 6sszhangja

Az Alaptorvény Q) cikkelyének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog €s a
magyar jog Osszhangjat, mig az E) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai
Uni6é joga — a cikkely (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt.

Az Eurépai Uni6 jogforrasi rendszere a Kozosségek alapitoszerzodésein (in.
elsédleges jogforrasok), valamint a szerzddések alapjan folyé Un. masodlagos
jogalkotas keretében megsziiletett jogszabalyokon alapul. Maga az EUSZ 1. cikke
is kimondja, hogy .4z Unié e szerzdédésen és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerzddésen (a tovdbbiakban: a Szerzédések) alapul. E két szerzédés azonos jogi
kotéerdvel bir.”. Az EUSZ 6. cikke a Charta vonatkozdsaban rogziti, hogy az a
Szerzédésekkel egyezd jogi kotberdvel bir, azaz a tagallamok nem hozhatnak az
abban foglaltakkal ellentétes jogszabalyokat.

Az unids csatlakozéssal a Magyar Allam kételezettséget vallalt az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusainak magyar jogba torténd implementéalasara €s az azokban
foglaltak megtartasara. Az Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdése ennek
megfeleléen az unidés jogot a magyar jogrendszer részéve teszi. Az unios
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jogszabalyok a nemzeti jogrendszer szabalyaival szemben elsébbséget €lveznek, a
nemzeti jogalkoté nem jogosult azokkal ellentétes jogi normat létrehozni. A Charta
52. cikke is csupan annyiban engedne eltérést a rendelkezésektdl, amennyiben az
torvényben, a szabalyozott jogok Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
torténne. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor ¢&s
annyiban keriilhetne sor, ha és amennyiben az clengedhetetlen €s ténylegesen az
Unié altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak ¢&s
szabadsagainak védelmét szolgélja. Jelen esetben errdl nincs szo.

A Térvény megtamadott rendelkezései a nemzetkdzi jogi €s unids normdkat
szamtalan ponton megsértik és alapelvi szinten sem felelnek meg a kdzosségi jog —
mint masodlagos jog — eldirasainak. A Toérvény rendelkezései megsértik az
Europai Uniorol szolo szerzédés [a tovabbiakban: EUSZ], az Eurdpai Unio
miikodésérél szolé szerzédés [a tovabbiakban: EUMSZ], az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta], az Eurépai Parlament és a Tanacs
a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatisarol szolo
2006/48/EK médositott iranyelv [a tovabbiakban: Hitelintézeti Iranyelv] és a
Tanacs 77/91/EKG Misodik Tarsasagi Jogi Iranyelve rendelkezéseit, ezért a
Torvény megtamadott rendelkezései az alabbiakban részletezett okok miatt
ellentétesek a nemzetkozi és unids joggal, emiatt azok alaptorvény-ellenesnek is
tekintendok:

A/ Az Alaptorvény E) és Q) cikkében foglalt alapjogi rendelkezések megsértése
a) Az EUSZ megsértése
1) A diszkriminaci6 tilalmanak megsértése

Az EUSZ 2. cikke kimondja, hogy , az Unié ... a demokrdcia, az egyenloség, a
jogdllamisdg, ... tiszteletben tartdsdnak értékein alapul, Ezek az értékek kézosek a
tagdllamokban, ... a megkiilonboztetés tilalma, ..., az igazsagossdg,
tdrsadalmdban”. Mig az EUSZ 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
szerint ,,az Unid kiizd a ... megkiilonboztetés ellen, és eldmozditja a tdrsadalmi
igazsagossagot ... .

A Torvény a tekintetben, hogy szovetkezeti hitelintézetnek mindsit olyan pénziigyi
intézményeket is, melyek nem szdvetkezeti hitelintézeti formaban miikddnek [1. §
(1) bek. t) pont]; a szovetkezeti hitelintézetek szamara kotelezévé valik az eddig
altaluk onként vallalt intézményvédelmi tagsag, mig mas pénziigyi intézményekre
ilyen eldirasok nem vonatkoznak [1. § (3) bek., 3. § (2) bek.]; a Térvény 12. § (2)
bekezdésében nem nevesitett részvényes nem gyakorolhatja szavazati jogat, mivel
részesedését nem a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden szerezte,
fliggetleniil attol, hogy mar a Torvény hatalyba lépése el6tt a Takarékbankban
jogszertien bejegyzett részesedéssel rendelkezett [12. § (3) bek.]; a takarékbanki
részvényesek kozott kiilonbséget téve csak a szovetkezeti hitelintézet nem
gyakorolhatja részvényesi jogait a torvény 14. §-dban meghatarozott esetekben
[14. § (4) bek.]; a beavatkozasok megnyilasdahoz sziikséges valsaghelyzet bealltat a
térvényjavaslat olyan mutatdk, olyan szintjéhez kéti — 90 napon tuli lejart hitelek
aranyanal 12 %-ot meghaladé szint —, ami jelenleg a bankrendszer egészében ennél
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magasabb arany [1. § (1) bek. f) pont, 18. § (6) bek.]; kiilonbséget tesz a
takarékbanki részvényesek kozott, hiszen a szdvetkezeti hitelintézet részveényes
esetében kotelezdéen alkalmazza a Torvény 13. § (4) bekezdését'?, mikozben azt az
MFB esetében nem [13. § (4) bek., 20. § (11) bek.]; csak a Takarékbankban
részvényes vagy részvényessé valo szovetkezeti hitelintézet és a Torvény 19. § (6)
bekezdése szerinti részvényesek tekintetében allapit meg elidegenitési tilalmat ]20.
§ (9) bek.], nem tesz eleget az EUSZ 2. és 3. cikkében kimondott
diszkriminaci6 tilalmanak, ezért a Torvény hivatkozott rendelkezései sértik
az Alaptorvény E) és Q) cikkét, ezért alaptorvény-ellenesek.

i1) A lojalitasi klauzula megsértése

Az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kozelités kotelezettségének” a
Magyar Allam nem hogy nem tett eleget, de a Toérvény megtamadott
rendelkezéseivel Iényegében tavolodik a kdzosségi jogtol.

ii1) Az alapvetd jogok megsértése

Az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése az alapvetd jogokat és igy a Charta tartalmat
és egyéb emberi jogi egyezményeket is (kiiléondsen a magyar jogba egyébként az
1993. évi XXXI. torvénnyel inkorporalt ,,Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol szolo Egyezményben™ foglaltakat), alapelvi szinten a
kozosségi jog részévé teszi: ,.Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyvezmény biztositja, tovabba
ahogyvan azok a tagdllamok kézos alkotmdnyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az
unios jogrend részét képezik mint annak dltalanos elvei.”. Ennek megteleléen a
Magyar Allam alapveté jogokat sérté jogalkotdsa az elsédleges kozosségi
jogforrasokat is sérti.

b) Az EUMSZ rendelkezéseinek megsértése
i) Egyenlétlenségek kikiiszobolése, megkiilonbdztetés tilalma

Az EUMSZ 8. cikke szerint ,,az Unio tevékenységeinek folytatas sordn torekszik
az egyenlotlenségek kikiiszobolésére...” és a 10. cikk rendelkezéseire alapuloan az
Uni¢ fellép mindenfajta megkiilonboztetes ellen.

A Torvény alkotmanyjogi panasz inditvinyomban ¢és jelen kiegészitésében
megtimadott és méar idézett rendelkezései [1. § (1) bek. f) pont, 1. § (1) bek. t)
pont; 1. § (3) bek., 3. § (2) bek., 12. § (3) bek., 13. § (4) bek., 14. § (4) bek., 18. §

122013, Evi CXXXV. tv. 13. § (4) bek.: ,,A Takarékbank Zrt. részvényese kizarolag egy féle els6bbségi
részvénnyel rendelkezhet.”

2 FUSZ 4. cikk: Az EUSZ-bol, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. E ,.lojalitasi
klauzula” értelmében alapvetd elvaras a hatosagokkal, birosagokkal szemben, hogy ne alkalmazzak a kozosségi
joggal cllentétes nemzeti jogszabalyt, hanem helyezzék hatalyon kiviil. A kozdsségi joggal ellentétes tagallami
jogszabalyokat jogszertien alkalmazni nem lehet.
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(6) bek., 20. § (11) bek.] nem veszik figyelembe az EUMSZ 8. és 10. cikkelyét,
ezért sértik az Alaptorvény E) és Q) cikkét, vagyis alaptorvény-ellenesek.

1) Letelepedési jog

Az EUMSZ alapjan a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot mindenfajta
gazdasagi tevékenység megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, gazdasagi
tarsasagok alapitasara €s iranyitasara.

Az EBurdpai Parlament, a Tanécs, illetve a Bizottsdg a letelepedési jog
érvényesiilése érdekében — az EUMSZ 50. cikkének (2) bekezdése értelmeben —
eltorli azokat a nemzeti jogszabalyokon alapuld kozigazgatasi eljarasokat és
gyakorlatot, amelyek fenntartasa a letelepedés szabadsaganak akadalyat képezné.

Az EUMSZ szerzédés rendelkezéseivel szemben a Torvény 3. §-anak (2)
bekezdése korlatozza a miikodési engedély kiadasanak feltételeit a
szovetkezeti hitelintézetek vonatkozasaban. Igy kiilondsen korlatozza a
letelepedés lehetOségét azzal, hogy csak a meghatarozott minta szerinti alapité
okiratot vagy alapszabalyt ismeri el, illetve a c) pontban pedig az Integracios
Szervezet visszaigazolasahoz koti az engedély kiadasat.

A Torvény 3. §-anak (3) bekezdése annyiban szintén megakadalyozza a
letelepedési jog korlatozistél mentes gyakorlisat, hogy a miikodési engedély
fenntartasat az Integracios Szervezeti tagsag fennallasihoz és egy darab ,,C”
sorozata részvény tulajdonlasahoz koti. Tekintettel arra, hogy a ..C” sorozatd
részvények darabszama a Torvény 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
maximalt, igy a Torvény lényegében megakadalyozza az Gj piaci szereplok
belépését az agazatba.

A fentieken tdlmenden sérti a letelepedés szabadsagat a Torvény 11. §-anak (2)
bekezdése, amikor az Integracios Szervezet szamara — a Takaérkbank
kezdeményezése nyoman — dontési jogkort biztosit a tagok felvétele illetve
kizarasa iigyében anélkiil, hogy a dontés alapjaul szolgdld valamennyi
koriilményt nevesitené, s a szamara indokolasi kotelezettséget irna eld, illetve
jogorvoslati lehetdséget biztositana a szervezeti dontéssel szemben.

1i1) Szolgaltatasnyujtas szabadsaga

Az EUMSZ 56. cikke rogziti, hogy tilos az Unién beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo mindennemii korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai
tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevd személy. Az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsag a
szolgaltatas szabadsaganak érvényesiilése érdekében eltdrli azokat a nemzeti
jogszabalyokon vagy a tagdllamok kozott korabban kotott megallapodasokon
alapul¢ kozigazgatasi eljarasokat és gyakorlatot, amelyek fenntartasa a letelepedés
szabadsaganak akadalyat képezi (EUMSZ 50. cikk (2) bekezdés c¢) pont).

Az EUMSZ 14. cikke szintén kimondja, hogy az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasoknak az Unid kozos értékrendjében elfoglalt helyére, valamint a
tarsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére tekintettel az Unio €s a
tagallamok sajat hatdskoriikben és a Szerzddések alkalmazasi korén belil
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gondoskodnak arrol, hogy a szolgaltatasok olyan — igy kiilondsen gazdasagi €s
pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett mikodjenek., amelyek lehetove
teszik rendeltetéstik teljesitését.

A Torvény a gazdasagi és pénziigyi elvek teljes korii figyelmen Kkiviil hagyasa
mellett kotelezi a szovetkezeti hitelintézeteket arra, hogy a piaci feltételektol
fiiggetleniil, szigoru eléirasok mentén miikodjenek. A szolgaltatisnyujtas
szabadsagat sérti az Integraciés Szervezet és a Takarékbank sziamara
biztositott utasitasadasi jog [11. § (1) bek, 15. § (2) bek.], valamint a
Takarékbank és az Integracios Szervezet feliigyeleti és intézkedési jogkore
[11.8§ (2)-(4) bek., 15. § (3)-(8), (11)-(13), (16)-(18) bek.].

iv) Eréfolénnyel valo visszaélés

A Torvény altal a Takarékbank részére nyitva allé jogok [15. § (3)-(8), (11)-
(13), (16)-(18) bek.] az EUMSZ 102. cikkét is sértik, mivel a Torvény erejénél
fogva a Takarékbank a szovetkezeti hitelintézetekkel szemben er6folénybe keriilt,
s ennek keretében a jogositvanyai alapjan egyoldaluan tudja befolyasolni a
szOvetkezeti hitelintézetek iizleti tevékenységét.

v) Az allami tamogatasra vonatkozd rendelkezések sérelme

Az EUMSZ 107. cikkének az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban is hivatkozott
rendelkezései szerint ..Ha a Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsd
piaccal ésszeegyeztethetetlen a tagdallamok altal vagy dallami forrasbdl barmilyen
formaban nytjtott olyan tamogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kézotti kereskedelmet.”.

A Magyar Allam altal a Magyar Postan és az MFB-én keresztiil
rendelkezésére bocsatott pénziosszeg, valamint egy mar létezd, Kiterjedt
fickhalozattal és iigyfélkorrel rendelkezé hitelintézet megszerzése sérti azon
Magyarorszagon letelepedett koziosségi jogalanyok érdekeit, amelyek hasonlo
tamogatasban nem részesiilhetnek, raadasul annak ellenére, hogy a Torvény a
preambulumaban deklaralja, hogy éppen ezen allami tdmogatasi szabalyok meg
nem sértése indokolja értékbecslés elkészitését.

A Torvény szerint el6allé tobbségi tulajdon olyan lehetdségeket nyit meg a
Magyar Postan €és az MFB-én keresztil a Magyar Allam és a Takarékbank
szamara, amelyek az &llami dotacid és a Torvényben manifesztalodo, a
Takarékbank tobbségi tulajdonanak ¢és iranyitasi joganak megszerzéséhez
sziikséges és a takarékszovetkezetek jogait és értékét devalvald rendelkezések
nélkiil nem sikeriilhettek volna.

¢} A Charta rendelkezéseinek megsértése
i) A tulajdonhoz valo jog

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése mind a tulajdonjogot, mind az egyes
részjogosultsagokat is kifejezetten nevesiti mint kotelez6en elismerendd, alapvet6
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szabadsagjogokat: . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja.
Tulajdondtdél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbol, a
torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal
elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos dsszegli kdrtalanitds
mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az dltaldnos érdek dltal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabadlyozni.”.

Az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény Elso
Kiegészitd Jegyzékonyve 1. Cikke szerint , minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdondtol
megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkézi jog dltaldnos elvei szerint torténik”. Ez nem korlatozza az
allam jogat olyan tdrvényt alkalmazasaban, amelyeket sziikségesnek itél ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhassak.

A Charta 52. cikk (1) bekezdése szerint a ,.Chartaban elismert jogok és
szabadsdgok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korldatozhato. Az ardnyossdg elvére  figyelemmel,
korldtozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltaldnos érdekii
célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.”

A Charta kimondja, hogy ..egyetlen rendelkezését sem lehet 1igy értelmezni, mint
amely sziikiti vagy hdtranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapveld
szabadsdgokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletikon — az Unio joga, a
nemzetkézi jog, a tagdllamok alkotmdnyai, illetve az Unidé vagy a tagdllamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megallapoddsok, igy kiilondsen az
emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
elismernek” [53. cikk]. A Charta 54. cikke alapjan pedig , egyetlen rendelkezését
sem lehet 1igy értelmezni, hogy az bdrmilyen jogot biztositana olyan tevékenység
folytatisdra vagy olyan cselekedet végrehajtasdra, amely az e Chartiban elismert
jogok vagy szabadsdgok megsértésére vagy a Chartiban meghatdrozotindl
nagyobb mértékii korldtozdsdra iranyul”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2013. majus 14-i N.K.M. kontra Magyarorszag
[No. 66529/11] itéletében megallapitotta a tulajdonhoz vald jognak a sérelmét. A
Birdsag az itéletében hivatkozott az 1982. szeptember 23-4n a Sporrong ¢€s
Lonnroth kontra Svédorszag iligyben hozott dontésére, mely szerint az Emberi
jogok és alapveté szabadsiagok védelmérol szol6 Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyzokonyve 1. Cikkében megfogalmazédo ,hirmas szabaly” Kkoziil
elsédleges a ,tulajdon ftiszteletben tartisa”. A Birésag korabbi itéletekre
épiiléen'” részletesen kifejtette, hogy a tulajdonviszonyokba kozérdekbdl vald
beavatkozas mértékének aranyosnak kell lennie. Vagyis a Birdsag allaspontja

15 MA és 34 tovabbi személy kontra Finnorszag [No. 27793/95],; 2003. junius 10. Imbert de Trémiolles
kontra Franciaorszag [No. 25834/05 és 27815/05 (csatlakozott)]; 2008. januar 4. Spampinato kontra
Olaszorszag [No. 69872/01]; 2007. marcius 29. Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands
Pensionsstiftelse kontra Svédorszag [No. 13013/87].
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szerint — hivatkezva Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. Cikkére — a tulajdonjog
korlatozasanal, a tulajdonviszonyokba torténé allami beavatkozasnal
kiemelten vizsgilandé az ardnyossig kovetelménye. Az Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkére épiilé Birdsagi allaspontot alapul véve a Torvény
rendelkezései [12. § (3) bek., 14. § (3)-(4) bek., 15. § (13)-(14) bek., 19. § (3)
bek. a) pont, 20. § (2), (9)-(11) bek.]

A Torvény alkotmanyjogi panasz inditvanyomban és jelen kiegészitésében
megtamadott rendelkezései — azok alaptérvény-ellenessége kapcsan tett
megallapitasaink ¢és indokaink alapjan — Kkiiiresitik a szabadsagjogokat a
szovetkezeti hitelintézetek részvényesi jogai vonatkozasaban, s az aranyossag
kovetelményének teljesitése nélkiil korliatozziak az Inditvanyoz6, valamint a
szovetkezeti hitelintézetek tulajdonjogat és a tulajdon feletti rendelkezési
jogat. A Torvény érintett rendelkezései tehat a Chartaba és az Emberi jogok
és alapveté szabadsigok védelmérol szolé Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyzokonyve 1. Cikkébe is iitkoznek. Ide tartozik a tulajdonszerzés korlatozasa
a Torveny 14. §-anak (2) bekezdése szerint; a dontési jogkor elvonasa és vételi jog
biztositasa az MFB részére ezek sulyos szankcidival a Térvény 20. §-dnak (10)
bekezdése alapjan; a .,B” sorozati szavazatels6bbségi részvényekhez kapcsolddo
jogok nem gyakorolhatdosagara a Torvény 19. §-anak (3) bekezdése alapjan es
ezzel parhuzamosan a .,C” részvények ismeretlensége €s kés6bbi megszerzése; a
tulajdonos vezetd tisztségviseldkkel kapcesolatos jogainak korlatozasa, valamint a
Takarékbank és az Integracios Szervezet tagsaggal kapcsolatos jogai a Torvény 15.
§-anak (3)-(4) és (7) bekezdései alapjan; a Takarékbank ¢€s az Integracids
Szervezet igazgatosdga szovetkezeti hitelintézeti  vezetd  tisztségviselok
kinevezéschez vald hozzajarulasa a Torvény 15. §-anak (12) bekezdése alapjan; a
rendelkezési jog korlatozasa, ezen beliill a részvényesi jogok korlatozasa és az
egyenld banasmod kovetelményének sérelme a Torvény 14. §-anak (4) bekezdése,
15. §-anak (13) és (14) bekezdései ¢s 20. §-dnak (12) bekezdése alapjan; a vételi
jog fent emlitett megalapitasa és az elidegenitési tilalom a Toérvény 20. §-anak (9)
bekezdése értelmében.

1) A vallalkozés szabadsaga

A Charta 16. cikke deklardlja a véllalkozds szabadsagat és annak elismerését
kotelezettségkeént irja eld a részes allamok szdmara. A Torvény 15. §-anak (9)
bekezdése értelmében majd a Magyar Posta és az MFB tobbségi
tulajdonaval mikodoé és egyébként a szovetkezeti hitelintézetek felé¢ utasitisi
joggal rendelkez6 Takarékbankon keresztiill az dllam meghatarozott
gazdasagi tevékenységet kizardolagosan tart fenn a sajat maga szamara. Ezt
az allapotot erdsiti a Torvény késébbiekben hivatkozott azon szabdlya, miszerint
a szovetkezeti hitelintézetek a piaci szintli hozamok kikoétése nélkiil kizarolag a
Takarékbanknal vezethetik a bankszamlajukat, kizarolag ott helyezhetik el az
eszkozeiket [15. § (9) bek., 18. § (7) bek.]. ezen rendelkezések a véallalkozés
szabadsagat is sértik.

Ugyancsak sérti a vallalkozas szabadsaganak uniés elvét az allami tulajdonosi

s revz

poziciojanak értékesitésére vonatkozé lehetésége a Torvény preambuluma
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alapjan; a takarékbanki részvények megterhelésének tilaima a Torvény 14. §-anak
(3) bekezdése és szovetkezeti hitelintézet gazdalkodasanak korlatozasa a Torvény
19. §-anak (2) bekezdése alapjan.

ii1) A munkavallalashoz valo jog

A Charta 15. cikkének (1) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy ..Mindenkinek
joga van a munkavdllalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozds
gyakorlasahoz.”. A Charta 30. cikke pedig kimondja, hogy .4z uniés joggal,
valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal Osszhangban minden
munkavdllalonak joga van az indokolatlan elbocsatdassal szembeni védelemhez.”.
A Torvény pedig mind a sziovetkezeti hitelintézetek, mind a Takarékbank
vezetd tisztségvisel6i vonatkozasiban deklaral a Chartaval ellentétes
rendelkezéseket [Is. 15. § (4)-(8), (12) és (17) bek., 19. § (9) bek.]. A Torvény
megtamadott rendelkezései a szovetkezeti hitelintézetek, mint fiiggetlen
gazdasagi tarsasagok tekintetében az EUMSZ eré6folénnyel valé visszaélés
tilalmara vonatkozo6 102. cikkét is sértik.

1v) Egyenléség, egyenld banasmod

A Charta 20. cikke kivételt nem engedé moédon rendelkezik arrdél, hogy a
torvény el6tt mindenki egyenlé és a 21. cikk ennek megfeleléen tilt
mindennemii megkiilonboztetést, amely alapelveket a Torvény megtamadott
rendelkezési megsértik: a nem szovetkezeti hitelintézetek szamara el6irt kotelezo
intézményvédelmi tagsag [1. §-a (1) bekezdésének t) pont]; a Takarékbank
részvényesei kozotti kiilonbségtétel [13. § (4) bek. Osszefiiggésben a 19. § (3) a)
pontjaval és a 20. § (10)-(11) bekezdéseivel, 14. § (4) bek.], az Inditvanyozo
szavazati ¢és egyéb részvényesi jogaitol torténd megfosztas [12. § (2) bek.],
valamint a valsaghelyzet mutatdinak megkiilonboztetd hatasa [1. § (1) bek. f) pont,
18. § (6) bek.] vonatkozasaban.

v) Hatékony jogorvoslathoz ¢s tisztességes eljarashoz valo jog

A Charta 47. cikke fogalmazza meg a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valé alapjogot: ,.Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és
szabadsdagait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birosdg elotti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény dltal megelbzben [étrehozott fiiggetlen és pdrtatlian birdsdg tisztességesen,
nyilvanosan és ésszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetbséget tandcesadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”.

A jogorvoslathoz valé jog az érdemi hatarozatok vonatkozasaban biztositja a
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdségét. A Torvény rendelkezései ezt a jogot lényegében kiiiresitik, hiszen
az egyik esetben kizarjak a szdvetkezeti hitelintézetek szamara a jogorvoslat
lehetdségét, a masik esetben pedig jogorvoslattol fliggetlentil végrehajthaténak
mindsitik az intézkedést, amellyel viszont az adott intézkedés vonatkozasaban
lehetetlenné teszik a jogsértd intézkedés elotti eredeti allapot helyreallitasat €s a
jogorvoslat nyajtasat [15. § (3) bek., 18. § (4) bek.].
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vi) Jogszerl allami alapjogi korlatozas hianya

Az Eurdpai Unié Birdsaganak Hauer illetve Wachauf ligyekben meghozott
dontéseibdl az kovetkezik, hogy csak abban az esetben korlatozhatok az alapjogok,
ha a korlatozas ténylegesen megfelel az Eurdpai Unio altal megkovetelt kozérdeki
céloknak, s az elérni kivant célra tekintettel nem képez aranytalan ¢&s
elviselhetetlen beavatkozast, valamint nem sérti az ¢érintett alapjogoknak a
lényeges tartalmat.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése szintén deklaralja, hogy a benne elismert
jogok és szabadsidgok gyakorlasa csak a torvény Aaltal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatok. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos
érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja. Ezzel szemben a Torvény a sziikségességi és aranyossagi mérce
teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett ir elé silyosan korlitozo, alapjogokat
sérté szabalyokat, amelyek indokoltsaga, s6t valosigalapja a fentiek szerint
legalabbis megkérdojelezheté [1. § (1) bek. f) pont és 18. § (6) bek., 14. § (4)
bek., 19. § (1) és (9) bek. 20. § (2), (7), (9), (10) és (11) bek.].

B/ Az Alaptorvény E) cikkében foglalt alapjogi rendelkezések megsértése
a) A Hitelintézeti Iranyelv megsértése

A To6rvény az 1. §-a4nak (5) bekezdése értelmében a Hitelintézeti Irdnyelvnek
torténdé megfelelést szolgalja. Ezzel szemben azonban a Torvény tobb olyan
rendelkezést is tartalmaz, amely nem egyeztethetd Ossze az Hitelintézeti Iranyelv
elbirasaival.

1) Hitelintézeti koordinaci6

A Hitelintézeti Iranyelv preambulumanak (5) bekezdése értelmében a hitelintézeti
koordinaciot szolgald intézkedéseknek minden intézményre vonatkozniuk kell,
mind a megtakaritasok védelme, mind az ilyen intézmények kozotti egyenld
versenyfeltételek megteremtése érdekében. A preambulum (9) bekezdése azonos
jellegli  pénziigyi kovetelmények tamasztasdt irja elé a  hitelintézetek
Osszehasonlithatd csoportjai szamdra a tisztességes versenyfeltételek biztositasa
érdekében.

A Torvény 15. §-anak (9) bekezdése ezzel szemben Kkizarja a versenyt: a
szovetkezeti hitelintézetek részvényesei bankszamldjukat kizarolag a
Takarékbanknal vezethetik és le nem kotott pénzeszkozeiket kizarolag a
Takarékbank altal forgalmazott eszkozokben tarthatjak. Emiatt megsziinik a
piaci verseny a bankszamlavezetés, az eszkOzOk lekotése tekintetében, a
szovetkezeti hitelintézetek elveszitik a lehetdséget arra, hogy gazdasdgossagi
szempontok alapjan, a koéltséghatékonysag elve szerint valasszak ki a szamlajukat
vezetd hitelintézetet.
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i1) Egyenlétlen versenyfeltételek

A Torvény 18. §-anak (6) bekezdése a szovetkezeti hitelintézetekkel szembeni
szankciok, intézkedések alkalmazisinak lehetdségét olyan mutatohoz, azon
beliil is olyan értékhez kototte, amelyet a bankrendszer egésze sem tud
teljesiteni, mivel az egész szektorban magasabb a nem teljesité hitelek aranya'.

A Hitelintézeti Iranyelv értelmében a hitelintézeti tevékenység folytatasanak
nélkiilozhetetlen eszkoze a belsé piac megvalositisanak a letelepedés és a
pénziigyi szolgaltatisok nytdjtasanak szabadsiga, illetve az egyenlo
versenyfeltételek biztositasa. Ezzel szemben a Torvény 18. §-anak (7) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a Torvény 15. §-a (9) bekezdésének hatdlyba lépése
napjan a szovetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszamlajat vezetd szervek a
Takarékbank kivételével kotelesek a 2013. oktober 31. napjan hatalyos
bankszamlaszerzddéseket felmondasi iddtartam melletti megsziinéssel felmondani.
Ez nem biztositja a megfeleld piaci verseny lehetdségét a bankszamlavezetés, az
eszk6zok lekotése tekintetében.

iii) Osszevont alapon torténd feliigyelet

A Hitelintézeti Irdnyelv preambulumanak (7) bekezdése rogziti a prudencialis
feliigyelet sziikségességét, a (12) bekezdése a feliigyeleti szervek hatékony
milkodéséhez az Osszevont alapon torténd feliigyeleti tevékenységet irja eld. A
szovetkezeti hitelintézeti prudens miikodéshez sziikséges kovetelményeknek
azonban a pénziigyi intézmények Osszevont alapon csak abban az esetben
felelhetnek meg, ha megvaldsulnak a Hpt. rendelkezései, ehhez azonban nem
elegendé az dsszevont feliigyelet jogszabalyban valé deklaralasa [1. § (6) bek.],
ahogyan azt a Torvény teszi.

A Hitelintézeti Iranyelv preambuluma a (7) bekezdésben eldirja a prudencialis
feliigyeleti rendszerek kolesonos elismerését, lehetdvé téve a Kozodsség egész
teriletén érvényes engedély kiadasat valamint a székhely szerinti tagallam
prudencialis feliigyeletének alkalmazasat. A Torvény az engedély kiadasahoz
olyan specialis feltételeket ir el6 a 3. §-anak (2) bekezdésében, amelyeket a
mas tagallamban honos szervezetek nem képesek teljesiteni, megakadalyozva
ezzel az egységes, egyenlé elbanast és a vallalkozas, szolgaltatis nyujtas
szabadsaganak érvényesiilését.

iv) Kolcsonds elismerés

A Torvény nem felel meg a Hitelintézeti Iranyelv preambulumanak (18)
bekezdésében foglaltaknak sem, mivel nem ismeri el koélcsondsen a mas
tagallami székhellyel folytatott azonos tevékenységeket. Igy a nemzeti szabalyozas
nem ismeri el a ToOrvény terminoldgiaja szerint folyamatban 1évo
engedélykérelemmel rendelkez6 hitelintézeteket illetve sikertelen
engedélykérelmet benyujtott hitelintézeteket szovetkezeti hitelintézetként, illetve a
Torvény a 12. §-anak (2) bekezdésében a Takarékbank részvényeseinek korét is
szigora korlatok k6zé szoritja.

15 1s. PSZAF kockazati jelentés 20. o.
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v) Mikodési engedély

Sérti tovabba a Hitelintézeti Iranyelv 7-12. cikkeinek és 17. cikkének a
rendelkezéseit a Torvény miikodési engedély kiadasarél szolo 3. §-anak (2)
bekezdése, illetve a visszavonasarol sz6lo 17. §-anak (1) bekezdése, mivel a
Hitelintézeti Iranyelvben foglaltakhoz képest meg nem engedett tobbletfeltételeket
tartalmaznak.

b) A Masodik Tarsasdagi Jogi Iranyelv megsértese

A Torvény 20. §-anak (7) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Posta altali
tékeemelés tekintetében a Takarékbank bejegyzett tovabbi részvényesinek
nhincs jegyzési elsébbsége”. F.z azonban sulyosan sérti a Masodik Tarsasagi
Jogi Iranyelv 29. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, amely kifejezetten
lehetdvé teszi a jegyzési elsObbségi jogot, és nem teljesiti a (2) bekezdésben
foglalt, a kivételekre vonatkoz6 feltételeket sem.

A fent hivatkozott torvényhely sérti az irinyelv 42. cikkében foglalt egyenlo
elbanast eloiré rendelkezését is [a Magyar Posta és az MFB, mint a Takarékbank
részvényesei tekintetében nem érvényesiil a Torvény 13. § (4) bekezdesében az
egyféle elsdbbségi részvényre, a 14. § (4) bekezdése szerinti szavazati jog
felfiggesztésére és a 20. § (9) bekezdésében eléirt részvény-atruhazasi tilalomra
vonatkozo rendelkezés]. Sérti az Iranyelv egyenld elbanast eldird rendelkezéseit a
Toérvénynek az Inditvanyozot a részvényesi jogaitdl megfoszté 12. §-dnak (2)
bekezdése, valamint a terhelhetdség kizarasat és kotelezd letétbe helyezését elbird
14. §-4nak (3) bekezdése, valamint a 15. §-a (9) bekezdésének a szovetkezeti
hitelintézetek bankszamlainak vezetésére vonatkozé rendelkezései €s a 20. §-anak
(10) bekezdése alapjan fennallo6 MFB vételi jog is.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyomban és jelen kiegészitésében reszletezett
indokaim alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag

a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi vonatkozasu
jogszabalyok mddositasarol sz616 2013. évi CXXXV. térvény panasz inditvanyomban
is megtamadott 1. § (1) bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 12. § (2) és (3)
bekezdései; 13. § (4) bekezdése; 14. §-a [azon beliil a (3) bekezdés]; 15. § (3), (4), (9),
(12)-(14) bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4), (6)-(7) bekezdesei; 19. §
(3) és (9) bekezdései; 20. § (10) bekezdése, valamint a most megtamadott
a 11.§ (1)-(2) és (4) bekezdései; a 15. § (2) bekezdése; a 19. § (11) bekezdése; a 20. §
(2), (7), (9) és (11) bekezdései

alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg

és az Alaptorvény 24. cikkelye (3) bekezdésének a) pontja, illetve az Abtv. 41. § (1)
és 52. § (3) bekezdése szerint a Torvény kifogasolt rendelkezéseit

semmisitse meg.
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Miutan a fentiekben részletezett indokok alapjan valdszintsithetd az alaptorvény-
ellenesség megallapitasa, ugyanakkor a Torvény megtamadott rendelkezéseinek a T.
Alkotmanybirosag dontését megelézd esetleges hatdlyba I€pése sulyos é€s
helyrehozhatatlan kéart, joghatranyt okozna, ezért az Alaptdrvény és a jogbiztonsag
védelme érdekében kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy

e mivel az csak 2013. szeptember 1-jén 1ép hatilyba a Torvény 15. § (2)
bekezdésének (Takarékbank altal elfogadando kotelezd szabalyzatok) és 15. §
(4) bekezdésének (A szOvetkezeti hitelintézet utasitds megszegése/nem
jogszabaly szerinti mikddése esetén tehetd intézkedések);

e mivel az csak 2013. november 1-jén 1ép hatdlyba a Torvény 15. § (9)
bekezdésének (Takarékbanknal torténo kotelezd
szamlavezetés/eszkozelhelyezes);

e mivel az csak 2016. julius 1-jén 1ép hatilyba a Torvény 15. § (10)
bekezdésének (egységes informatikai rendszer);

e mivel az csak 2014. januar 1-jén 1ép hatdlyba a Torvény 15. § (18)
bekezdésének (az Integracidés Szervezet igazgatdsaga javara nevesitett
hataskorok tekintetében a Takarékbank igazgatosaganak van hataskore);
valamint

e mivel az csak a Torvény hatalyba 1épését koveté 45. napon — vagy ha ez
munkasziineti nap, akkor a kévetkez6 munkanapon — 1ép hatilyba a Torvény
14. § (1) bekezdés 2. mondatanak (Takarékbank alapszabalyanak
megallapitas/mddositas, egyes részvényfajtak/osztalyok atalakitdsahoz szavazat
elsObbségi részvényesek tobb mint fele sziikséges).

hatdlyba lépését — az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan — fiiggessze fel.

A Torvény hivatkozott rendelkezései hatalyba lépésének felfliggesztése azt a célt
szolgalja, hogy a Torvény végrehajtasa esetére elére lathato fenyegeté karok
elharithato legyenek, a jogvitas allapot hatranyos megvaltozasat és az
irreverzibilis folyamatokat megeldzze.

A Torvény végrehajtasa esetén a takarékszovetkezeti szektor iranyitasa gyakorlatilag a
Magyar Allamra szall. Ennek megvalésulasa érdekében a Térvémy tobb olyan
intézkedést és jogositvanyt rogzit, amelyek ellen jogorvoslat 1ényegében nincs, igy
pl. az Integracids Szervezet itél meg olyan koriilményeket, amelyek alapjan a
szOvetkezeti hitelintézetek takarékbanki részvényesi jogait felfiiggesztheti a
Takarékbank, vagy amely kozvetve a mikodési engedélyiik visszavonasaval jarhat
[azonnali feliigyeleti biztos kirendelésével, betétallomany-atruhdzéssal,
végelszamolassal és felszamolassal fenyegeti a szovetkezeti hitelintézeteket]. Ebbdl
eredéen a Torvény teljes hatdlyba lépése valamennyi szovetkezeti tagot és
takarékszovetkezetet érinto jelentos és visszafordithatatlan kdvetkezménnyel jar.
FEzen fenyegetés nem absztrakt vagy a tavoli jovoben felmeriil6 esetlegesség, hanem
konkrétan és heteken beliil bekovetkezhet, jobban mondva jogszabaly altal eldirtan,
kotelezoen a legnagyobb valoszinliséggel be is kovetkezik.

A Torvény erejénél fogva bekovetkezo tulajdonelvonist (kisajatitast) koveto — a
Toérvény preambuluméban biztositott, a Torvénnyel altali pontosan meg nem
hatérozott személyi kdrnek torténd — tovabbértékesités szintén visszafordithatatlan
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helyzetet idéz elé, amely sziikségessé teszi legalabb a jelenlegi helyzet fenntartasat.
Kiiléondsen méltanylast érdemld ez, ha azt nézziik, hogy a kisajatitas alkotmanyos
garanciai (Gm. kozérdek, kivételesség, teljes €s feltétel nélkiili azonnali kartalanitas) a
Torvény keretében nem érvényesiilnek. A Torvény erejénél fogva a kisajatitott vagyon
— a Torvény rendelkezéseibdl eredéen — maganérdeket szolgal/szolgalhat az altal,
hogy a Toérvény preambulumanak utolsé bekezdésében a vevd személye kapcsan
semmilyen feltétel nem kerill meghatarozasra — igy az akar magéanszemélyek
meghatarozott kére, vagy a szovetkezeti hitelintézetek versenytarsa is lehet —, illetve a
Magyar Posta és az MFB fogalmanak meghatarozasabol eredéen, hiszen olyan
gazdasagi tarsasagokat is megilletnek a Torvényben a Magyar Posta vagy az MFB
részére biztositott jogok, amelyekben minimalis, akar 1 %-os, vagy még ennél is
kisebb tulajdoni részesedéssel rendelkezik a Magyar Posta vagy az MFB, a tovabbi
tulajdonsoi kér meghatarozasa nélkiil.

A Torvény végrehajtasa korabban szerzett jogokat visszamendlegesen valtoztat
meg, igy méltanylast érdemel az is, hogy a Torvény alaptorvény-ellenességének,
illetve nemzetkodzi és unids jogba litkGzésének megallapitasaig és a megtamadott
torvényi rendelkezések megsemmisitéséig a status quo helyzet fenntartasra kertiljon.

A Térvény végrehajtasa komoly gazdasagi €s tarsadalmi hatdsokkal jar, hiszen az
Inditvanyozo tagjaként miikodd szovetkezeti hitelintézetek hitelintézeti piaci
részesedése 2012 végén a mérlegfoosszeg alapjan 4,67 %, mig a Takarékbankkal
egyiitt a 591 % volt. Mig a betétallomany tekintetében 8,50 %-ot, a
Takarékbankkal egytitt 8,68 %-ot tett ki. A haztartasi forint betétek terén az
Inditvanyozé tagszervezeteinek paci részesedése 15,82 %-os, a Takarékbankkal
egylitt 15,85 %-o0s mértéket ért el. Az OTSZ tagintézetet esetében a vallalkozoi netto
forint hitelek piaci részesedése 8,31 %-ra, a haztartasi netté forint hitelek piaci
részesedése 10,64 %-ra emelkedett. A PSZAF kimutatasa szerint, a szovetkezeti
hitelintézeteknek a KKV finanszirozisban a targyidészakban nyujtott hitelek
darabszamat tekintve 32,57 %-os, értékét tekintve 13,49%-o0s piaci részesedésiik
van, mig a targyidészak végén a hitelallomany mennyiségét tekintve 20,15 %-os,
értékét tekintve 9,12 %-o0s a piaci részesedésiik. Az Inditvanyozo6 tagszervezeteinek
adozas elotti eredménye 10,178 milliard forintot, a Takarékbankkal egylitt pedig
10,776 milliard forintot tett ki.

A gazdasagi hatasokat jol példazza tovabba az is, hogy a szovetkezeti hitelintézetek
kirendeltségeinek szama az Gsszes hitelintézeti fiok tobb mint 40 szazalékat teszi
ki [6sszesen mintegy 1800 fiok] és tobb mint 1,1 millié fés iigyfélkorrel, tovabba
mintegy 7 ezer dolgozoval rendelkeznek. A szdvetkezeti hitelintézetek kozel 1000
bankautomatdval rendelkeznek. A PSZAF kockazati jelentése kiemeli, hogy ..4
takarékszovetkezetek teljes hitelallomdnya érezte meg legkevésbé az elmult év negativ
hatasait”.

A Torvény jelentds tarsadalmi hatdssal is bir, hiszen a szovetkezeti hitelintézetek
kozel 150 ezer taggal/tulajdonossal rendelkeznek, s a Torvény ezen
tagok/tulajdonosok tekintetében is jelentés jog- és érdeksérelmet idéz el6 az
alkotméanyjogi panasz inditvanyomban és jelen kiegészitésében részletezett okoknal
fogva.

25



Megerdsitve az alkotméanyjogi panasz inditvanyomban tett korabbi nyilatkozataimat,
megerdsitem, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisiten: kivant
Torvénybol szarmazoé jogsérelmem orvosldsara nincs a magyar jogrendben
jogorvoslati lehetoség, igy a Torvény vonatkozdsdban nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve nem kezdeményezhetett senki perujitast
(jogorvoslatot a torvényesség érdekében).

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvanyom és jelen
kiegészitésének alairasaval akként rendelkezem, hogy az inditvanyom nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulok, mig a képviseletemben eljaréd természetes személyek
személyes adatainak a vonatkozo jogszabalyok alapjan torténd titkos kezelését
kérelmezem.

Budapest, 2013. augusztus 21.
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