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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott, dr. Petrovai Gyorgy egyéni iigyvéd (székhely: 1122 Budapest, Varosmajor

u. 74.; lajstromszam: 14575; ijiyvédi ig. szam: A/2706) altal képviselt

Inditvanyoz0), Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdésének
¢) pontjara, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26.
§ (2) bekezdésére alapulva, az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi vonatkozasu
jogszabalyok modositasarol sz6l6 2013. évi CXXXV. térvény (Torvény), azon
beliil kiilondsen az 1. § (1) bekezdés t) pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 12. §
(2) és (3) bekezdései; 13. § (4) bekezdése; 14. §-a [azon beliil a (3) bekezdés];
15. § (3), (4), (9), (12)-(14) bekezdései; 16. §-a; 17. § (1) bekezdése; 18. § (4),
(6)-(7) bekezdései; 19. § (3), (9) bekezdései; 20. § (10) bekezdése

alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg ezeket a torvényi rendelkezéseket,
tekintettel arra, hogy a megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések nyomin
kozvetlen és kozvetett jogsérelmet szenvedtem [Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont].

Az elézbekben jelzett jogsérelmem kozvetleniil gy kovetkezett/kovetkezik be,
hogy a Torvény hatélyosuldsa folytin, annak rendelkezéseibdl eredéen — mint a
Torvény hatdlya ald tartoz6 Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.
(Takarékbank) Térvény hatilybalépésekori részvényese — az Alaptorvénnyel
ellentétes modon nem rendelkezhetem korlitlanul a tulajdonjogommal, illetve a
tulajdonjogomhoz kapesolédé szavazati jogommal. Ennek az az oka, hogy a
Torvény 12. § (2) bekezdése — a Torvény hatilybalépésekor jogszeriien mar
korabban megszerezett tulajdoni hanyadra (részvényekre) épiiléen, a
Takarékbank részvénykonyvébe a Torvény hatilybalépésének idopontjiban
bejegyzett részvényesek figyelemen Kkiviil hagyasiaval — hatirozza meg a
Takarékbank részvényeseit. A jogsérelmet fokozza tovabba, hogy a hivatkozott
szakasz [12. §] (3) bekezdése szerint az el6z6 rendelkezés [12. § (2) bek.]
megsértésével szerzett Takarékbank részvény alapjian a részvényesi jogok nem
gyakorolhatéak, vagyis mar a Torvény hatilyba lépése el6tt jogszeriien
megszerzett, birtokolt és a Takarékbank részvénykinyvébe szabalyszeriien
bejegyzett tulajdonjogom gyakorliasa keriil a Toérvény altal egyoldalian,
alaptorvény-ellenesen korlatozasra: tulajdonjogom igy ténylegesen Kkiiiriil, ami
szamomra sulyos jogsérelmet okoz, igy a Torvénynek mar ezen rendelkezései is,
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onmagukban véve is az alkotmanyjogi panasz-inditvany benyujtisa szempontjabol
relevéns, azt alkotmanyjogilag megalapoz6 kézvetlen jogsérelmet okoznak.

A Torvény hatalyosulasa kapcsan kozvetlen vagyoni jellegii hatrany is ér/érhet,
miutan pl. a Torvény 20. § (2) bekezdése szerint a Takarékbank alaptokéjének a
Torvény hatalyba 1épését kovetden megvalosuld elsé 654 986 000 Ft-os tokeemelése
soran a Magyar Posta, mint @j részvényes névértéken (2.000 forint) jogosult
torzsrészvényt jegyezni, mikozben a tulajdonszerzésem sorin 500 %-os
arfolyamon Keriilt sor a jegyzésre. Ez a szimviteli szabdlyok alapjin |[a
szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény 57. §] — azon feliil, hogy a névértéken
torténd jegyzés jelentGsen Kkisebb Osszeg mellett biztositja a részvényekhez
kapcsolodé azonos jogokat, ¢és igy alaptorvényt sérté modon diszkriminal
[Alaptorvény XV. cikk (2) bek.]a részvényt megszerz6k homogén csoportjan beliil —
hatissal van a Torvény hatilyba lépése el6tt birtokolt részvényeim értékére, |
elkeriilhetetlenné teszi azok leértékelését. ‘

A Torvény 20. § (1) bekezdése szerint a Torvény hatéalyba 1€pését kovetd 30 napon
beliil az Integriciéos Szervezet altal — vagyis a Torvény hatilyba lépésekori
torvényes részvényesek akaratit és véleményét figyelmen kiviil hagyva, azt ki
sem kérve — felkért két konyvvizsgalé a legutébbi konyvvizsgaldi jelentéssel
ellatott mérleg alapjan megallapitja a Takarékbank egy torzsrészvényének az
egységarat. A két fiiggetlen konyvvizsgald éltal adott értékelés Osszegének szamtani
kozép értéke hatirozza meg a takarékbanki torzsrészvények egységarat. Ez is hatassal
van a Torvény hatilyba lépése elott birtokolt részvényeim értékére,
elkeriilhetetlenné teszi azok leértékelését, marpedig ez az ar hatassal van a
részvényeim eladdsi arara, az Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (MFB) felé torténé
értékesités esetén [a Torvény 20. § (1) bekezdése szerint] kotelezoen
meghatarozza azt.

A Torvény hatilyosulasa folytin kozvetett jogsérelem is ér, mivel az
alapfeladatom a Torvény hatdlya ala tartozo6 szovetkezeti hitelintézetek tilnyomé
tobbségének (104 szovetkezeti hitelintézetnek), mint tagszervezeteimnek az
érdekképviselete. Ebbol a szempontbol kiemelt fontossiga van annak, hogy a
Torvény az Integracios Szervezetet [11. § (1) bek.], illetve a Takarékbankot [15. § (2)
bek.] utasitasi jogositvanyokkal ruhdzza fel: ilyen pl. vezetd tisztségviseld Integracios
Szervezet, illetve Takarékbank altal kezdeményezett kotelezo
felfiiggesztése/visszahivasa és a vezetd tisztségvisel6 megvalasztisinak el6zetes

‘ jovéhagyasa; alapszabaly Integraciés Szervezet altal meghatarozott szovegezéssel
torténd  kotelezd elfogaddsa: Integracios Szervezet és Takarékbank altal
megszovegezett szabalyzatok kotelezd elfogaddsa; szamviteli torvény szerinti
beszamold eldzetes jovahagyasa a Takarékbank altal, stb. Az utasitdsok
megszegésének jogkovetkezménye a szovetkezeti hitelintézet miikodési engedélyének
visszavonasa [a Torvény 15. § (4) bekezdésének és 2. § (3) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan]. Ennek kovetkeztében tagszervezeteimnek az alapszabaly
szerinti, illetve egyébkénti torvényes mikddésiiket, gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységiiket azonnali hatdllyal — az Alaptorvény altal alapvetd jogként védett
vallalkozas joganak (XII. cikk) sulyos sérelmével — be kell sziintetniiik.



A Torvény hatalyosulasa folytan és a Torvény rendelkezései kovetkeztében tehat —
a Torvényben az Integraciés Szervezet, illetve a Takarékbank utasitasi
jogositvanyainak megszegése esetére rogzitett, a Torvény 15. § (4) bekezdésének és 2.
§ (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl szarmazo jogkovetkezmény miatt —
tagszervezeteim az Alaptorvényt sérté médon (XIIL cikk) nem rendelkezhetnek a
tulajdonjogukkal, illetve a tulajdonjogukhoz kapcsolodo szavazati jogukkal,

A torvény hatilyosulisa kapcsin vagyoni jellegii hatriny is éri/érheti a
tagszervezeteimet a fentickben kifejtott okokbdl kovetkezoen.

A Kkozvetlen és kozvetett jogsérelmem tovabbi, részletesebb indokait jelen
beadvanyom aldbbi, az alaptorvény-ellenességet Kkifejté és indokol6é részei
tartalmazz4k, a jogsérelem mibenlétének megjelolésével.

I.
A Torvény egyes részletszabalyai silyosan megsértik Magyarorszag
Alaptorvényének alapjogi rendelkezéseit, az alabbiak szerint:

1. Magéntulajdon védelme, tulajdonhoz fiiz6d6 alapjogok

Alaptorvény XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, tdrvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

a) A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos garancidinak sériilése

Sértik a magantulajdon védelmének elvét a Torvény azon rendelkezései,
amelyek a Takarékbankban meglévé jelenlegi tulajdoni arinyokat egyoldala
dllami beavatkozdssal megvaltoztatjdk oly moédon, hogy még a Torvény
szerinti jovobeni Kisebbségi pozicioban sem biztositott az Alaptorvényben
rogzitett elv ellenére a tulajdonhoz kapcsolédé részvényesi jogok szabad
gyakorlasa. gy példaul a Térvény vételi jogot biztosit az MFB részére a nemmel
szavaz0, tartozkodé vagy tavol marad6 szovetkezeti hitelintézet részvényesek
Takarékbankban tulajdonolt térzs- és ,B” tipust szavazatelsdbbségi részvényeire
egyarant [20. § (10) bek.], mikozben olyan kérdés is ide tartozik, mint a
Takarékbank Integracios Szervezet altal megallapitott szovegezésii alapszabélya
elfogadasa, vagyis a torvény nem biztosit a tulajdonosnak jogot arra, hogy
érdemben beleszoljon az iltala tulajdonolt tirsasig miikddési szabalyainak
megalkotisiba, nincs lehetésége arra, hogy a koribban megszerzett jogait
tovabbra is érvényesitse. Ez nagy jelentdséggel bir, hiszen amennyiben az MFB
él a vételi jogaval, gy a szOvetkezeti hitelintézet nem fog takarékbanki
részvénnyel rendelkezni, ami pedig a miikodési engedélyének a visszavonasat
eredményezi [17. § (1) bek.], vagyis egyértelmiien hatdssal van a részvényes
szovetkezeti hitelintézet tagjanak/tulajdonosanak a magantulajdonara is.
Kiemelendd az az eset is, amikor azért nyilik meg az MFB vételi joga, mert a
részvényes szovetkezeti hitelintézet tdvol maradt a Takarékbank kozgyiilésérdl,
mikdzben a torvény nem biztosit kimentési lehetdséget sem.




A Torvény alapjan a Takarékbank részvényeseként — a Magyar Posta €s az MFB
kivételével (vagyis az Alaptorvény XV. cikkkébe foglalt azonos bandsmod
kovetelményének, és a diszkriminacié tilalmdnak onkényes megsértésével
kiilonbséget téve az azonos - homogén - csoportba tartozé részvényesek
kozott) csak a szovetkezeti hitelintézet nem gyakorolhatja részvényesi jogait
[15. § (13)-(14) bek.]. Ilyen esetek a Torvény 14. §-aban meghatarozott esetek
(részvénye tokemegfelelése nem felel meg az eldirtnak, alaptékéjén harmadik
személynek joga éll fenn, jogszabalynak nem megfelel6 hiteliigyletet kot, nem
teljesitette a Takarékbank utasitasat, nem nevesitett részvényes, nem teljesiti
torvényes kotelezettségeit). Vagyis olyan esetekben sem gyakorolhatja a
részvényes a jogait, amely esetekben a kizar6 ok meghatdrozasa pont az altala
tulajdonolt szervezet, tarsasag hataskorébe tartozik.

Szintén sérti a tulajdonhoz vald jogot, a tulajdonjoghoz kapcsolddd joggyakorlést a
Torvény 12. § (3) bekezdése, amikor akként rendelkezik, hogy a Torvény 12. §

2) bekezdésében nem szereplé részvémyesek, igy az |HR
b‘ e ﬁ is — fiiggetleniil attol, hogy a Térvény

hatalybalépésekor mar jogszerii, bejegyzett részvényese a Takarékbanknak,
egy homogén csoportbdl kiragadva oket — mivel részesedésiiket nem a
részesedésszerzésiiket kovetéen hatilybalépett Torvény hivatkozott szakasza
rendelkezéseinek  megfeleléen  szerezték  részvényesi  jogaik nem
gyakorolhatéak, vagyis méar a Torvény hatalyba Iépése el6tt jogszeriien
megszerzett, birtokolt és a Takarékbank részvénykonyveébe szabalyszeriien
bejegyzett tulajdonjogom keriil a Torvény éltal egyoldalian, alaptorvény-ellenesen
korlatozasra.

A Torvény alapjan a szovetkezeti hitelintézeteknek — a Torvény hatalybalépéset
kovetd 15. napon beliil — ,Eldzetes kotelezettségvallalo nyilatkozat™ keretében
kotelezettséget kell vallalniuk a Torvény szerinti egy ,.C” sorozati elsébbségi
részvény atvételére. A nyilatkozat megtételével parhuzamosan a jelenleg
birtokolt, a Takarékbank alapszabalyaban rogzitett kiemelt kérdések
(alapszabaly moédositasa, kdzponti banki funkcio, stratégia, vezetd tisztségvisel6k
megviélasztasa, tokeleszallitas) tekintetében szavazatelsébbséget biztosité ,,B”
sorozatu szavazatels6bbségi részvényeiket [19. § (3) bek. a) pont] letétbe kell
helyeznie a tagszervezeteinknek a Torvény szerint. A letétbe helyezett elsdbbségi
részvényekhez Kkapcsolodéan nem gyakorolhatjdk az alapszabalyban
biztositott jogaikat [20. § (11) bek.], s az 1j, kotelezé ,.C™ sorozatu els6bbségi
részvényekhez fiiz6d6 jogokrodl a torvény nem rendelkezik.

A takarékbanki részvények nem terhelhet6k meg, hitel fedezetét nem képezhetik,
6vadékba nem helyezhetdk, kolcsonbe nem adhaték, nem allhatnak kozos
tulajdonban, azokat a Takarékbank igazgatosaga altal kijelolt letétkezelonél kell
folyamatosan tartani [14. § (3) bek.], ami sérti a polgari jogi tulajdonjog feletti
szabad rendelkezési jogot, igy az alkotmanyos tulajdonhoz val6 jog sérelmét
eredményezi.

A Térvény alapjan a kordbban létrehozott 6nkéntes intézményvédelmi alapok
(OTIVA, REPIVA, HBA és TAKIVA) a Torvény rendelkezésénél [5. §] fogva
megsziinnek, kimondva az 0j Integracios Szervezet jogutodlasat. A megsziinéshez
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kapcsolodéan a Torvény eldirja, hogy a megsziiné intézményvédelmi alapok
vagyona kotelezd jelleggel, jogutodlas kovetkeztében ,,dtszill” — a Torvény
kitelezo jellegéb6l eredéen, a sziovetkezeti hitelintézeteknek, mint
tagintézményeknek dontési jogot, véleményalkotaisi jogot sem biztositva — az
uj Integracios Szervezetre, s ez képezi az Integracios Szervezet — lényegében
oszthatatlan — indulé vagyonat (az MFB altal rendelkezésre bocsatott hozzajarulas
mellett) [4. § (1), 16. §].

A piacgazdasig, a magantulajdoni rendszer és az egyes tulajdoni formak
egyenldsége és védelme alkotmanyos jelentéséggel bir. A 155/2008. (XII.17.)
AB hatirozatdban a T. Alkotmanybirdésag a koéztulajdon és a magéantulajdon
egyenjogusagat és egyenl6 védelmét mondta ki. A 42/2005. (XI1.14.) AB hatarozat
keretében a T. Alkotmanybirdsag megfogalmazta, hogy ..a 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, a 7/1991. (1. 28.) AB hatdrozat és a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat
azok, amelyek kiemelten hangsulyozzak a fent emlitett tulajdonok kozotti
egyenjogiisdagot, kiilonosen az egyenjogusdghol kovetkezé egyenld védelmet. Sot,
az Alkotmadnybirésag a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozatban kiilon is kiemelte, hogy
az Alkotmdny: ,[..] 9. § (1) bekezdése sem jelenti a tulajdoni formdk
megkiilonboztetését, hanem ellenkezéleg, a tulajdonnak bdrmely formatol
fiiggetlen védelmét fogalmazza meg.” Az Alkotmdnybirdsdg emlitett dontése szerint
ez a védelem jelentkezik az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében is, amely szerint a
Magyar Kéztdrsasdg biztositia a tulajdonhoz valo jogot. Am, ahogy arra a
21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott, az Alkotmany
9. § (1) bekezdésében nem a tulajdoni formak felsorolasat tartalmazza, nem azok
kozétt kiilonboztet: , [...] hanem ellenkezdleg: a tulajdon bdarmely formdjdra nézve
diszkrimindcidtilalmat fogalmaz meg.” Ez az alkotmanyos garancia alapveten
nem csak egy jogviszonyt, tulajdonost véd, hanem ez biztositja az alkotméanyos-
gazdasagi berendezkedést, s ,,a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelem attol
fiiggetleniil fenndll, hogy milyen jogalanyrél van szé” [Dr. Harmathy Attila
alkotmanybiré kiilsnvéleménye a 11/2005. (IV.5.) AB hatarozathoz]. A4
piacgazdasdg fenntartdsdnak és védelmének dllami feladatdt mindenekeldtt az
egves alapjogok érvényesitésével és védelmével lehet, illetve kell az dllamnak
megvaldsitania”, mondta ki a T. Alkotménybirésag a 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataban.

Az alkotményos tulajdoni védelem kiterjed a tulajdon 6nallosult
részjogositvanyaira, minden dologi jogra [17/1992. (II1.20.) AB hatarozat],
valamint a dologi jogi jogosultsigokon til a kotelemi jogi jogosultsiagokra is
[64/1993. (X11.22.) AB hatarozat].

“Az Alkotmanybirésag a 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette,
hogy az Alkotmdny — a piacgazdasdag deklaralasan til — gazdasagpolitikailag
semleges. Az Alkotmanybdl az dllami beavatkozds nagysaga, ereje, még kevésbé
annak tilalma kézvetleniil nem vezetheté le” [19/2004. (V.26.) AB hatéarozat].
Ugyanakkor a tulajdonhoz fiiz6dé alkotményos jogok az éllammal szembeni
kozjogi igényt, korlatot is magukban hordoznak. Ezek alapjan az allamnak, mint
jogalkotonak és sajatos gazdasagi szereplonek — alkotmanyos és magaban az
alkotmédnyban rogzitett Kkivételektél eltekintve — tartézkodnia kell az



alapjogok alanyinak tulajdonosi pozicidjaba torténé beavatkozastol, masrészt
az allamnak biztositania kell a mar megszerezett tulajdon védelmét és a
tulajdonjog korlitozasa elleni garancidkat [Dr. Vorés Imre alkotmanybird
parhuzamos véleménye a 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozathoz].

A T. Alkotménybirdsag gyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy a tulajdonjogot,
mint egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjat részesiti az Alaptérvény alapjogi
védelemben [64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat]. A tulajdonhoz fiiz6dé alapjogok
targyat a kapcsolédé személyes autonomia megvalosuldsa, masrészt egyéb
dologi jellegii vagyoni értékii jogok, tovabba olyan jogositvinyok alkotjik,
amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes
autonémiat biztosité feladatat [17/1992. (II.30.) AB hatarozat]. Ehhez
kapcsolodik, hogy a 40/1997. (VII.1.) AB hatarozataban a T. Alkotmanybirdsag a
polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiilé olyan vagyoni értékii jogokat is
alkotméinyos oltalom ald helyezett, mint a gazdasigi szereplé azon
tevékenysége,amely rendszeres jovedelemforrast jelent, kialakult megrendeldi
korrel és tevékenységi teriilettel. Ennek kapcsan megallapithat6, hogy a Térvény
megtamadott rendelkezései jelentds hatassal birnak a szovetkezeti hitelintézetek
miikodésére, gazdalkodaséra, tulajdoni viszonyaira és az azokhoz kapcsolodo
jogok gyakorlasira, marpedig a T. Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozata
alapjan ezen jogok alkotményos védelem ald esnek, hiszen a szovetkezeti
hitelintézetek kialakult megrendeldi korrel (iigyfelek) és tevékenységi korrel (a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény
szerinti pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek)
rendelkeznek, s tevékenységiiket — tagjaik gazdasagi sziikségleteinek kielégitése
mellett — rendszeres bevétel (jovedelem) elérése érdekében végezték/végzik. Az
elért eredménybdl osztalék forméjéban a tagjaik is részesiilnek/részesiilhetnek, ami
talmutat a szovetkezeti hitelintézetekhez kapcsolddd alapjogok Torvény altal
eldidézett sérelmén.

, Alkotmdnyellenes lehet a piacnak — a piac szabadsdgdtol ugyancsak teljesen
fiiggetlen - olyan korlitozdsa, amely valamely alapjogot sért. A piacgazdasaggal
mint alkotmdnyos feladattal és mint a gazdasdagi rend alkotmdnyos jellemzdjével
kapcsolatban egyetlen, de lényeges szempontbol hasonlé a helyzet, mint a
Jjogdllamisaggal:  az  Alkotmdny  hatdlybalépésével —a  piacgazdasag
alkotmanyjogilag ténnyé vdlt és program maradt. Ténnyé valt, amennyiben az
Alkotmdny erejénél fogva hatdlyosultak mindazon jogok és intézmények, amelyek a
piacgazdasdg milkodéséhez sziikségesek: az (egyenlen védett) tulajdon, a
vdllalkozds joga stb.”, mutatott ra Dr. Harmathy Attila alkotmanybiré a 11/2005.
(IV.5.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleményében.

A T. Alkotméanybirdsag 33/2002. (VIL.4.) AB hatarozatabdl szintén egyértelmiien
kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepld, mint egyén autonémidjaba a gazdasagi
tevékenysége is beletartozik, mar pedig ebben az esetben a térvény hivatkozott,
megtamadott rendelkezései egyértelmlien alaptorvény-ellenesek. Ugyan a
tulajdon, a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok alkotminyos védelme — mint arra mir a
fentiekben is utaltam — nem zarja ki, hogy a torvényhozé a tulajdonhoz
fiiz6d6é jogok gyakorlisit korlitozza, de ez a jog nem jelentheti az




alkotmanyos korlitok jogalkoté altali athaghatdésagat, s nem vezethet oda,
hogy az alapveté jog tartalma Kkiiiresedjen [Dr. Voros Imre alkotmanybird
parhuzamos véleménye a 64/1993. (XIL.22.) AB hatarozathoz]. Mar pedig a
jogalkoté a Torvény megtamadott rendelkezéseivel lényegében a szdvetkezeti
hitelintézetek és a Takarékbanknak a Torvény hatélybalépése id6pontjaban —
MFB-én kiviili — egyéb részvényesei vonatkozasaban ezt teszi.

A T. Alkotmanybirdsag a 25/1993. (IV.23.) AB hatarozataban az alabbiakat
rogzitette: ,,...az dllam javdra indokolatlan egyszeriisitést és eldnyt, mig mds
tulajdonosok  rovasdra indokolatlan hatranyt tartalmazott, a Kiilonbézdé
tulajdonosok kiozott alkotmdnyosan megengedhetetlen kiilonbségtételt is
megvaldsitott, amely egyuittal sértette a tulajdonosi jogdllds egyenjogusdganak és
egyenld védelmének alkotmdnyos elvét. ... Az Alkotmanybirésag a 21/1990. (X. 4.)
AB hatdrozataban kifejtette, hogy az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem
tulajdonformdk kiozétt kiilonboztet, hanem ellenkezéleg a tulajdon bdrmely
formdjara nézve diszkrimindciotilalmat fogalmaz meg. Az 59/1991. (XI. 19.) AB
hatdarozatban pedig arra mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy a tulajdonhoz
valé jog tdargykorében kovetkezetesen el kell hatdarolni egymdastol az dllam
kozhatalmi és tulajdonosi mindségét. Az dllam tulajdonosi pozicidjanak ennek az
elvnek a figyelmen kiviil hagydsival megvalositott kedvezményezése
alkotmanyellenes. ”

b) A kisajatitas alkotmanyos feltételeinek hianya

A Térvény alapjan és annak kotelezo erejénél fogva a szovetkezeti hitelintézetek
elveszitik/elveszithetik tulajdonukat a Takarékbankban, a Torvényben
megjelend kisajatitassal, melynek elsd 1épcsdje a tobbségi tulajdon elvesztése,
mig masodik lépcséje a tulajdon kotelezé atadasa, mikézben az Alaptorvény
XIII. cikkelyének (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl lehet. Ezen esetekben [13. § (3) és (4) bek., 19. § (6) és (11) bek.,
20. § (9)-(11) bek.] az allam, vagy allam tulajdonaban all6 szervezet (Id. MFB,
Magyar Posta) megszerzi — kozérdek és kivételesség, mint alkotméanyossagi feltétel
fennallasa nélkiil — a Toérvény erejénél fogva tulajdont, ami sérti az Alaptérvény
XI1II. cikk (2) bekezdését, ezért a hivatkozott térvényi rendelkezések ez okbol is
alaptorvény-ellenesek. Az alaptorvény-ellenességet timasztja fokozottan ald, a
Magyar Posta és az MFB fogalom meghatirozisa a Torvény 1. § (1)
bekezdésében. A bekezdés o) pontja szerint a torvény alkalmazésaban Magyar
Postanak mindsiil — fliggetleniil annak tulajdonosi korétél — minden olyan
gazdasagi tarsasag is, amelyben a Torvény hatalybalépése utan — kdzvetlenill vagy
kézvetve — a Magyar Posta tulajdont szerzett vagy tulajdonnal rendelkezik, mig a
p) pont szerint a Torvény alkalmazasa soran MFB-nek mindsiil — filiggetlentil
annak tulajdonosi kérétél — minden olyan gazdasagi tarsasag, amelyben a Torvény
hatalybalépése utan — kozvetleniil vagy kozvetve — az MFB tulajdont szerzett vagy
tulajdonnal rendelkezik. A fogalom-meghatirozas alapjian a Torvény
alkalmazdsa szempontjibol olyan gazdasagi tarsasagokat is megilletnek a
Torvényben az MFB és a Magyar Posta részére biztositott jogok, amelyekben
minimalis, akdr 1 %-os, vagy még ennél is kisebb tulajdoni részesedéssel
rendelkezik az MFB, vagy a Magyar Posta. Ez pedig egyértelmiien igazolja,




hogy a Torvény nyoman megvalosult/megvaléosulé Kkisajatitis nem
kiozérdekbdl torténik, a kisajatitott vagyon — a Torvény rendelkezéseibél
eredoen — maganérdeket szolgal/szolgialhat, ez pedig nem felel meg az
Alaptorvény XIIL cikkelye (2) bekezdésben meghatarozott
kivetelményeknek.

Az Alaptorvény XIII. cikkelyének (2) bekezdése meghatirozza a tulajdon
kisajatitasinak alkotmanyos feltételeit: kivételesség, kozérdek, torvényben
meghatirozott esetek és mod, valamint teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds, illetve a T. Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kisajatitas altali
joghatiasnak az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie. Ha a beavatkozas
nem ennek megfeleléen valosul meg, akkor kiovetkezik be a tulajdonhoz valé
jog alkotmdnyellenes korlitozasa [2299/B/1991. AB hatarozat, 29/1993. (V.4.)
AB hatéarozat, 2/1990. (I1.18.) AB hatarozat, 7/1991. (I1.28.) AB hatérozat].

Amennyiben a kozhatalmi beavatkozas az érintettet egyenlétlen és
elfogadhatatlan intézkedésre kényszeriti, melynek nyoman a tulajdon, vagy a
tulajdonhoz kapcsolodo jog mar nem gyakorolhaté rendeltetésszeriien, akkor
az a beavatkozas a kisajatitas fogalmi korébe tartozik. A T. Alkotménybirdsag
7/1991. (11.28.) AB hatirozata szerint alkotmanyos tulajdonkorlitozdsnak
mindsiil, a tulajdonjog részjogositvinyainak Korlitozisa, igy pl. a
rendelkezési jog gyakorlisinak elézetes engedélyhez, feltételhez valo koteése.
A T. Alkotmanybir6sag 45/1997. (IX.19.) AB hatarozata, szintén azt erdsiti, hogy
a tulajdon teljes elvondsa nélkiil is megvalésulhat kisajatitas, s ha az kiiiresiti
az érintett jogokat, illetve elidegenitési, vagy terhelési tilalmat ir eld, akkor a
jogkorlitozds elemeinek alkalmazasa megkdveteli az ardnyossiagot és az
elkeriilhetetlenséget is. A Torvény megtamadott rendelkezései ennek megfelel6en
a kisajatitas fogalmi korébe esnek.

A T. Alkotmanybirsag gyakorlatat vizsgalva az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy
alkotmanyellenes az olyan kisajatitas, amelynek idétartama elére nem lithato
és a tulajdonelvonds/tulajdonkorlitozis kartalanitas nélkiil kovetkezik be
[64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat], illetve a tulajdonkorlatozas a kozérdekkel
nem ardnyos [64/1993. (XIL.22.) AB hatarozat]. A kozérdeknek pedig
ténylegesnek és objektivnek, elkeriilhetetlennek kell lennie. A Torvény
megtamadott, hivatkozott rendelkezései a fentiekben hivatkozott okoknal fogva
nem felelnek meg a kisajatitas alkotmanyos feltételeinek, az elérni kivéant céllal
nem aranyosak.

Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybir6 altal a T. alkotmanybirdsag
7/2006. (11.22.) AB hatarozatahoz fiizott kiillonvéleménye szerint az “Alkotmdny
kozérdekiiség fenndlldsa esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisajatitast. ...
Nem lehet szo kivételrél akkor sem, amikor az allam hatalmi poziciobol, ex lege, a
magantulajdon tiulnyomo részének felszamoldasarol rendelkezik ...", a Torvény
esetében a teljes magyarorszagi szovetkezeti hitelintézeti szektort érinti a
kisajatitas.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tiltja a tulajdon énkényes elvételét
[Article 17 (1), (2)], az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. Kiegészitd




Jegyzokonyve deklarilja a tulajdonhoz valé jogot, kimondva, hogy tulajdont
csak koOzérdekbol, torvényben ¢és a nemzetkézi jog 4altalanos elveiben
meghatarozott feltételek szerint lehet elvonni.

Az Eurdpai Birésag elotti Hauer-, illetve Wachauf-ligyben meghozott dontéseibol
az kovetkezik, hogy csak abban az esetben korlitozhatok az alapjogok, ha a
korlatozas ténylegesen megfelel az Eurdopai Unié altal megkovetelt kozérdekii
céloknak, s az elérni kivint célra tekintettel nem képez aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, sértve az érintett alapjogoknak a lényeges tartalmat.

2. Vallalkozas szabadsaga és a tisztességes gazdasagi verseny joga

Alaptorvény M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan €s a véllalkozds szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”

Sérti az Alaptorvényt a Torvény preambulumanak utolsé bekezdése, mely szerint
az Allam a tulajdonosi pozicidjat — annak sajat hataskorében torténé megitélése
nyoman, hogy teljesiiltek a torvényben megfogalmazott célok — az érintett
szovetkezeti hitelintézetek véleményének megkérdezése nélkiil értékesitheti gy,
hogy a vevé személye kapcsan semmilyen feltétel nem keriil meghatarozasra,
igy az akar maginszemélyek meghatirozott kore, vagy a szovetkezeti
hitelintézetek versenytarsai is lehetnek, ami megsziinteti a szdovetkezeti
jelleget. A Torvényben megfogalmaz6do szabalyok, az azokbol eredd jogok okan
a vevd személye kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a vevé komoly
jogositvanyokat, a tobbségi tulajdondn Kkeresztiili kozvetett utasitasi,
iranyitdsi jogot szerezhet, ami a szovetkezeti hitelintézetek iigyfeleinek, azon
beliill kiemelten a betétesei bizalmdnak, a tagsig kotodésének a
megsziinéséhez vezethet. Ez pedig komoly hatéassal lehet a magyar bankrendszer
egészére, a magyar gazdasag megitélésére. Azt is vilagossa teszi ez a rendelkezés,
hogy a Kkisajatitds nem kozérdekbol, és nem is az allam javéra, hanem az allam
kozbe iktatdsdval maganszemélyek javara, maganszemélyek érdekében torténik.
Ez sllyosan sérti az Alaptorvény XII. cikkének (2) bekezdését, igy silyosan
alaptorvény-ellenes.

A Takarékbank — nem egy allami feliigyeleti szerv — ellenérzi a szévetkezeti
hitelintézet tevékenységét, utasitasokat adhat, a szovetkezeti hitelintézet az
utasitasnak Kkoteles eleget tenni [15. § (3) bek.]. Ennek keretében a Takarékbank
igazgatosaga donthet a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviseldi
megbizatasanak a felfiiggesztésérdl, donthet megbizatdsuk megsziintetésérol,
illetve atmeneti idore vezetd tisztségviseld vagy tisztségviselok megbizéasarol; az
Integracidés Szervezet igazgatésaga dont a szdvetkezeti hitelintézet Integracids
szabalyozas gyakorlatilag hatdsagi eszk6zokkel ruhazza fel a gazdalkodo szervezet
Takarékbankot azzal a specialitassal, hogy a szovetkezeti hitelintézetek egyben
tulajdonosai is a Takarékbanknak, igy lényegében a tulajdon utasitja a
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tulajdonost, hatiroz meg szamara kotelezoen végrehajtando intézkedéseket,
amelyek automatikusan — azonnal, jogorvoslattol fiiggetleniil — végrehajtandok.

A Torvény indokolasaban ennek kapcsan emlitett nemzetkézi példaként felhozott
orszagokban a kozponti szervek kezében lévé, a Torvényben is szerepld
hatdskorok a kozponti szervek szamara gy biztositottak, hogy e szervezetek
vezet6it az adott kozosségek tagintézményei vilasztjak, megvaldsitva ezzel a
tagintézmények belsd kontrolljat, mikdzben nem sériil sem a tulajdonhoz, a
vallalkoz4s szabadsagahoz, sem pedig az azonos banasmddhoz €s jogorvoslathoz
vald demokratikus alkotményos elv. A példaként emlitett szdvetkezeti banki
rendszerekre 0gy torténik hivatkozas, hogy nem keriil kiemelésre, ezekben a
rendszerekben az allam nem vesz részt, nem avatkozik be.

Megitélésem szerint a Torvény 18. § (7) bekezdése — annak kedvez6bb tartalma
ellenére — sérti az Alaptorvény fentiekben hivatkozott M) cikkelyének (2)
bekezdését, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését (“A torvény elott
mindenki egyenl6”), valamint XIII. cikkelyének (1) bekezdését (,,Mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez”). A villalkozas szabadsigéval, tovabba
a tisztességes gazdasdgi verseny jogaval és az azomos banasméd
kovetelményével és a diszkriminacié tilalmaval [XV. cikk (2) bek.] ugyanis
nem egyeztetheté ossze a Torvény 18. § (7) bekezdése, amikor kimondja, hogy a
Torvény 15. § (9) bekezdésének hatalyba lépése napjan a Takaré¢kbank
szovetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszamlajat vezetd szervek — kivéve a
Takarékbankot — kotelesek a hatélyba 1épés napjat megel6zd napon hatalyos
bankszamlaszerzodést felmondési idtartam melletti megsziinéssel felmondani. Ez
nem biztositja a megfelelé piaci verseny lehetoségét a bankszimlavezetés, az
eszkozok lekotése tekintetében, amely a szovetkezeti hitelintézeteknek, azok
tagjainak/tulajdonosainak kozvetlen vagyoni hatranyt okoz. A Térvény 18. §
(7) bekezdése nem felel meg a hitelintézetek tevékenységének megkezdéserdl €s
folytatasarol szo6lé 2006/48/EK szamu, az Eurépai Parlament és Tanacs altal
elfogadott iranyelvnek sem.

A takarékbanki részvények nem terhelhet6k meg, hitel fedezetét nem képezhetik,
6vadékba nem helyezhetok, koélcsénbe nem adhatok, nem allhatnak kozos
tulajdonban, azokat a Takarékbank igazgatosaga altal kijelolt letétkezel6nél kell
folyamatosan tartani [14. § (3) bek.], ami sérti a polgéri jogi tulajdonjog feletti
szabad rendelkezési jogon keresztiill az alkotmdnyos tulajdonhoz valé jog
(XIII. cikk) mellett a vallalkozdis szabadsaganak alapjogat (XII. cikk) is.

Magyarorszag korabbi Alkotmanya és jelenlegi Alaptorvénye a tulajdoni formak
egyenjoglisagara és egyenlé védelmére épiil, s ehhez elvilaszthatatlan modon
kapcsolédik a véllalkozas szabadsaganak és a tisztességes piaci verseny
biztositasanak alkotméanyos garancidja. Ezen alkotmanyos garancidkra épiilé
jogi szabdlyozds elsérendii feladata, hogy megfeleléen biztositsa ezen
gazdasagi alapjogok érvényesiilését a magdnjogi jogviszonyokban, s ennek
keretében megfelelé védelmet nyidjtson a maganjogba, gazdasagi
folyamatokba torténd dllami beavatkozassal szemben. A Térvény megtamadott
rendelkezései — az azok nyoman megvalosulé fentiekben részletezett jogsérelmek
kovetkeztében - e feltételnek nem felelnek meg.
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A T. Alkotmanybirdsag 33/2002. (VIL.4.) AB hatdrozata alapjan a gazdasagi
szereplé autonémiijaba beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A gazdasagi
tevékenységnek pedig szorosan épiil a vallalkozas szabadsagéanak €s a tisztességes
verseny biztositasanak alkotméanyos garancidjara, igy minden olyan intézkedés,
ami ezen alapjogokat korlatozza, alaptdrvény-ellenes.

A villalkozashoz valé alapjog a vallalkozasi tevékenység folytatisdhoz
esélyegyenloséget kiviant biztositani [133/B/1991. AB hatirozat]. A
piacgazdasig elengedhetetlen eleme a tulajdoni formdk egyenjogisiga és
egyenlé védelme, a villalkozis és a verseny szabadsaga, illetve a szerzédés
szabadsdga. Ez azért is van, mert ezen elemek nélkill nem beszélhetiink
piacgazdasagrol. Az alapvetd elemekhez tarsulnia kell még a diszkriminacio
tilalmanak (XV. cikk) és a tulajdonhoz vald jognak (XII. cikk) is. E definiciéhoz
sziikséges azonban megjegyezni, hogy a T. Alkotmanybirésag a 35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatéban a vallalkozashoz val6 jogot nemcsak a piacgazdasag, hanem a
versenyszabadsag Osszetevijeként is megfogalmazta. A gazdasigi verseny
szabadsdga ugyan nem alapjog, hanem az éllami célkitizésként megallapitott
piacgazdaséghoz szervesen kapcsolddé olyan alkotményos elv, amelynek el6 kell
segitenie a vallalkozas és a foglalkozas szabad megvalasztasa alapjoganak
sokszinli és hatékony érvényesiilését [1105/B/1993. AB hatarozat], vagyis a
verseny szabadsdga a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és
miitkodését az allamnak is feladata biztositani. A Torvény fentiekben
megtamadott rendelkezései ezt nem biztositjak, ezért alaptorvény-ellenesek.

A villalkozds joga wugyan Kkorlatozhaté, de csak addig, ameddig a
piacgazdasig elvének, vagy a jogillamisig, a jogbiztonsig kovetelményének
sérelme meg nem valésul. Miutan a vallalkozas szabadsagabdl levezethetd, de
annal tdgabb kategoria: a szerzddési szabadsig alkotmanyjogi védelem alatt all
[13/1990. (VI.18.) AB hatarozat, 432/B/1991. AB hatarozat, 1178/B/1991. AB
hatdrozat), igy a szerz6dési szabadsag biztositisa és a piacgazdasiag sérelme
jelent hatdrt a vallalkozas joganak dllami korlitozdsa tekintetében. A piac
korlatozdsa semmilyen esetben nmem sérthet alapjogot [21/1994. (IV.16.) AB
hatarozat, 31/1998. (V1.25.) AB hatirozat]. A Torvény tamadott rendelkezései
pedig a piacgazdasag és a szerzOdési szabadsag sérelmét jelentik, igy
alaptorvény-ellenesek, mivel a Torvény hivatkozott rendelkezései tekintetében
az MFB és a Magyar Posta tobbségi tulajdonaval mikodé és egyebként a
szovetkezeti hitelintézetek felé — annak megszegése esetén siulyos hatranyos
jogkovetkezményt eredményezd — utasitds adasi joggal biré Takarékbankon
keresztiil [15. § (9) bekezdés] az allam meghatirozott gazdasagi
tevékenységet kizarélagosan fenntart (a szOvetkezeti hitelintézetek a piaci
szinti hozamok kikotése nélkiil kizarolag a Takarékbanknal vezethetik a
bankszamlajukat, kizarélag itt helyezhetik el az eszkozeiket). A gazdasagi
verseny és a vallalkozds szabadsaga igy - a T. Alkotménybirdsag
gyakorlatara is figyelemmel — csak korlitozottan érvényesiilhet anélkiil,
hogy a korlitozds sziikségessége és aranyossiga, mint Korlitozasi feltétel
|Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] fennallna [1d. még: 46/1992. (IX.26.) AB hatérozat,
245/B/1990. AB hatarozat, 881/B/1991. AB hatarozat]. A Torvény fentiekben
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részletezett és kifogasolt rendelkezései e feltételek fennéllta nélkiil korlatozzak a
vallalkozas alapjogat, igy alaptorvény-ellenesek.

3. Egyenldség — egyenld bandsmaod

Alaptorvény XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlo.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes,
nevezetsen faj, szin...vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Sérti az azonos bdandsmod Kkovetelményét (XV. cikk) és a wvallalkozas
szabadsiginak mar fentebb elemzett alapjogit tovdbbd a tisztességes
gazdasagi verseny biztositasanak jogidt (Alaptorvény M) cikkelyének (2)
bekezdés) a torvény abban a tekintetben is, hogy szdvetkezeti hitelintézetnek
mindsit olyan pénziigyi intézményeket is, melyek nem szovetkezeti
hitelintézeti formdban mikdodnek [1. § (1) bek. t) pont]. Ezzel ezen
hitelintézetek szamara kotelezévé valik az eddig altaluk O©nként vallalt
intézményvédelmi tagsag és a vonatkozasukban is alkalmazhatok a torvényben
meghatarozott szankciok (pl. miikddési engedély megvonésa), holott a velik
azonos formaban miikodé mas pénziigyi intézményekre ilyen eléirasok nem
vonatkoznak (pl. bank alapitasahoz vagy miikodéséhez nem kell €s a torveny
szoveg szerint nem is lesz szilkséges az intézményvédelmi tagsig kotelezd
létesitése, illetve fenntartasa).

A Torvény 14. § (3) bekezdése — kiilonbséget nem téve a takarékbanki
részvényesek kozott — elbirja, hogy a takarékbanki részvények nem terhelhetok
meg, hitel fedezetét nem képezhetik, 6vadékba nem helyezheték, kolcsdnbe nem
adhatdk, nem 4llhatnak kozods tulajdonban, azokat a Takarékbank igazgatdsaga
altal kijelolt letétkezelonél kell folyamatosan tartani. Ugyanakkor a Toérveny
alapjan a Takarékbank részvényesei koziil — az azonos bandsméd jogelvének
onkényes megsértésével kiilonbséget téve az azonos (homogén) csoportba
tartozé részvényesek kozott, hiszen e tekintetben a Magyar Posta és az MFB
kivételként keriill meghatdrozasra — csak a szovetkezeti hitelintézet nem
gyakorolhatja részvényesi jogait a torvény 14. §-aban meghatarozott esetekben
(részvénye tdkemegfelelése nem felel meg az eldirtnak, alaptdkéjén harmadik
személynek joga all fenn, jogszabalynak nem megfelelé hiteliigyletet kot, nem
teljesitette a Takarékbank utasitasat, nem teljesiti torvényes kotelezettségeit) [14. §
(4) bek.]. Tovabbé a Torvény 12. § (2) bekezdésében nem nevesitett részvényes,
igy az OTSZ sem gyakorolhatja szavazati jogit mivel részesedését nem a
Torvény hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen szerezte [12. § (3) bek.],
attdl fliggetleniil, hogy részvényesként mar a Torvény hatdlyba Iépése elbtt a
Takarékbankban jogszeriien bejegyzett részesedéssel rendelkezett.

Alléspontom szerint a Torvény 18. § (6) bekezdése — annak a torvényjavaslthoz
viszonyitott kedvezobb tartalma ellenére — sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdését, mivel még a modositott mérték tekintetében is, a beavatkozasok
megnyilasahoz sziikséges valsighelyzet bealltit a torvényjavaslat olyan
mutat6k, olyan szintjéhez koti [90 napon tili lejart hitelek aranyanal 12 %-ot
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meghalad6 szint], ami jelenleg a bankrendszer egészében ennél magasabb
arany. Ennek kiemelt jelent6sége van, hiszen ez teremti meg az alapjat a kdzponti
bank beavatkozésanak, ami pedig az érintett szévetkezeti hitelintézet és annak
vezetd tisztségviseléi, tagjai/tulajdonosai Alaptorvényben  biztositott
alapjogainak Korlitozdsihoz, elvondsahoz vezet. Az Alaptorvény Q)
cikkelyének (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkdzi  jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar
jog Osszhangjat, mig az E) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Eur6pai Unid
joga — a cikkely (2) bekezdés keretei kozott — megéllapithat dltalanosan kotelezd
magatartasi szabélyt. Ennek alapjan viszont a Torvény 18. § (6) bekezdése nem
felel meg a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsarol szolo
2006/48/EK szamu, az Eurdpai Parlament és Tanacs altal elfogadott irAnyelvnek,
hiszen az kimondja, hogy egyenld versenyfeltételeket kell teremteni, illetve azonos
jellegli kovetelményeket kell tdmasztani a hitelintézetekkel szemben és a
hitelintézetek 6sszehasonlithaté csoportjai szamara tisztességes versenyfeltételeket
kell biztositani. A Torvény hivatkozott rendelkezése ennek kovetkeztében sérti az
Alaptorvény E) cikkét, azért alaptorvény-ellenes.

Mint arra a T. Alkotmanybirdsag korabban, a 21/1990. (X.4.) AB hatarozataban
ramutatott, a megkiilonboztetés alkotmanyossiga a mindenkori szabailyozas
targyi és alanyi osszefiiggésében vizsgilandé. Ezt alapul véve a Torvény
megtamadott rendelkezéseiben — egy jol, egyértelmiien korbehatérolhaté homogén
csoport (takarékbanki részvényesek) vonatkozasiban — megjelend, a Torvény
hatalybalépésekor a Takarékbankban mar jogszeriien bejegyzett tulajdoni
illetoséggel rendelkezd részvényesei és a Torvény alapjan részesedést szerzo
Magyar Posta, illetve méar korabbi részvényes MFB kozotti kiilonbségtetel nem
felel meg az Alaptorvénynek, kiilonds tekintettel a kiilonbségtétel nyoman
eléallott/eldalld tulajdoni, joggyakorlasi korlatokra. A T. Alkotmanybirosag
35/1994. (V1.24.) AB hatarozatabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy csak az
olyan preferencidk mindsiilnek alkotminyosnak, amelyek masok jogit nem
sértik. A Torvény tekintetében ez a kitétel nem valésul meg, Is. a Torvényben
megfogalmazédd, a megtamadott szakaszok kapcsan meghatéarozott jogsérelmeket.

A T. Alkotmanybirésag az 59/1992. (X1.6.) AB hatarozatidban megfogalmazta,
hogy az alapjogi védelem terjedelmének és intenzitisinak a tulajdon alanya
szerinti eltéré rendezése személyek kozotti diszkrimindcionak minésiil, mar
pedig a Torvény megtamadott rendelkezéseibdl kovetkezd jogkdvetkezmények,
jogsérelmek tekintetében a Takarékbank részvényesei, mint homogén csoport
tekintetében a tulajdon alanya szerinti kiilonbségtétel valosul meg.

A T. Alkotmanybiréség a 73/1992. (XI1.28.) AB hatérozatban — az 54/1992. (X.
29.) AB hatarozat indokolasaval egyezben — rogzitette, hogy “az Alkotmdny 9. §
(1) bekezdése dsszefiiggésében a 70/A. § (1) bekezdésével olyan dltalanos
Jjogegyenléségi tétel, amely egyrészt a tulajdon bdarmely formdjaval kapcsolatban
tiltia a diszkrimindciot, mdsrészt nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbdl folyo
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik. Eszerint a polgdri jogi jogviszonyok kirében
tett megkiilonboztetés - kello sulyti alkotmdnyos indok hidnydban - ugyancsak
alkotmdnyellenes”.
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A T. Alkotmanybirosag kimondta, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgal6
eljarasi garanciik a jogbiztonsag alkotmanyos kivetelményébdl erednek, de
szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenloséggel is
[75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat].

4. Munkahoz valo jog

Alaptorvény XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a viéllalkozashoz. Képességeinek ¢és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.™

A Takarékbank igazgatdsiga — nem egy allami feliigyeleti szerv — donthet a
szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségvisel6i megbizatésanak a felfliggesztésérdl
[15. § (4) bek.], illetve a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségvisel6inek
kinevezéséhez 2014. januar 1-t61 a Takarékbank igazgatosiga elOzetes
hozzijarulasa sziikséges [15. § (12) bek.]. Vagyis olyan személyek tekintetében
illeti meg ez a jog a Takarékbank igazgatésagat, akik a Takarékbankban
kotelezben részvénnyel rendelkezé szovetkezeti hitelintézetek vezetd
tisztségviseldi, tehat a Takarékbank tulajdonosainak képviseldi, akik kapcsan a
valasztas/kinevezés/visszahivas/felmentés joga, s munkaviszony esetén a
munkaéltatéi jogok gyakorlasa a szovetkezeti hitelintézet torvényben (szdvetkezeti
torvény, gazdasagi tarsasagokrdl szolé torvény, Munka torvénykonyve)
meghatarozott testiiletének hataskore (a tulajdon levélthatja a tulajdonos altal, sajat
szervezete iranyitisira megvalasztott/kinevezett személyt). Ennek kapcsan a
Takarékbank igazgatosaganak dontése kotelezben  végrehajtando, mert
amennyiben a szovetkezeti hitelintézet nem teljesiti az utasitast, akkor a
Takarékbank Igazgatésaga kezdeményezheti akar a szovetkezeti hitelintézet
kizdrisit az Integriciés Szervezetbél, ami kiziris a hitelintézet miikodési
engedélyének a visszavondsiahoz, s igy tobb munkavillalé szimara a
foglalkoztatist, a megélhetést biztosité munkahely megsziinéséhez vezet (a
tulajdon megsziinteti a tulajdonost). A Térvény 15. § (12) bekezdésének masodik
része minden objektiv feltétel nélkiil biztositja a jogot az Integracios Szervezet
és a Takarékbank Igazgatésaga részére, hogy kezdeményezze a szovetkezeti
hitelintézet kozgyiilésének az dsszehivisat a vezeté tisztségviselok visszahivasa
és 0j tisztségviselok megvilasztisa vonatkozisiban, amelynek a hitelintézet a
leheté legrovidebb idén beliil koteles eleget tenni. Ez a munkahoz vald
alkotméanyos jog mellett sérti az erdfolénnyel valé visszaélés tilalméara vonatkozo
alaptérvényi cikkelyt is.

A Takarékbank vezetd tisztségviseldinek munkaviszonya a Takarékbank
kozgyiilését kovetd napon megsziinik, kivéve, ha a kozgylilés megerdsiti Oket
vezetd tisztségviseloként [19. § (9) bek]. Az erre vonatkozé rendelkezések
hidnyaban sem ebben, se pedig a fenti esetben a Térvény nem biztositja
megfeleléen az Alaptorvényre épiilé, Munka Toérvénykényvében deklaralt
jogelvek, szabalyok érvényesiilését.

A munkahoz valé jog alanyi jogként a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasat jelenti. A munkahoz (foglalkozdshoz, villalkozishoz) valé
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alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami
beavatkozasok és korlitozasok eldl, ugyanakkor a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasanak alapjoga nem garantal alanyi jogot egy konkrét
foglalkozas folytatasara, tevékenység végzésére. A munkahoz valé alapjog Iényege
a valasztas szabadsaga [21/1994. (IV.16.) AB hatarozat)].

A T. Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint, ha van kimutathaté hatranyos
megkiilonboztetés és ez a megkiilonboztetés alapjogot érint, akkor a
sziikségesség és aranyossag vizsgdlata indokolt. A | korldtozdsok
alkotmdnyossdga azonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a
foglalkozads gyakorldsdt vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam,
s az utobbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz kotésének megfeleléen” [21/1994.
(IV.16.) AB hatarozat]. A Torvény alkalmazasaban — lényegében a Torvény
erejénél fogva szlinik meg a munkaviszonya a takarékbanki tisztségviselonek, mig
a szovetkezeti hitelintézet esetében pedig a Torvény megtamadott rendelkezése
minden objektiv feltétel bekdvetkezte nélkiil teszi lehetévé a vezetd tisztségviseld
visszahivasat. A Toérvény megtamadott rendelkezésébe foglalt alapjog-korlatozas —
figyelemmel annak tartalmira, az abban megjelend joghatdsra — az alapjog-
korlatozas sziikségessége [I. cikk (3) bek.] oldalarél nem indokolhaté (hiszen a
korlatozds nem masik alapjog védelme vagy érvényesiilése, vagy egyéb
alkotmanyos célok elérése érdekében torténik), illetve nem aranyos (a korlatozéas
sulya nem 4ll arAnyban az elérni kivéant céllal).

5. Jogorvoslathoz valé jog
Alaptorvény XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdeket
sérti.”

A Torvény rendelkezései értelmében a Takarékbank utasitisokat adhat a
szovetkezeti hitelintézeteknek, és amennyiben a szovetkezeti hitelintézet ezen
utasitisnak nem tesz eleget, a Takarékbank kiilonféle szankcidkat
alkalmazhat vele szemben, amelyek ellen nincs helye jogorvoslatnak [pl. 15. §
(12) bek.].

A Torvény alkalmazésa soran a feliigyelet hatirozatai esetleges jogorvoslati
kérelemtél fiiggetleniil végrehajthatéak, sértve ezzel a szovetkezeti
hitelintézetek jogorvoslathoz valé jogat [18. § (4) bek.], mikdzben ez a
rendelkezés olyan fontos hatarozatokra is igaz, mint példaul a miikddési engedély
visszavonasa. Szintén sérti a jogorvoslathoz vald jogot, hogy a hitelintézeti
torvényben szabalyozott eljarasrenddel szemben tobb esetben nem kell a
Feliigyelet engedélye az Integraciés Szervezet vagy a Takarékbank
igazgatdsaganak dontése nyoman tortént intézkedéshez (pl. Integraciés Szervezet
altal atmeneti id6re kinevezett tisztségviseld).

Az Alapvetd Jogok Biztosinak az AJB-211/2013. szamu iigyben oOsszeallitott
jelentésében megfogalmaz6dd, az T. Alkotmanybirésdg gyakorlatiban is
megjelend allaspontja szerint jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag,
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ezért az allam Kkotelessége, hogy az egyes jogszabalyok vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve Kkiszdmithatéak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes
normék egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is [9/1992. (1.30.) AB hatarozat]. Ezen kritériumnak a Torvény
tobb megtamadott rendelkezése sem felel meg, hiszen egymassal ellentmondé
szabdlyozasi tartalommal birnak: a Torvény 20. § (11) bekezdése szerint a ,,.B”
sorozatd, 20. § (3) bekezdése szerint letétbe helyezett elsdbbségi részvény
tulajdonosat — a letétbe helyezés napjatél kezdddéen 60 napos iddtartamra —
egyoldali eladasi jog illeti meg, amelynek kotelezettje az MFB. Ugyanakkor a
Torvény 13. § (4) bekezdése azt mondja ki, hogy a Takarékbank részvényese
kizarolag egy féle elsébbségi részvénnyel rendelkezhet és a 20. § (11) bekezdése
ezen allapot elérésének hatéridejét a Torvény hatalybalépését kévetd 30. napban
allapitja meg. A Térvény 19. § (3) bekezdésének a) pontja viszont mér a Ttorveny
hatdlyba 1épését kovet6 15 napon beliil megteendd eldzetes kotelezettségvallalo
nyilatkozatban a szovetkezeti hitelintézetnek mar arrél kell nyilatkoznia, hogy a
20. § (7) szerinti takarékbank kozgytilés iddpontjaig gy értékesitette valamennyi
"B" sorozatu takarékbanki elsdbbségi részvényét, hogy azok folott a tulajdonjoga
megsziint. A Toérvény 13. (4) bekezdése eldirja, hogy a Takarékbank részvényese
(vagyis ez az MFB-re is iranyado) kizardlag egy féle elsbbségi részvénnyel
rendelkezhet, ugyanakkor a Torvény 20. § (3) bekezdése szerint a 160 db ,.C”
sorozatli elsébbségi részvénybdl a szovetkezeti hitelintézetek altal at nem vett
részvényeket az MFB koteles atvenni (jelenleg nincs 160 szovetkezeti hitelinteézet,
igy az MFB biztosan vesz 4t ,,C” sorozatii els6bbségi részvényt), illetve a Torvény
20. § (11) bekezdése szerint az MFB-nek meg kell vasarolni a szovetkezeti
hitelintézetek eladasi joga nyoman a ,,B” sorozatl elsébbségi részvényeket is. Ez
4ltal nem teljesiil a Torvény 13. § (4) bekezdésének rendelkezése, illetve nem
rendezett a ,,B” sorozati elsObbségi részvények sorsa, az ahhoz kapcsol6do
jogositvanyok tovabbi gyakorolhatésiga. A Torvény hivaktozott rendelkezései
nem egyértelmiiek, ugyanakkor az sem tisztazott, hogy mely hat6ség jogosult ezen
torvényi rendelkezések értelmezésére, hiszena pénziigyi szektor komranyzati
feliigyelete a Nemzetgazdasagi Minisztérium hataskorébe tartozik, de a Torvény
beterjesztdje, illetve az MFB feletti allami tulajdonosi jogok gyakorloja a
Nemezeti Fejelsztési Minisztérium. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigelete
pedig egy A4llasfoglalaskérés kapcsan kinyilvéanitotta, hogy az Szovetkezeti
Hitelintézetek Integraciés Szervezete nem tatozik a feliigyelete ala. A Torvény 18.
§ (2) bekezdése szerint —a Torvény hatilybalépése el6tt hatdlyos Hpt. 216/A. § (1)
bekezdésétd] (szovetkezeti hitelintézet tagja, illetéleg orokose (jogutodja) tagsagi
jogviszonya megsziinésekor a szovetkezet sajat tokéjébol legfeljebb a részjegye
Osszegére tarthat igényt) eltérden, a Torvény hatalybalépésének napjatdl
kezd6dben — a szovetkezeti hitelintézet tagsagi jogviszony megsziintetése esetén a
Torvény 18. § (2) bekezdése szerint koteles elszamolni (a részjegy névértékeén
feliil, a tagot a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett, a részjegyre jutd sajat toke
lekotott tartalékkal csokkentett Gsszege is megilleti, ha az nem kertilt a hitelintézet
veszteségének fedezésére nem keriilt felhasznédlasra). A Torvény az elszamolas
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modjara ugyanakkor nem tartalmaz egyaltalan rendelkezését, még utalds szintjén
sem.

Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi
garancidk a jogbiztonsidg alkotméanyos kovetelményébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenloséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]. A T. Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik
alapveté kivetelménye, hogy a kizhatalommal rendelkezo szervek csak a jog
altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket [56/1991.
(XI.8.) AB hatarozat]. Ez a kritérium a torvény esetében nem valdsul meg, hiszen
egyrészrol olyan szervezetenek (Takarékbank) ad a Torvény utasitasadasi jogot —
annak megsértése esetére olyan komoly hatranyos jogkdvetkezményt
hozzarendelve, mint vezetd tisztségvisel6 felfliggesztése vagy felmentése, a
szovetkezeti hitelintézet integracids tagsaganak felfliggesztése vagy kizrésa, ez
utobbi a mikodési engedély visszavonasat €s a szovetkezeti hitelintézet
végelszamolasat/felszamolasat eredményezi —, amelynek a tulajdonosa magya az
érintett szovetkezeti hitelintézet.

Az Alapvetd Jogok Biztosa — az AJB-211/2013. szdmu iligyben Osszeallitott
jelentésében, a T. Alkotmanybirésag 5/1992. (1. 23.) AB hatarozatara hivaktozva —
kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény szdovegébol
egyértelmiien levezetheté alapjog, amelynek gyakorlisa feltételhez kotott és
azok egyiittes fennallasa esetén mindenkit megillet.

A jogorvoslathoz vald jog az érdemi hatarozatok (érdemi birosagi, kozigazgatasi
vagy mas hatosagi dontések) tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége, amit a Toérvény
megtamadott rendelkezései 1ényegében kiiiresitenek, hiszen egyik esetben kizarjdk
a szovetkezeti hitelintézet jogorvoslati lehetoségét, mig a masik esetben a
jogorvoslattol fiiggetleniil végrehajthatonak mindsiti az intézkedést. Ez utobbi
esetben a problémat az okozza, hogy olyan horderejii és jellegli intézkedésekrol
van sz0, amelyek egy esetleges mégis nyitva allo [Torvény 18. § (4) bek.] sikeres
jogorvoslat esetén ténylegesen lehetetlenné teszik a jogsértd intézkedés eldtti
eredeti allapot helyreallitasat, az ezt elrendelé hatésdgi vagy birésagi hatarozat
végrehajthatdsagat. |

6. Tisztességes eljarashoz vald jog

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok toérvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

A Torvény rendelkezései értelmében a Takarékbank utasitisokat adhat a
szovetkezeti hitelintézeteknek, és amennyiben a szovetkezeti hitelintézet ezen
utasitisnak nem tesz eleget, a Takarékbank kiilonféle szankciokat
alkalmazhat vele szemben, amelyek ellen nincs helye jogorvoslatnak [pl. 15. §
(12) bek.].
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A Torvény alkalmazasa soran a feliigyelet hatarozatai esetleges jogorvoslati
kérelemtol fiiggetleniil végrehajthatéak [18. § (4) bek.], mikdzben ez a
rendelkezés olyan fontos hatirozatokra is igaz, mint példdul a miikddési engedély
visszavonasa. Szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy a hitelintézeti
torvényben szabéalyozott eljrasrenddel szemben tobb esetben nem kell a
Feliigyelet engedélye az Integraciés Szervezet vagy a Takarékbank
igazgatosaganak dontése nyoman tortént intézkedéshez (pl. Integraciés Szervezet
altal atmeneti idore kinevezett tisztségviselo).

Az OTIVA, a REPIVA, a HBA és a TAKIVA jogutédliasa sorin a
kormanybiztos eldontheti, hogy mely szerzédés nem szill 4t az Integricids
Szervezetre, dontése ellen nagyon korlitozott médon van csak lehetdség
kartéritési igény érvényesitésére [16. §]. A kormdanybiztos azon szerzddések
esetén donthet gy, hogy azok esetében ne legyen jogutddlas, amelyek nem
sziikségesek, feltételeik nem piaciak, vagy az Integraciés Szervezet mar
rendelkezik ilyennel. Ez nagyon sok szubjektiv elemet is magaban hordoz, az
Integraciés Szervezet tagintézményei szamdara a beleszolas, véleményezési jog
nem biztositott.

A tisztességes eljarasoz valé jog tobb nemzetkozi egyezmény altal is garantalt
alapvet6 jog (Is. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pont).

A tisztességes eljarashoz valé jog a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jog,
illetve a jogillam fogalmabol eredé eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A T.
Alkotmanybir6sag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog
abszoliit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog,
mert mir maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].

Az Alapvetd Jogok Biztosanak az AJB-211/2013. szdmu iigyben Osszeallitott
jelentésében megfogalmazodé éllaspontja szerint “a jogallamisag és az abbdl
fakado tisztességes eljards kiovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell”. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossigi és
célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszeriiség
kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellézheték [11/1992. (1II. 5.) AB
hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 5/1999. (IIl. 31.) AB
hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat].

A T. Alkotméanybirgsdg a 33/2001. (VIL.11.) AB hatdrozatéra épiiléen
kimondhat6, hogy a partatlansag érvényesiilését sérti az olyan
jogintézmény/jog, amely az egyik érintett szdmdra tobbletjogokat biztosit, a
masik fél hatranyara.
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7. J6 hirnévhez vald jog

»Alaptorvény VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- €s csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

A Torvény preambuluma altalanositast tartalmaz, nem veszi figyelembe a
Takarékszovetkezeti Integracio tagszervezeteinek valés mutatdit, prudencidlis
helyzetét, kiilonos tekintettel az integralt hitelintézetek mogott meghuzodo
valos intézményvédelmi rendszerb6l (OTIVA) sziarmazé miikodési
biztonsagra. Az OTIVA 1993-as megalakulasa Ota eltelt id6szakban esetleg
bekovetkezett valsaghelyzeteket a rendszer beliilrdl lekezelte, anélkiil, hogy annak
hatésai érintették volna a betéteseket, az Orszagos Betétbiztositasi Alap vagyonat.
Az OTIVA folyamatos — eldre rogzitett, a Feliigyelet altal is ismert — metodika
szerint helyszini és helyszinen kiviili ellendrzéseket végez, mig a
likviditismenedzselésével kapcsolatos feladatokat az OTIVA ¢és a Takarékbank
k6zosen latja el. Az integralt hitelintézetek ez év majusaban meghozott
dontéseikkel megerdsitették az intézményvédelmi rendszert, melyek nyomén a
Feliigyelet hatarozataval ..elismert intézményvédelmi rendszer” statuszt allapitott
meg az OTIVA esetében. Az intézményvédelemmel Osszefliggd kérdéskorok
mellett az lizleti egyiittmiikodést érintd témakorokben (egységes arculat,
termékkor, tigyfélkiszolgalds, informatika) is eléreléptek, elérelépnek.

Mindezeknek komoly jelent6sége van a szektor iigyfelei, azon beliil kiemelten a
betétesei bizalmanak, a tagsag kotddésének megdrzése, a tradicionalis szovetkezeti
hitelintézeti értékek megovasa okan. Beldthatatlan hatasokat eredményezhet,
amennyiben a jelenlegi szabidlyozas ebben a formajiaban bevezetésre keriilne
(pl. pénziigyi szolgaltatasi kor korlatozasa, a szOvetkezeti hitelintézetek
tagjai/tulajdonosai  jogainak csorbitasa, szOvetkezeti tagsagi jogviszony
megsziinéséhez Kkapcsolod6 elszdmolds sordn a tag szovetkezet felhalmozott
vagyonabdl a részjegyére jutd Osszegre is igényt tarthat), mivel az akar a
sziovetkezetek sajiat tokéje kontrollilhatatlan médon torténé csokkenéséhez
vezethet, ami a miikodést veszélyezteti és szélsoséges esetben a betétesek
bizalmit is megingathatja. Ez pedig — figyelmmel a szovetkezeti hitelintézetek
kozel 20 %-os piaci részesedésére a betétek tekintetében — hatassal lesz a magyar
bankrendszer és ez altal a magyar gazdasag megitélésére. A torvényen alapulo
intézkedésekben rejlo felelosséget a torvény alkotdinak, illetve elfogaddinak
vallalniuk kell.

Az Alaptiorvény és a polgari jogi szabalyok alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sérté valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valés tényt hamis cimben tiintet fel. A johirnév sérelme
elsosorban akkor valésul meg, ha olyan valdtlan tényaéllitast fejez ki a személyt
érintd kozlés, amely alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.
A hirnévrontas nyiltan, vagy burkoltan, célozgatas formajaban vagy akar a
tények téves kovetkeztetésére inditéo atcsoportositasaval, elhallgatas atjan is
megvalosulhat. A személyhez fiz6dé jogok védelmével kapesolatos
szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem
jellegénél fogva csak a maganszemélyeket illetheti meg. A Toérvény preambuluma
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¢és annak indokolasa azt a latszatott kelti, mintha az OTSZ tagszervezetei esetében
kovetkezett volna be olyan gazdasagi helyzet, ami az Orszagos Betétbiztositési
Alap vagyonanak csokkenéséhez vezetet volna (Is. Jogazda Szovetkezeti
Hitelintézetre, valamint a Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezet esetében
bekovetkeztt betétkartalanitisra torténd hivatkozas). A Torvény indokolasa
elhallgtaj azt a tényt is, s ez dltal hamis szinben tiintet fel az OTSZ tagszervezeteit,
hogy a PSZAF a Torvény beterjesztése elott mindsitette az OTSZ
tagszervezeteinek intézményévdelmi rendszerét a Hpt. Szerint, melnyek nyoman a
rendszer az akkori legmagasabb “elismert” intézményévdelmi rendszer
kategoriaba keriilt, melyhez komoly tokekedvezmények is jartak.

A T. Alkotmanybir6sag jé hirnév védelmének alkotmanyos jogaval dsszefliggd, a
hazai jogrendre nagy hatast gyakorlé 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozata és az annak
nyoman kialakul6 4j jo hirnév védelmények gyakorlata jelentés mértékben épitett
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga dltal meghozott tn. Sullivan-
dontésbdl. A hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatarozat kimondja, hogy “az
alkotmdnyos védelem alatt dllo ... johirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvinitdsi szabadsdg kiilsé korldtja lehet”.

8. Nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangja

“Alaptorvény Q) cikk

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog éltaldnosan elismert szabalyait.”

Ellentétes a Torvény az Eurépai Unié miikodésérol szolé Szerzédés (EUMSZ)
tiltott Allami tidmogatasrol szolo rendelkezésével is (107-109. cikk), mivel a
Toérvény 20. § (2) bekezdése értelmében az allami tulajdoni Magyar Posta
névértéken jogosult 654.666.000 forint torzsrészvényt jegyezni a Térvény szerint
megvalosulod tékeemelés soran, mikozben a Takarékbank jelenlegi részvényes
hitelintézetei korabban 500 %-os arfolyamon jegyezhettek 4tvaltoztathato
kotvényt. Ezt fokozza még, hogy a Torvény 20. § (7) bekezdése értelmében a
Magyar Posta 4ltali t6keemelés vonatkozaséban a Takarékbank jelenlegi
részvényeseinek nincs jegyzési lehetdsége, elsdbbsége.
,Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen
formaban nyujtott timogatds, amely bizonyos vallalkozédsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése 4ltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet." [107. cikk (1) bekezdés]

A Magyar Posta szdmara biztositott kedvezmény a Takarékbank részvényes
hitelintézeteit nem illeti meg, igy ez a kedvezmény torzitja a versenyt, ezért tiltott
allami tamogatast valdsit meg az EUMSZ fentiekben hivatkozott rendelkezése
alapjan.

Allaspontom szerint a Térvény, s az annak alapjan feldllitand6é Integracios
Szervezet ellentétes az Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédésben
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rogzitett szabad letelepedési joggal, amely magaba foglalja a vallalkozasok
alapitiasanak és miikodtetésének szabad jogéat is, a Torvény a vallalkozasok
szabad folytatasanak elvét silyosan sérti.

A Torvény hivatkozik az Eurépai Parlament és a Tandcs a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérol és folytatasarol szolé 2006/48/EK modositott
iranyelvnek valé megfelelésre, azonban az idézett iranyelv eldirasainak a
Torvény tobb szempontbdl sem felel meg. Elsdsorban arra kivanom felhivni a
figyelmet, hogy a hitelintézeti prudens miikodéshez sziikséges kovetelményeknek
a pénziigyi intézmény Osszevont alapon csak abban az esetben felelhet meg, ha
megvaldsulnak a hitelintézeti térvény rendelkezései, ehhez nem elegendé az
dsszevont felligyelet jogszabalyban valo deklaréalasa.

Az Alaptorvény Q) cikkelyének (2) és az E) cikk (3) bekezdése alapjan viszont a
Torvény 18. § (6) bekezdése nem felel meg a 2006/48/EK szdmi, az Eurdpai
Parlament és Tandcs altal elfogadott iranyelvnek, hiszen az kimondja, hogy
egyenld versenyfeltételeket kell teremteni, illetve azonos jellegii
kovetelményeket kell timasztani a hitelintézetekkel szemben és a
hitelintézetek osszehasonlithato csoportjai szamara tisztességes
versenyfeltételeket Kkell biztositani, mikozben a Torvény megtamadott
rendelkezése a beavatkozasok megnyilasahoz sziikséges valsaghelyzet bealltat a
torvényjavaslat olyan mutatok, olyan szintjéhez kéti (90 napon tali lejart hitelek
aranyanal 12 %-ot meghalad6 szint), ami jelenleg a bankrendszer egészében ennél
magasabb arany.

A Torvény 18. § (7) bekezdése nem felel meg a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérél és folytatasarol szolé 2006/48/EK szimu, az Eurdpai
Parlament és Tandes dltal elfogadott irdnyelvnek sem, hiszen aszerint
nélkiilozhetetlen eszkoze a belsd piac megvalositidsanak a letelepedés €s a
pénziigyi  szolgéltatdsok nyujtdsanak  szabadsiga, illetve az egyenld
versenyfeltételek biztositisa. Ezzel szemben a Torvény 18. § (7) bekezdése, azt
mondja ki, hogy a Térvény 15. § (9) bekezdésének hatdlyba lépése napjan a
Takarékbank szovetkezeti hitelintézet részvényeseinek bankszamlajat vezetd
szervek — kivéve a Takarékbankot — kotelesek a hatélyba 1épés napjat megel6z6
napon hatélyos bankszamlaszerzdést felmondasi id6tartam melletti megsziinéssel
felmondani. Ez nem biztositfa a megfeleld piaci verseny lehetdségét a
bankszamlavezetés, az eszkozok lekotése tekintetében.

Mindezekre tekintettel a Torvény fentiekben timadott rendelkezései sértik az
Alaptiérvény hivatkozott szabdlyait, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptdrvény R) cikke kimondja, az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja, s az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Az Alaptérvény 6. cikkelyének (1) bekezdése alapjan torvényt a koztarsasagi elndk,
a Kormany, orszaggyiilési bizottsag vagy orszaggyilési képviselé kezdeményezhet. A
torvény megalkotasara vonatkozd szabalyokat a jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) allapitja meg.
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A torvény elokészitése €s elfogadasa nem felel meg a jogalkotasrol szélo 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) rendelkezéseinek, mivel nem biztositott megfelelé id6t arra,
hogy a szabilyozisi tartalma egyértelmiien értelmezheté, megitélheté legyen;
nem felel meg a jogalkotissal szembeni alapvetd, illetve a jogszabily szakmai
tartalmara és jogrendszerbe illeszkedésére, valamint a jogszabdly tervezetek
véleményezésének biztositisara vonatkozé kovetelményeknek.

1. Egyértelmiien értelmezhetd szabédlyozési tartalom, megfelel6 id6

A Jat. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A térvény
— figyelmmel a rendkiviili siirgdsséggel torténd targyaldsra és elfogadésara,
valamint a hatalybalépését kovetéen megallapitott intézkedési hataridokre is —
nem biztosit megfelelé idét arra, hogy a szabdlyozisi tartalma egyértelmiien
értelmezhetd, megitélheté legyen, Kiilonos tekintettel annak hatisaira,
jovobeni alkalmazisinak jogkovetkezményeire. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint a jogszabaly hatdlybalépésének iddpontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabély alkalmazasara
valo felkésziilésre. E torvény hatilybalépésére, illetve a beléle fakadé
intézkedések megtételére megallapitott id6 nem felel meg ezen feltételnek sem,
kiilondsen ha a torvénnyel kozvetleniil, vagy kozvetetten érintett tarsadalmi és
gazdasagi hatisokat, illetve azok jelentdségét nézziik.

A Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A torvény e tekintetben is megsérti a jogalkotasra vonatkozd
rendelkezéseket, hiszen a sziovetkezeti hitelintézetektél, azok vezetd
tisztségvisel6itél és tagjaitol/tulajdonosaitél az Alaptérvény és mas
jogszabalyok alapjin koribban megszerzett jogokat von el, korlatozza azok
gyakorlasat.

2. Tartalmi és formai kvetelmények. jogrendszerbe illeszkedés

A Jat. (4) bekezdése szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabdly megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és  formai
kovetelményeknek, illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a
nemzetkdzi jogbol és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és a
jogalkotds szakmai kovetelményeinek. A Jat. 17. § (1) bekezdése szerint a
jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo
részletességii — eldzetes hatasvizsgélat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato
kovetkezményeit. A 18. § szerint pedig a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly
elékészitbje indokoldst csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabélyozast sziikségessé teszik,
tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait. Az indokolasaban
tajékoztatast kell adni a javasolt szabdlyozads €s az eurdpai unios jogbol eredd
kotelezettségek Osszhangjar6l, valamint a Jat. 20. §-a szerinti egyeztetési
kotelezettségrol.
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A jogszabaly sziikségességét alatamasztd hatdsvizsgalat, illetve indokolas
altaldnositasokat  tartalmaz, amely nem  veszi figyelembe a
Takarékszovetkezeti Integracio tagszervezeteinek valés mutatéit, prudencidlis
helyzetét. A jol miikodd, a Takarékszovetkezeti Integracionak is példaként
szolgald szovetkezeti banki rendszerekre Gigy torténik hivatkozés, hogy a valos
tarsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek nem keriilnek bemutatasra, illetve nem
keriil kiemelésre, hogy ezekben a rendszerekben az Allam nem vesz részt,
nem avatkozik be. Az sem keriil figyelembevételre, hogy a hasonl6 hataskort
kapo kozponti szervek vezetd tisztségviseloit a takarékszovetkezetek valasztjak,
illetve a szavazati joguk nem keriil korlatozasra. Ide sorolhaté az is, hogy a
beavatkozdasok megnyildsdhoz sziikséges valsdghelyzet bealltait a
torvényjavaslat olyan mutaték, olyan szintjéhez koti, amelyek lényegesen
kedvezébbek a magyar bankrendszer egészére Kiszimitott mutatok altal
jelzett szintnél (pl. 90 napon tdli lejart hitelek aranyanal 10 %-ot meghalad6 szint,
mikozben ez jelenleg a bankrendszer egészében ennél magasabb arany).

3. Jogszabaly tervezetek megismerése €s véleményezése

A Jat. 19. § (1) bekezdése szerint ha térvény valamely allami, helyi énkorményzati
vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy
a feladatkorét érintd jogszabélyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly
elokészitdje koteles gondoskodni arrdl, hogy az érintett szerv e jogaval €lhessen. A
torvény esetében — figyelmmel a rendkiviili siirgésségi targyaldsra, melynek
indokoltsiga nem kelléen alitimasztott — a valés, minden érintett véleményét
figyelembe vevé véleményezésre nem nyilt lehetéség, mikozben a Jat. 19. § (2)
bekezdése szerint a jogszabaly el6készitojének gondoskodnia kellett volna
arrél, hogy a jogszabily tervezete megismerhetd és véleményezhetd legyen, a
jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételr6l sz0l6 térvényben
meghatarozottak szerint. Ennek ellenére a Korméanybiztos ur 2013. junius 21-én
(pénteken), munkaidd utan, este 19,00 6rakor kiildott e-mailben 2013. junius 24-¢n
(hétfo) reggel 9,00 drara hivta dssze a takarékszovetkezeti vezetéket konzultaciora,
amelyen a torvényjavaslatra vonatkozdan semmi konkrét informacié nem hangzott
el. A konzultacio keretében az O munkajarél szolé tajékoztatasrél és egy
kidolgozatlan koncepcidrdl esett szo, azt sem megemlitve, hogy még aznap a
Kormany targyalja a koncepciot, illetve, hogy masnap benyujtasra keriil a konkrét
torvényjavaslat.

Mindennek a jelentéségét niveli, hogy a torvény a kozvetleniil érintett
szovetkezeti hitelintézetek mellett érinti a hitelintézetek tagjait/tulajdonosait
és azok befektetéseit, komoly hatiast gyakorol a hitelintézetek iigyfelei
tekintetében mind a betétesekre, mind pedig a hitelkapcsolatokban
érintettekre. Alapvetéen mddosithatja a szovetkezeti hitelintézetek
tradicionalis értékeit.

Az Orszaggyiilés az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint nem fogadhat el
olyan jogszabdlyt, amely ellentétes az Alaptorvénnyel. Ennek észlelése esetén — az
Alaptorvény 6. cikkelyének (2) bekezdése, illetve az egyes hazszabalyi
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rendelkezésekrdl szol6 46/1994. (IX.30.) OGY hatarozat 98/A. §-a alapjan — maga az
Orszaggytilés az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
vizsgalatara megkiildheti az Alkotméanybirésagnak. A Torvény kezdeményezdje, a
Kormény, illetve az Orsziggyiilés elnoke akkor jirt volna el az Alaptérvény
szellemében, ha — figyelmmel a Koztarsasagi Elnok ur nagy szami alkotmanyos
kifogisira és a Torvény ujratdrgyaldsa Kitlizésének és a Torvény ismetelt
elfogadasdnak igen rovid id6tartaméara, mely id6 alatt a kifogdsok érdemi
megfontoldsa megkérddjelezhetd — kezdeményezték volna a Torvény
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak vizsgalatat.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A fentickben részletezett indokaink alapjan inditvanyozzom, hogy a T.
Alkotmanybirdsag

a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol és egyes gazdasagi vonatkozasu
jogszabalyok modositasar6l szo16 2013. évi CXXXV. torvény 1. § (1) bekezdés 1)
pontja; 4. § (1) bekezdése; 5. §-a; 12. § (2) és (3) bekezdései; 13. § (4) bekezdése; 14.
§-a [azon beliil a (3) bekezdés]; 15. § (3), (4), (9), (12)-(14) bekezdései; 16. §-a; 17. §
(1) bekezdése; 18. § (4), (6)-(7) bekezdései; 19. § (3), (9) bekezdései; 20. § (10)
bekezdése

alaptirvény-ellenességét dllapitsa meg

és az Alaptorvény 24. cikkelye (3) bekezdésének a) pontja, illetve az Abtv. 41. § (1)
és 52. § (3) bekezdése szerint a Torvény kifogasolt rendelkezéseit

semmisitse meg.

A Térvény 21. §-a szerint a Torvény altalanosan a kihirdetését kovetd napon lép
hatalyba. Ugyanakkor a Torvény

e 15. § (2) bekezdése (Takarékbank altal elfogadando kotelezé szabalyzatok) és
15. § (4) bekezdése (A szovetkezeti hitelintézet utasitis megszegése/nem
jogszabaly szerinti miikddése esetén tehetd intézkedések) 2013. szeptember 1-
jen;

e 15. § 9 bekezdése (Takarékbanknal torténd kételezd
szamlavezetés/eszkozelhelyezés) 2013. november 1-jén;

e 15.§ (10) bekezdése (egységes informatikai rendszer) 2016. julius 1-jén;

e 15. § (18) bekezdése (az Integraciés Szervezet igazgatdsdga javara nevesitett
hataskérok tekintetében a Takarékbank igazgatosaganak van hataskore) 2014.
januar 1-jén lép hatalyba; mig a

e 14. § (1) bekezdés 2. mondata (Takarékbank alapszabalyanak
megallapitds/modosités, egyes részvényfajtak/osztalyok atalakitasahoz szavazat
els6bbségi részvényesek tobb mint fele sziikséges) a Torvény hatalyba lépését
kovetd 45. napon — vagy ha ez munkasziineti nap — akkor a kovetkezd
munkanapon l€p hatalyba.

Miutdan a fentickben részletezett indokok alapjan valosziniisithetd az alaptorvény-
ellenesség megallapitasa, ugyanakkor a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek a T.
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Alkotmanybirésag dontését megel6zd esetleges hatalyba Iépése sulyos és
helyrehozhatatlan kart, joghatranyt okozna, az Alaptorvény és a jogbiztonsag védelme
érdekében kérem, hogy

a Torvény fentiekben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseinek hatdlyba lépését — az
Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan — fiiggessze fel.

Megitélésem szerint a Torvény olyan, sem a torténelmi, sem pedig az Gjkori magyar
alkotményban, sem a magyar demokracidban soha nem latott moddon, az
Alaptérvényben rogzitett alapjogokkal ellentétesen €s az Alaptérveényben
meghatérozott eljarasi szabalyoknak, illetve a jogalkotasi kovetelményeknek nem
megfeleld, példatlanul alaptorvény-ellenes modon keriilt elokészitésre €s elfogadasra.

Komolyan megrengeti a magyar jogrendbe, a hazai jogrendszer kiszamithatosagaba ¢s
a tarsadalom valos elvarasaira, az érintettek széles korével kialakitott konszenzusra
épiilé jogalkotasba vetett bizalmat egy olyan jogszabaly, ami Magyarorszag
Alaptorvényének és az abban rogzitett alapjogok megkeriilésével megsérti, nem tartja
tiszteletben a magantulajdon polgari jogi védelmét és az Alaptorvény altal
alapjogként garantalt-védett tulajdonhoz valé jogot, a tulajdonhoz kapcsolodé
szavazati jog szabad és alkotmanyos gyakorlisat, a tulajdonhoz fiiz6do
képviseleti jog szabad és alkotményos gyakorldsat, valamint amely nem biztositja
a torvény szerinti integricié kozponti szerveinek dontéseivel és az arra alapul6
hatéségi hatidrozatokkal szembeni alkotmanyos jogorvoslati lehetdségét. Ez akar a
betétek kontrollalhatatlan kidramlasidhoz vezethet, ami belathatatlan hatassal lehet
Magyarorszag, a magyar gazdasag és bankrendszer megitélésére. Ezért a szovetkezeti
hitelintézeteket, azok vezetd tisztségviseldit és tagjait/tulajdonosait feleldsség nem
terheli, azért felelosséggel a torvény el6készitdi, beterjesztdi tartoznak.

Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a Torvény alapjan és annak kotelezd erejénél fogva —
az Alaptérvénnyel és az Eurépai Uni6 jogaval ellentétes rendelkezések nyoman —
a  szovetkezeti  hitelintézetek  elveszitik/elveszithetik  tulajdonukat a
Takarékbankban, a Torvényben megjelené kisajatitdssal. Mint azt mar korabban
is jeleztem, ennek elsd lépesdje a tobbségi tulajdon elvesztése, mig masodik Iépesdje a
tulajdon kotelez6 eladasa. Pedig a tulajdonvédelem és a jogbiztonsag alkotmanyos
torténeti és nemzetkozi elveire épiilve az Alaptorvény XIIL cikkelyének (2)
bekezdése szerint tulajdont Kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl lehet.
Mivel a mar korabban részletezett térvényi rendelkezések alapyan az allam, vagy
4llam tulajdonaban 4116 szervezet (Id. MFB, Magyar Posta) kozérdek és kivételesség
nélkiil szerez a Torvény erejénél fogva tulajdont, ami sérti az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdését, ezért ezek a torvényi rendelkezések ez okbdl is alaptérvény-ellenesek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kijelentem, hogy a megsemmisiteni kivant
Torvénybél szdrmazd jogsérelmem orvosldsiara nincs a magyar jogrendben
jogorvoslati lehet6ség, igy a Torvény vonatkozasdban nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve nem kezdeményezhetett senki perujitast
(jogorvoslatot a torvényesség érdekében).
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyom
aladirasaval akként rendelkezem, hogy az inditvinyom nyilvanossagra hozatalahoz
hozzéjarulok, mig a képviseletemben eljaré természetes személyek szemeélyes
adatainak a vonatkozod jogszabélyok alapjan torténd titkos kezelését kérelmezem.

Budapest, 2013. julius 22.

Tisztelettel:

Inditvanyoz6
nevében

oamas S
- \| :‘&.\

dr. Petrovai Gyorgy
egyeni ligyved

Képviseletében eljarva:

Melléklet:
- Ugyvédi meghatalmazés
- Erintettséget alatdmaszté dokumentumként:
Takarékbanki részvénytulajdon igazolasa
Nyilvantartasbavételi igazolas
Kozgyiilési hatarozat az alkotméanyjogi panasz inditvany benyujtasara
Képviseleti jog igazolasa (alairasi cimpéldany 1-1 pld.)




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027



