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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2018. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérsl sz6l6 2015. évi C. torvény 6. szamu
melléklete és Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérsl sz6l6 2016. évi XC. torvény 6. szamud mellék-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasi tilalom kimonddsara ira-
nyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg birdja a 2.M.147/2017/8. szamu végzésében az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan, a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett Magyarorszag 2016. évi kozponti
koltségvetésérdl szol6 2015. évi C. torvény 6. szami melléklete és Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségve-
tésérél szol6 2016. évi XC. torvény 6. szamui melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsem-
misitését és alkalmazasi tilalom kimonddsat kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal.

Az inditvanyozo biré el6tt folyamatban [évé munkatigyi vitaban a biréi kezdeményezésben kifejtett alkotmany-
jogi probléma alapjaul szolgal6 tigyben a felperes kdzalkalmazotti illetménye jogellenes megallapitasa és az il-
letménykiilonbozet megfizetése céljabdl fordult a munkatigyi birésdghoz. Az tigy tényallasa szerint a felperes
1983. januar 3-an létesitett hatarozatlan idej kozalkalmazotti jogviszonyt az alperes megyei és varosi konyv-
tarnal. A felperes konyvtari restaurator munkakort tolt be. Szakképzettsége és a jogviszonyban toltott ideje
alapjan besoroldsa: ,E” fizetési osztdly, 12. fizetési fokozat. Az alperesi munkaltaté a felperes illetményét és
egyéb jarandésagait a mindenkor hatalyos jogszabalyok szerint dllapitotta meg.

A kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) idevagé szabdlyai értel-
mében: ,[a] kdzalkalmazotti munkakorok az ellatasukhoz jogszabalyban eldirt iskolai végzettség, illetve allam
altal elismert szakképesités, szakképzettség, doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tagsag alap-
jan fizetési osztalyokba tagozddnak; igy az ,E” fizetési osztalyba az egyetemi, fGiskolai végzettséget nem tand-
sit6 felsGfokld szakképesitéshez, felsGoktatasi szakképzésben szerzett szakképzettséghez kotott munkakorok,
illetve az érettségi végzettséghez kotott akkreditalt iskolai rendszer( fels6foki szakképesitéshez kotott munka-
korok tartoznak.” [Kjt. 61. § (1) bekezdés]; ,[al kdzalkalmazott fizetési fokozatat kdzalkalmazotti jogviszonyban
toltott ideje alapjan kell megdllapitani.” [Kjt. 64. § (1) bekezdés]; ,[a] fizetési osztalyok elsé fizetési fokozatahoz
tartozo illetmény garantalt 6sszegét, valamint a ndvekvd szamd fizetési fokozatokhoz tartoz6 — az elsé fizetési
fokozat garantalt illetményére éplil6 — legkisebb szorzészamokat, vagyis a kozalkalmazotti bértablat az éves
koltségvetési torvény allapitja meg.” [Kjt. 66. § (1) bekezdés]; ,[a] kozalkalmazottat garantalt illetményként leg-
aldbb a kotelez§ legkisebb munkabérnek; kozépfokd vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokd
vagy magasabb szakképzettséget igényl6 munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld
Osszeg illeti meg.” [Kjt. 66. § (9) bekezdés]

A kotelezd legkisebb munkabér és a garantdlt bérminimum 6sszegét és hatdlyat — a Munka Torvénykonyvérdl
52016 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 153. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — a Kor-
mdny rendeletben allapitja meg. Az alaptigyben vizsgdlandé idGszakban a felperesre vonatkozé garantalt bér-
minimum Osszege havibér alkalmazasaval 2016. janudr 1-jétél 129 000 forint [lasd: 454/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése], 2017. januar 1-jét6l 161 000 forint [lasd: 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdés a) pontjal. A kozalkalmazott felperes garantalt illetménye igy mindkét targyévet tekintve magasabb
Osszeg, mint a tamadott koltségvetési torvények mellékletei alapjan szamitott 6sszegek.
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2. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozo bir6 — a felperes kozalkalmazott kereseti kérelmének egyes ré-
szeit atvéve — kifejtette, hogy miutan 2008 6ta az éves koltségvetések mellékletében a kozalkalmazotti fizetési
osztalyok elsé fizetési fokozata szerinti garantdlt illetmények havi 6sszege nem valtozott, kizarélag a minimal-
bér és a garantdlt bérminimum 6sszegének véltozasa alakitja az illetmény Osszegét. Ebbdl adéddan a bértabla
szerinti differencialt illetmény-megallapitasi médszer a gyakorlatban nem téltheti be szerepét.

Az inditvanyozé bir6 érvelése szerint az illetmény-megallapitas tekintetében meg nem valésul6 differencialt
dijazas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, mely kordl-
mény mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességre vezethetG vissza.

Az inditvdnyozé biré kifejtette tovabbd, hogy a kozalkalmazotti illetménytabla sérti az emberi méltésagot és
az emberi méltésag részeként kilon nevesitett, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében a munkavallal6k
szamara biztositott, a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogot, hiszen a felperes kozalkal-
mazott kinevezése szerinti illetményének 0sszege megegyezik az altala betanitand6 pélyakezd§ kézalkalmazott
illetményével.

Az inditvanyozé bir6 tovabbi érvelése szerint a Kjt. eredeti célja, igy az illetménytabla garancidlis szabdlyokkal
felépitett differencialt jellegének véltozé életviszonyok melletti alkalmazhatésaga, a kozalkalmazotti palyan
val6 el6menetel lehetdsége nem valésul meg; az illetménytdbla funkcidvesztése alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé biré Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2015. évi
C. torvény 6. szamu melléklete és Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl sz6ld 2016. évi XC. tor-
vény 6. szamu melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasi tilalom
kimondasat kérte.

3. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen azt kell megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e
az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban [évé egyedi tigy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
A biréi kezdeményezés tehat nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik
fajtdja. A biréi kezdeményezést az kiillonbozteti meg az absztrakt normakontroll eljarastél, hogy a tamadott
jogszabalyt a kezdeményezG birénak az el6tte folyamatban 1évé eljards soran alkalmaznia kell(ene). ,A jogin-
tézmény lényege ugyanis éppen konkrétsagdban rejlik, jelesil abban, hogy a biré altal feltett kérdést konkrét
jogvita és nem altalanossagbhan a jogrendben fellelhet§ alkotmanyos diszharménia generalja” {3113/2017.
(V. 22.) AB végzés, Indokolds [4]; megerdsitette: 3261/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [7]; korabbi hasonlé
megallapitdsok: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés Indokolas [22], 3112/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [8],
33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3153/2013.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokol&s [10]}.

»Az alkalmazand6 jog megdllapitdsa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmany-
bir6sdg altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcio-
javal 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés tor-
vényi feltételeinek a fennalldasat megvizsgalja, s azok nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszauta-
sitsa” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag akkor sem vizsgdlja érdemben
a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések konkrét tigyben torténd alkalmazasa fogalmilag kizart {lasd 3112/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [8]}.

A jelen ligyben az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé birénak az el6tte fo-
lyamatban lévg tgyben a koltségvetési torvények tamadott mellékleteit nyilvanval6an nem kell alkalmaznia.
A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalé ligyben a felperes kozalkalmazottat a Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjan
garantdlt illetményként legaldbb a garantalt bérminimumnak megfelel6 6sszeg illeti meg. Az alapligyben vizs-
galand6 idGszakban a felperes kozalkalmazott illetménye a 454/2015. (XIl. 29.) Korm. rendeletben, illetve
a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben meghatarozott 6sszeg. Ezen 6sszegek mindkét targyév vonatkozasdban
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magasabb Osszegek, mint a tamadott koltségvetési torvények mellékletei alapjan szamitott 6sszegek. Az indit-
vanyozé bir6 ezért a jogvita eldontéséhez Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2015. évi
C. torvény 6. szamu mellékletét és Magyarorszdg 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2016. évi XC. tor-
vény 6. szamud mellékletét nem alkalmazhatja. A felperes kdzalkalmazott keresetében ennek megfelel6en nem
is a tdmadott koltségvetési torvények mellékleteit képezS bértabldk, hanem a sajat maga altal kivanatosnak
tartott bértablak szerinti 6sszeget kérte illetményként megallapitani, illetve a tdmadott koltségvetési torvények
mellékleteit képezd bértdbldban szerepld sszegek emelésének elmaraddsat tartja a jogalkot6 részérdl alaptor-
vény-ellenes mulasztasnak.

4. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben a biréi kezdeményezés tartalma alapjan azt is megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé biré egyértelmlien mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat kéri. A jog-
alkot6i mulasztast az inditvanyozé biré abban latja, hogy a torvényhozé a kézalkalmazottak garantalt illetmé-
nyét elmulasztotta legalabb olyan mértékben megemelni, hogy azok megallapitasara a kormanyrendeletekben
rogzitett garantalt bérminimum Gsszegét is figyelembe véve, ténylegesen a kozalkalmazotti bértabla alapjan,
a differencidlt illetmény-megdllapitasi médszer alkalmazasaval keriiljon sor.

Az Alkotmanybirésag mdr tobb dontésében megllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé ligyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddsat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[101; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag a 3330/2017. (XIl. 8.) AB végzésben altalanos érvénnyel, az inditvanyozé kilétét6l/szemé-
lyétdl fliggetleniil szogezte le, hogy ,iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotdi
mulasztas megallapitdsat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazhaté jogko-
vetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasdra senki nem jogosult” (Indokolas [19]).

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § b) és d) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/90/2018.



