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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Hiittl Tivadar i

Inditvanyozé — jogi képvisel6jeként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotméanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdségot, hogy éllapitsa meg a Debreceni Torvényszék,
103.K.701.935/2021/9. szamu itéletének (tovabbiakban: tamadott itélet) tovabba a Kiiria
Kfv.IV.38.214/2021/2. szdmu végzésének (tovabbiakban: tamadott végzés) alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg ezeket, mert a
dontések sértik az Inditvanyozonak az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott
sziil6i nevelési szabadsagat!

" Kérem tovibba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a széban forgd birdsdgi dontések
megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjan — a Torvényszék tamadott itélete
alaptdrvény-ellenességének bemutatdsa soran kifejtett indokekbél—-semmisitse—my
Oktatasi Hivatal EMUN/3865-12/2021, iktatészéms hatérozatét ist ALKOTMANYBIROSAG

Uovsn 0092 1-0/ 201

Kérelmem indokolasaként a kévetkezéket adom eld.

Erkezett: 2077 APR 0 8.
1. Azinditvdny benyujtasdnak torvényi és formai kivetelményei
Példany: Kezelbiroda:

7 \

Meliéklet:

a) A pertorténet és a tényalldas rovid ismertetése

Inditvanyozé kiskori gyermeke
tovabbiakban: Gyermek) a
(tovdbbiakban: Iskola) a tanuléja. A Gyermek 2021. szeptemberében
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kezdte meg az é&ltaldnos iskolai tanulmanyok 5. évfolyamit. Az el6z6 4 évben
magantanuloként, illetve a jarvanyra tekintettel személyes jelenlétet nem igényld formaban
teljesitette a tankGtelezettséget. - ‘

Inditvanyozé 2021. junius 15. napjén kérelmet terjesztett el az Oktatési Hivatalhoz, amelyben
kérte, hogy a Gyermek szdmdra az éltalanos iskola 5. évfolyamaban is tegyék lehetdvé az
egyéni munkarendet. A kérelmében az Inditvanyozd jelezte, hogy a tanulasnak ezt a formajat
a Gyermekkel egyeztetve, tudatosan vélasztotta, a Gyermek tanulmanyainak legmagasabb -
szinth folytatdsa érdekében. A kérelem szerint a kutatdsi adatok igazoljdk, hogy a
magantanulok jobb tanulmanyi eredményeket émek el, figgetleniil a sziileik iskolazottsagatol
vagy a csalad anyagi helyzetétol. A kérelemben azt is megjeltlte, hogy a magantanulok atlag
felett teljesitenek a szocidlis, érzelmi és pszicholdgiai mutaték teriiletén, magasabb az
Onbecsiilésiik, fontosabb szamukra a csaladi Gsszetartozéds és a kozOsség szolgalata is, mint
iskolaba jard tarsaiknak. A kérelem azt is hangsulyozta, hogy a nemzeti kdznevelésrol sz616
2011. évi CXC tbrvény (tovabbiakban: Nkt.) szerinti ,,sajatos helyzet” fogalma nem csupan
kemeny mutatdkkal leirhatd, objektiv vizsgélat utjan megéllapithato sajatossagokat fed le,
hanem olyan kériilményeket, amelyek a tanulé szocilis hatterére, neveltetésére, a sziildk altal
vallott értékrendre és a Gyermek esetében az & tobb éves tapasztalataira visszavezethetd sajét
egyéni elhatarozasara és ddntésére is vonatkoznak. A tanuldi eredmények kapesan a kérelem —
igazoltan — ramutat, hogy a Gyermek kivaloan teljesitette a téle elvéartakat.

A kérelem alapjan eljard Oktatasi Hivatal (tovabbiakban: OH) EMUN/3865-12/2021.
iktatészami hatarozatival (tovabbiakban: hatirozat) a kérelmet elutasitotta. A hatarozat
indokolasa kifejti, hogy ,,a Hivatal szakmai meggydzédése szerint a gyermek alapvetd joga és
erdeke, hogy iskolaba jdrjon, ott mindennapos szaktanari felkészitésben részesiilion, és
fejleszthesse a kozésségi élethez szitkséges késstgeket, kompetencidakat. A gyermeknek joga
van arra, hogy hozzdjusson az iskolai kozosségben rendelkezésre dllo, a tanulo fejlédését
sokoldaluan tamogato pedagogiai eszkoz6khoz. Ezen jogok teljesitéséhez kell biztositania az
allamnak feltételeket. Ilyen feltételként nevesithetd a tankotelezettség fenndlldsa, az dllam dltal
kiépitett és miikodtetett intézményes formaju nevelés.” Az egyéni munkarenddel kapcsolatban
a hatérozat ramutat, hogy annak célja, hogy .az drlagostol eltérd tulajdonsdgokkal,
‘képességekkel, készségekkel rendelkezd tanulék szdmdra — a sajdt idébeosztdsuk, egyéni
munkatempdjuk figyelembevétele alapjan — biztositani lehet/kell a tankételezettség ilyen
Jormaban torténd teljesitését. (...) Az egyéni munkarend azokat a tanuldkat segiti, akiknek
aranytalan terhet jelentene a mindennapos iskolaba jards. ' Az Nkt. 45. § (5) bekezdése pedig
nem értelmezhetd gy, hogy ,, barmilyen sajdtos vagy sajatosnak vélt helyzet alapot adhat az
egyéni munkarend engedélyezésére”, mindenképpen fenn kell alljon valamilyen sajatos,
kiilonleges adottsag, élethelyzet/koriilmény, masrészt sziikséges, hogy az egyéni munkarend
elényds legyen a fejlédés szempontjabdl. A két feltétel konjunktiv viszonyban van egymassal.
A hatérozat megallapitja, hogy a bizonyitasi eljards sordn nem volt azonosithaté olyan
¢lethelyzet, adottsag, kdriilmény, amely alapjan az egyéni munkarend indokoltsaga igazolhaté
lenne. Az OH ennek soran hivatkozott az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésére, amelyet
az Nkt. 45. § (5) bekezdésével egységben értelmezett. A hatdrozat indokoldsa hangsulyozza,
hogy az Oktatasi Hivatal eljarasa soran megkeresett szervek (iskola, Gyamhivatal) szerint
nincsen tudomasuk olyan kériilményrél, ami a mindennapos iskolaba jarasi kételezettséget
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akadalyozni. Az indokolds szerint a kordbban magéantanuloként toltott évek sikerei nem
vehetbek figyelembe a tanulot illetéen sajatos helyzetként, egyedi adottsagként. A hatérozat a
megkeresett iskola alldspontjara tamaszkodva az OH hangsilyozza az iskolai szocializacio
jelentdségét. A Gyermekjoléti Szolgalatnak az egyéni munkarendet tdmogatd allaspontjéval
szemben a hatérozat az iskola szempontjat tekintette mérvaddnak, ezt a mérlegelést, és annak
szempontjait azonban nem jelenitette meg.

A hatérozattal szemben az Inditvanyozé 2021. szeptember 3-an keresettel élt a Debreceni
Torvényszéknél. A keresetben — tébbek kozott — a birdsag altal alkalmazott rendelkezés
alaptdrvénnyel Osszhangban 4llo értelmezését kotelezben meghatarozo alkotmanyos
kdvetelményt is megallapité alkotmdnybirdsagi hatarozatra is hivatkozott, mert allaspontja
szerint a hatdrozat az alkotmanyos kdvetelménnyel ellentétesen értelmezte az alkalmazott
rendetkezést. A Debreceni Torvényszék a keresetet 103.K.701.935/2021/9. szamu itéletével
(l4sd 2. melléklet) elutasitotta. A Debreceni Térvényszék az itéletében kiemelte, hogy a sziilék
neveléshez valo joga, illetve igy kiillondsen annak megvélasztasanak joga, hogy a gyermekiik
szamara egyéni munkarendet kérelmezhetnek, nem Kkorlatlan jog. Az OH az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovébbiakban: Akr.) 62.§-dban
meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett. A Torvényszék szerint az
egyéni tanuloi munkarend engedélyezése soran azt kell vizsgélni, hogy az idézett jogszabalyi
rendelkezésekben meghatéarozott esetkdrék a tanuld esetében fennallnak-e, azaz , fenndll-e .
olyan koriilmény, hogy a tanulo esetében aranytalan terhet jelentene a mindennapos iskolaba
jaras, illetve fennall-e olyan helyzet a tanulé dllapotdra, kériilményeire tekintettel, hogy ne
lenne képes iskolaba jarassal folytatni, befejezni tanulmanyait.” A Torvényszék allaspontja
szerint a felperes semmilyen olyan sajatos, kiilonleges adottsagot, élethelyzetet, koriillményt
nem adott el6, amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni az adott egyedi ligyben, -
hogy a tanul6 fejlddése, tanulményainak eredményes folytatisa és befejezése szempontjabsl
egyéni tanuléi munkarend engedélyezése a kiskorira nézve elony6s lenne. A Torvényszék
allaspontjat arra alapitotta, hogy az adott ligyben nem volt azonosithatd olyan é€lethelyzet,
adottsag, korilmény, amely az Nkt. 45. § (5) bekezdésében, a Rendelet 75. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozottakat tamasztana ala €s amely jogszabalyhelyek alapjan az egyéni
munkarend engedélyezhet6 lett volna. Osszességében tehat gy értékelte, hogy az OH okszerii
kéVetkeztetések alapjdn jutott arra a megéllapitasra, hogy a jogkorlatozés alkotmanyosan
igazolhatd, azaz az egyéni munkarend engedélyezésének nem éllnak fenn a jogszabalyi
feltételei. Ramutatott arra is, hogy az OH-t eljarasa soran nem annak a bizonyitasa terhelte,
hogy az egyéni munkarend hatranyos a tanuld szamara, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy
indokolttd teszi-e barmilyen sajitos, a gyermek helyzetét érinté koriilmény azt, hogy
tankdtelezettségét egyéni munkarend keretében, azaz magantanuloként teljesitse.

Az Inditvanyozé 2021. december 13-4n feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz,
amelyben kérte a Torveényszék itéletének megvaltoztatasat és ennek révén az Oktatési Hivatal
hatdrozatanak megsemmisitését. A Kuria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzésében (3.szamu
melléklet) Inditvanyozé kérelmének befogadasat megtagadta, mivel allaspontja szerint a
befogadas feltételei nem alltak fenn. Dontését azzal indokolta, hogy a felillvizsgalati kérelem
nem felelt meg a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.)
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118. § (1) bekezdésében foglalt egyik, az Inditvanyozd 4ltal a felillvizsgalat jogalapjaként
megjeldlt oknak sem. A Kiria megéllapitotta, hogy a felillvizsgalatot nem engedélyezi azon az
alapon, hogy az iigy kapcsdn szikséges lenne a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, ugyanis a felperes nem jeldlte meg azt a jogkérdést, melynek
kapcsan ez felmertilne és a Kuria sem észlelt olyan, jogértelmezést igényld elvi jelent6ségil
jogkérdést, amelynek vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszinisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltér§ biréi dontés
megismétlédésének, a jogegység megbomldsinak a veszélye allna fenn. A Kiria nem latta
megalapozottnak, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stilya, illetve tarsadalmi jelentésége
miatt indokolt lenne a feliilvizsgalat engedélyezése, ugyanis ugy latta, hogy nem meriilt fel
olyan jogkérdés, amely a tarsadalom széles korét kdzvetleniil, vagy kdzvetve érinti. Végiil a
Kuria azt sem latta megalapozottnak, hogy az alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithet6
sérelme, vagy az Ugy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalyszegés okan engedélyezze a
felillvizsgalatot. Ugy latta ugyanis, hogy hogy az elséfokn birdsag itéletében érdemben
vizsgalta az Oktatasi Hivatal hatarozatat, majd annak alapjan okszerii kévetkeztetések révén
hozott dontést, amelyet kellbképpen meg is indokolt. Az elséfoku birésag a Bizonyitékok
értékelése soran figyelemmel volt arra az Alaptérvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kévetelményre, mely szerint Inditvanyozé Oktatasi Hivatalhoz cimzett
egyéni tanuléi munkarendre irdnyuld kérelme akkor utasithaté el, ha megallapithatd, hogy ez
szolgélja a gyermek legjobb érdekét. E korben a rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték
értékelését (sziillék nyilatkozata, gyermekjoléti szolgalat és gyamhatdsag tajékoztatasa, iskola
véleménye) elvégezte, és azokbol okszerl kovetkeztetést vont le.

Inditvanyozo 2022. januar 15-én alkotményjogi panasz nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Debreceni Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését. Az
Alkotmanybirosag 1V/242-2/2022. végzésében az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy az ligyben a Kiria elétt feliilvizsgalati eljaras van
folyamatban. Végzésében jelezte, hogy az Alkotmanybirésig Ugyrendje (tovabbiakban:
Ugyrend) 32. § (3) bekezdésének értelmében nincs helye alkotmanyjogi panasz benytjtasanak,
ha a Kuria a felillvizsgalati kérelmet még nem biralta el. Megjegyezte azonban, hogy a Kiiria
fellilvizsgélati eljaras soran hozott déntését kovetGen a jogerds dontés elleni alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésének lehet6sége tovabbra is nyitva all Inditvanyoz6 el6tt, azzal, hogy az
Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a kiiriai déntésre is ki kell
terjeszteni, ellenkezd esetben elkésettnek minosiilhet az inditvany.

b} Ajogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé az eredeti kérelme alapjan eljard Oktatasi Hivatal EMUN/3865-12/2021.
iktatdszdmui hatarozatat a nyitva allé 15 napos hataridén beliil keresettel tdmadta meg a
hatdskorrel rendelkezd illetékes bir6sag, a Debreceni Torvényszék elott. A Debreceni
Torvényszék Inditvanyozd keresetét a tamadott itélettel elutasitotta. Ezzel Inditvanyozé ugyan
mar kimeritette a rendes jogorvoslatokat, am rendkiviili jogorvoslatként felillvizsgalati
inditvényt nyujtott be a Kuriahoz.



A Kuria az ligyet érdemben nem vizsgalta, ugyanis — az 1. pont a) alpontjaban rogzitettek
szerint — a befogadast elutasité végzést hozott. Ezzel a dontéssel szemben jogorvoslatra nincs
lehetdség. ‘

¢) Az alkotndanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A tdmadott itélettel szemben inditvanyoz6 —a tdmadott itélet kézbesitésétdl szamitott hataridén
beliili — alkotményjd gi panaszt nyujtott be. Az alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsag az
Alkotméanybirdsag ligyrendjérdl sz61d 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata (tovabbiakban:
Ugyrend) 32. § (3) bekezdése alapjan visszautasitotta, tekintettel arra, hogy ha a Karia a
feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birélta el, a benyujtott alkotmanyjogi
panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése nyoman, ha a jogerés dontést megtdmadé alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag a Kuria folyamatban 1évd eljardséra tekintettel visszautasitotta,
majd a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasitd déntést hozott a hidnypotlas
vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva allé hataridé inditvanyozo éltali
elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor a Kuria ezen dontését az
Abtv. 27. §-a alapjan megtamado, hatvan napon beliil benyujtott alkotmanyjogi panaszt,
amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatirozat
vonatkozasaban. '

Jelen ligyben az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének ngik feltétele sem teljesiil: a Kuria ugyanis
" nem hozott az inditvanyt elutasité dontést. Az inditvanyt egyaltaldn nem fogadta be. Erre
vonatkozéan az Ugyrend nem tartalmaz kifejezett rendelkezést. Allaspontunk szerint azonban
az, hogy a Kuria végiil — az inditvanyozd szdmdra eldre nem lathat6 mdédon — nem az
Ugyrendben meghatarozott ok miatt nem foglalkozott a feliilvizsgalati kérelemmel, hanem azt
be sem fogadta, nem eredményezheti azt, hogy inditvanyozé elesik az alkotméanyjo gl panasz
lehetdségétdl. Az Ugyrend midsik lehetséges értelmezése, hogy a Kp. 118. § értelmében a
feliilvizsgalati inditvany befogadasarl szolé “megtagadé™ dontés az Ugyrend 32. § (4)
bekezdésnek feletetheté meg. Ennek az értelmezésnek a kovetkezménye, hogy a Kiria.
befogadast megtagadd végzésének kozlésétdl kell szamitani az alkotmanyjogi panasz
benyijtdsara nyitva allé hataridot.

Az Ugyrend logikdjat kovetve kérelmiinket kiterjesztjiik mindkét birdsigi hatarozat
megsemmisitésére, igy panaszunk nem mindsiilhet elkésettnek. Ennek logikus indoka Aaz, hogy
amennyiben az Alkotméanybirésag a tdmadott itéletet megsemmisiti, a Kuria timadott végzése
sem maradhat hatdlyban. Kérelmiinket mindemellett azért is terjesztjiik ki mindkét birésagi
hatdrozatra, hogy ezzel megfeleljiink az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében, tovibba az
Alkotmanybirosdg 1V/242-2/2022. végzésében irtaknak és panaszunk ne mindsiiljon
elkésettnek. :

Inditvanyozo jogi képviseldje szamara a Kuria dontését 2022. februar 1. napjan kézbesitették,
igy a hatarid6 ettd] az id6ponttdl kezdve szamitando.

d) Az Inditvinyozo érintettségének bemutatdsa
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A bir6i dontés az inditvanyozd az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében, mint a sziild
gyermeke nevelésének megvalasztisihoz valé jogat — az alabbiakban kifejtettek szerint —
érinti; érintettsége a torvényi rendelkezések alapjan egyértelmii, az Abtv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapithaté meg. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogallasatol
fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy, aki a birdsag eljarasaban fél volt. Inditvanyozé a
tamadott {téletet eredményez6 birésagi eljarasban felperesként vett részt. Erintettsége igy fiem
igényel tovabbi igazolést.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyadsolta és a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést

érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.

A Debreceni Torvényszék dontésének alaptorvény-ellenessége elsédlegesen abbdl fakad, hogy
a Torvényszék alaptorvény-ellenesen értelmezte az Nkt. 45. § (5) bekezdését és ehhez
kapcsolédéan a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet)
75. § (2) és(3) bekezdését. Az Nkt. 45. § (5) bekezdésének ugyanis — az EMMI rendelet idézett
rendelkezéseit segitségiil hivva — az Alaptorvény XVI. cikkének (2) bekezdésében biztositott,
a sziil§ gyermeke nevelésének megvalasztasihoz valé jogat jelentésen szilkité értelmezést
adott. Amikor az Nkt. 45. § (5) bekezdését értelmezve arra jutott, hogy az egyéni munkarend
engedélyezéséhez annak igazoldsa is sziikséges, hogy az egyéni munkarend elényds legyen
a fejlédés szempontjabol, akkor — az Alkotmanybir6sag 4ltal megallapitott, az e torvényhely
alkalmazasakor iranyadd alkotmanyos kovetelményt is figyelmen kiviil hagyva — azt olyan
tartalommal toltotte meg, amely a rendelkezésbd] nem kiolvashaté és a sziilé neveléshez vald
joganak torvényi alapot nélkiil5zd €s'lényegesen jelentGsebb korldtozéasat jelenti, mint amit a
torvény szovege ténylegesen megenged. Az Alkotmanybirdsag altal megallapitott alkotmanyos
kévetelmény szerint ugyanis a kérelmet nem akkor lehet elutasitani, ha a kérelmezé nem
igazolja, hogy az egyéni munkarend elényds, hanem akkor, ha megillapithaté, hogy a
kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb érdekeét [9/2021. (III. 17.) AB hatarozat,
Rendelkezd rész 4. pont utols6 fordulat.] Az alaptorvény-ellenes dontéshez tehat az vezetett,
hogy a Torvényszék rosszul, a torvényi rendelkezésnek az Alaptdrvénnyel nem konform
értelmezésével éallapitotta meg, hogy mit kell az eljarasban igazolni. Az inditvanyoz6 emnek
megfélelﬁen az Alkotmanybirésagtél nem a biréi mérlegelés feliilmérlegelését, hanem azt
kéri, hogy allapitsa meg, hogy a birésag alaptorvény-ellenesen allapitotta meg azt, hogy .
mit kell mérlegelni, és ez vezetett az Inditvinyozé alapjogsérelméhez. Ha a birdsag az Nkt.
45. § (5) bekezdését az Alaptorvénnyel dsszhangban, az Alkotméanybirdsag altal megallapitott
alkotmanyos kdvetelményt is figyelembe véve allapitotta volna meg, hogy az adott eljarasban
minek igazoldsa sziikséges ahhoz, hogy a kérelmet el lehessen utasitani, akkor ellenkezd
eredményre jutott volna, és a keresetnek helyt kellett volna adnia. Mindezek alapjan a tdAmadott
jogértelmezés a birdi dontést érdemben befolydsolta, és az inditvinyozd alapjogsérelme
elvélaszthatatlan a jelen inditvanyban vitatott jogértelmezéstol.
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A jelen iligy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségét a tdmadott jogértelmezés és az
Alkotmanybirosag altal el6irt alkotmanyos kévetelmény 6sszegyeztethetetlensége, az alapjogi
jogegység hidnya adja. Ott, ahol a jogrendszer az igazsdgszolgéltatds utjat — az alapjogok
védelmében — az alkotmanybirdsigig nyujtja, alappal varhatjuk, hogy a testiilet alapvet6
alkotméanyjogi jelentdséglinek tekintse a rendes birdsadgok és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban kiiitk6z6 olyan ellentmondasokat, amelyek az alapjogok szisztematikus
sérelméhez vezethetnek. Az OH jogértelmezése nem &ll §sszhangban az Alkotmanybirdsig
9/2021. (III. 17.) AB hatarozata rendelkez0 részének 4. pontjaval, az alapjogsértd
jogértelmezést pedig a térvényszék a jelen tigyben tdmadott dontésével megerdsitette. Mivel
az OH az egyéni munkarendre iranyuld kérelmek elbiralasanak kizarélagos foruma, alappal
feltehetd, hogy a vitatott jogértelmezés a hatdsagi gyakorlatban a késébbiekben dllandésul —
ezt diktdlja a jogbiztonsdg és a torvény el6tti egyenldség kovetelménye is. Az is alappal
vérhaté — ugyancsak a torvény el6tti egyenldség és a jogbiztonsag kdvetelményére tekintettel
- hogy a rendes birdsdg nem fog a jelen ligyben tdmadott birdi dontést]l érdemben eltérd
dontést hozni egy esetleges tjabb feliilvizsgalati eljaras soran.

A Kuriatél pedig az inditvanyoz6 hidba varta az Alaptdrvénnyel ellentétes jogértelmezés
korrekcidjat, a Kuria meg sem latta az alkotmanybirdsagi és a rendes birdsagi jogértelmezés
kozotti ellentmondast (ha meglatta volna, nem hozott volna olyan dontést, amely szerint az iigy
tarsadalmi sulya jelentéktelen). A Kuria az iigy befogadhatésaginak mérlegelése soran nem
ismerte fel, hogy az els6foku birdsag dontése soran az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
alkotmanyos kovetelményeket figyelmen kivill hagyta, a jogszabalyi eléirasokon pedig
tulterjeszkedett. A Kuria azt sem ismerte fel, hogy az a jogkérdés, hogy a birdsagi joggyakorlat
szerint mit kell az egyéni munkarend kérelemmel kapcsolatban igazolni, illetve a birdsag
ezekben az ligyekben mit mérlegel, 6nmagén talmutat6 sﬁliyal és tarsadalmi jelentéséggel bir,
" hiszen — amellett, hogy a helytelen birésagi joggyakorlat valamennyi hasonlé ligy hibas
eldontését eredményezheti — az ligy alapjogok litk6zésének feloldasat veti fel. '

Minden jel arra mutat tehdt, hogy a tidmadott alapjogsérté jogértelmezés a j6vObeni
gyakorlatban meg fog szilardulni, és tomeges alapjogsérelemhez vezet, amit kizardlag az
Alkotméanybirdsag tud megakadalyozni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Jelen inditvanyban az Alaptérvény XVI. cikkének (2) bekezdésében a sziild gyermeke
nevelésének megvélasztasdhoz valo jogénak sérelmét kivanjuk igazolni. Allaspontunk szerint

a Debreceni Torvényszék tamadott végzése sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza az
emlitett alapjogot.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
ba) A szuld neveléshez valo jogdnak alaptorvényi keretei

Az Alkotménybirésag kiindulopontja, hogy a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelem és gondoskodas biztositasa elstdlegesen a sziilé joga és
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kotelezettsége. Ezt kiilon is kifejezésre juttatja az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése, amely
biztositja a szill6 szdmara a neveléshez vald jogot. A neveléshez vald jog magaban foglalja,
hogy “a sziil6k maguk dontenek arrdl, hogy hagyomdnyaik, csalddi szokdsaik, tdrsadalmi
helyzetiik, valldsi és erkilcsi meggyGz0désiik, anyagi lehetdségeik szerint mikémt vdlaszijdk
meg a gyermek nevelését, oktatdsat biztosité intézményt, médszert, eszkézoket. Ebbe kiilsG
hatalom, a csaladon kiviilallo személy nem avatkozhat be.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH
1993, 515, 527) A 995/B/1990. AB hatarozat mondta ki azt is, hogy ,,ha a gyermeknek nincs
vagy a sziilbi kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettiik az dllamnak fell
helytdllnia. Ez ad a jogalkotd dllamnak lehetdséget a to1vényes beavatkozdsra, és kételezi az

allamot kézvetlen helytallasra.” (ABH 1993, 515, 528) '

Az Alkotmanybirdsag legutébb 9/2021. (II1. 17.) hatdrozatdban elemezte — igen részletesen —
a sziil neveléshez valo jogat. Ebben a hatdrozatban t6bb kordbbi megéllapitasit is
megerdsitette. A 9/2021. (III. 17.) AB hatérozat értelmezésében ez azt jelenti, hogy az 4llam
szerepe a gyermek nevelésére vonatkoz6 dontések meghozataldban csak masodlagos: az dllam
leginkabb arra koteles, hogy segitse a sziiloket a gyermek nevelése sordn, masrészt hozza létre
és miikodtesse a gyermek neveléséhez szilkséges megfelels intézményrendszert és
elldtérendszert, végiil 1épjen fel (akkor és csak akkor), ha a sziild a gyermek érdekeivel
nyilvinvaléan ellentétes dontést hozna, illetve ha ez a gyermek nevelése szempontjabol
elengedhetetlenti] fontos, a sziilé részérél elmaradd dontések potlasara szoritkozhat.
{Indokolas [69} A hatdrozat azt is meger6siti, hogy ..az dllam feladata [...] a szubszidiaritds
elvének megfelelGen részben a szilGk tamogatdsa-segitése, részben pedig a sziil6k nevelési
tevékenységének korrekcidja azokban az egyedi esetekben, ha az a gyermek legjobb érdekével
ellentétes eredményre vezet. Mikozben a szubszidiaritds elve (és az Alaptorvény egyes, idézett
rendelkezései) nem csupan felhatalmazzak, hanem kifejezetten kitelezik is az dllamot arra,
hogy segitse a szillGket a gyermekiik nevelése sordn, ezen dllami szerepvdllalds sem
generdlisan, sem pedig egyedi esetekben nem veheti dt a sziil6kt6l a nevelés jogdt és
feleldsségét akkor, ha a szilék azt egyébként a gyermek legjobb érdekének megfelelden, az
Alaptérvénnyel ésszhangban gyakoroljak.” {Indokolas [70]}

A sziiloi jog természetesen nem korlatlan, az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint a
szitkségesség és aranyossag mércéjének megfelelden korlatozhat6. {V6. 3046/2013. (II. 28.)
AB hatérozat, 3047/2013. (II. 28.) AB hatérozat, 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, 3080/2019.
(IV. 17.) AB hatarozat} Ilyen korlatot jelent egyrészt maga a gyermek mindenek felett allo
érdeke, illetve az ebbdl ered6 gyermeki jogok. A sziilé nem vélaszthat olyan nevelést gyermeke
szaméra, amely nem szolgalja a gyermek testi, szellemi erk&lcsi fejlédését. Masrészt a jog
korlatja a gyermekroél vald gondoskodas és a gyermek tanittatdsanak kotelezettsége, amelyet
az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése rogzit. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy maga
az Alkotmanybirésag annyit rogzitett a tankotelezettséggel sszefliggésben, hogy ,.4 tanittatds
kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez vald jog immanens alaptérvényi korlatjat jelenti: a
szild eldontheti, milyen tanittatdsban részesiti tankételes kiskoru gyermekét, de nem
vdlaszthatjia azt, hogy egydltalan nem tanittatia Ot ez ugyanis ellentétes lenne az
Alaptorvényben irtakkal.” {3047/2013 (II. 28.) AB hatarozat Indokolas [60]} Az
Alkotmanybirdsag ez utdbbi megallapitdsa nyoman kijelentheté, hogy a sziil6i jog kiterjed
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annak megvalasztasara, hogy milyen jellegii legyen a gyermek tanittatasa, adott esetben a sziil6
tehat kérheti azt is, hogy a gyermek akar egyéni munkarendben teljesitse a tankotelezettséget,
ha a gyermek érdekét a sziild meglatdsa szerint ez szolgalja. A gyermek sorsarol valé

* dontések sorin tehdt az alap kiindulépont az, hogy a sziils hatirozhatja meg a gyermek
nevelésének — jelen esetben tanittatisinak — mikéntjét. Amennyiben pedig az illam a
sziilének ezt a dontését nem fogadja el, ugy azt nyomds indokokkal kell alitdmasztania.
Ezek a nyomés indokok azonosak a sziiléi nevelési jog sziikséges és aranyos
korliatozasaval. Ezt a sziikséges és aranyos korlatozast jelen iigy kontextusiban az Nkt. 45, §
(5) bekezdése teszi meg. A tamadott bﬁ'ééégi itélet azonban a kdvetkez6k szerint alaptérvény-
ellenesen értelmezi az Nkt. 45. § (5) bekezdését és ehhez kapcsoloddan az EMMI rendelet 75.
§ (2) és (3) bekezdését. '

- bb) A Debreceni Torvényszék tamadott itéletének alaptorvény-ellenes jogértelmezése

Ahogy azt régzitettilk, a Debreceni Torvényszék (és kordbban az OH) dontése hibasan —
alaptérvény-ellenesen — értelmezi az Nkt. 45. § (5) bekezdését. A megjelolt bekezdés masodik
mondata pusztan annyit r6gzit, hogy ,, Ha a tanulo egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja,
és a tanulo fejlodése, tanulmanyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempontjabol
elonyds, a tankotelezettség teljesitése céljabol hatdrozott idére egyéni munkarend
kérelmezhetd.” A tOrvény azonban nem kapcsolja azonban Ossze ezt a feltételrendszert
semmilyen tovabbi jogszabalyi rendelkezéssel, kovetelménnyel, igy kiilonGsen nem kapcsolja
Ossze ezt az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésével. Az Nkt. idézett bekezdése pusztan
két konjunktiv feltételt rogzit: egyrészt azt, hogy a gyermeknek olyan egyéni adottsiga vagy
sajatos helyzete van, amely az egyéni munkarendet indokolja, masrészt azt, hogy az egyéni
munkarend a gyermek a fejlédése és tanulmanyai szempontjabdl elonyds. A rendelkezésben
nincs sz6 arrdl, hogy ezek a kritériumok csak azokban az esetekben teljesiilnek, amelyeket az
EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdései rogzitenek (vagyis a gyermek sajatos nevelési
igényll vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo, illetve tartésan beteg
tanulo). Adott esetben tehat az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésén kiviili indokbdl is
el6fordulhat, hogy a gyermek olyan egyéni adottsdgokkal rendelkezik, amely miatt a fejlodése
és tanulmanyai eredményes folytatiasa és befejezése szempontjabdl elényds, ha egyéni
munkarendet kap.

Az Alkotmanybirésag 9/2021. (III. 17.) AB hatdrozataban kimondta, hogy a gyermekek
legjobb érdeke akkor érvényesiilhet a legteljesebben, ha egyéni ligyiikben, a személyes
élethelyzetiikre vonatkozo dontések elsdsorban a sziileik, mésodsorban pedig az 6ket és egyéni
szitkségleteiket legjobban ismerd személyek véleményét figyelembe véve sziiletnek meg.
{Indokolds [157]} Ezzel Osszefliggésben pedig az Alaptérvény XVI. cikk (1) és (2)
bekezdésébol fakadé alkotmédnyos kovetelményként allapitja meg, hogy az Nkt. 45. § (5)
bekezdése szerinti, jogszabalyoknak megfeleléen elSterjesztett kérelem elbiraldsa soran a
kérelmet akkor lehet elutasitani, ha kifejezetten ez szolgalja a gyermek érdekét. Ezt pedig azzal
indokolta, hogy csak igy biztosithat6, hogy a kérelem kapcsan eljaré szervek dontése ne
vezessen a gyermek védelemhez €s gondoskodashoz vald jogaval, valamint a sziilé neveléshez
valo jogaval ellentétes eredményre. {Indokolas [165]}



A Debreceni Torvényszék itélete tehat azzal, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdését kiterjesztden,
a torvényben nem szerepld feltételekkel kiegészitve, és uigy értelmezte, hogy annak alapjan azt
kell igazolni, hogy az egyéni munkarend elényds legyen a fejlédés szempontjabol, akkor
alaptérvény-ellenesen, a torvényi eléirdson tﬁlnienéen, illetve az Nkt 45. § (5) bekezdésének
alkalmazasahoz megallapitott alkotméanyos kdvetelményben foglaltaktol eltéréen korlatozta
Inditvdnyozd neveléshez valo jogat. Nem vette figyelembe, hogy a sziil6i kérelem kifejezetten
csak akkor utasithato el, ha rhegéllapitést nyer, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek
legjobb érdekét ezzel pedig megforditotta a jogkorlatozé dontést megalapozd vizsgdlat
targyat: mintha azt kellene igazolni, hogy miért donthet a sziilé a gyermeke nevelésérol,
és nem azt kellene igazolni, hogy miért nem érvényesiilhet a sziilonek ez a nevelési joga.
Ennek az alapkdvetelménynek a figyelmen kiviil hagyisa igy hozzdjarult ahhoz, hogy
Inditvanyozd neveléshez vald joga a térvény altal megéallapitott sziikséges és aranyos mértéken
- tuli.korlatozast szenvedjen. A tdmadott itélet szerint ugyanis nem az alapjog korlatozasat
jelentd, a kérelem elutasitdé hatédrozat meghozatalat kell indokolni, hanem azt, hogy miért
érvényesiilhet a sziild nevelési szabadsdga. Ennyiben nem tesz eleget az Alkotmanybirésig
altal korabban megallapitott alkotmanyos kdvetelményeknek.

Inditvanyozdk az elézdekben kifejtett.ek alapjan kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
Abtv. 43. § (1) Dbekezdése alapjan allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
103.K.701.935/2021/9. szam itéletének alaptorvény-ellenességét.

Kelt: Budapest, 2022. marcius 31.

Tisztelettel,

Dr, Hiittl Tivadar
igyved
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