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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2022. (XII. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.IV.38.214/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirsag-
rél sz6lé 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérte a Kdria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, a Debreceni Torvényszék 103.K.701.935/2021/9. szamu itéletére is
kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozé a tamadott dontések megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Oktatasi
Hivatal EMUN/3865-12/2021. iktatészamu hatarozatdnak megsemmisitését is kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 6sszegezhetGek. Az inditvanyozé gyermeke 2021 szeptemberében kezdte
meg az altaldnos iskolai tanulmanyok 5. évfolyamat. Az ezt megel&z6 4 évben magdntanuléként, illetve a ko-
ronavirus jarvanyra tekintettel személyes jelenlétet nem igényl§ formdban teljesitette a tankotelezettséget.
Az inditvdnyozé 2021. janius 15. napjan kérelmet terjesztett el§ az Oktatasi Hivatalhoz, amelyben kérte, hogy
a gyermek szdmdra az altaldnos iskola 5. évfolyamaban is tegyék lehetévé az egyéni munkarendet. A kérelmé-
ben az inditvanyozé jelezte, hogy a tanuldsnak ezt a formdjat a gyermekkel egyeztetve, tudatosan valasztotta,
a gyermek tanulmanyainak legmagasabb szint( folytatasa érdekében. A kérelem szerint kutatdsi adatok igazol-
jak, hogy a magdantanulék jobb tanulmanyi eredményeket érnek el, fiiggetlendl a sziileik iskoldzottsagatél vagy
a csalad anyagi helyzetétsl. A kérelemben azt is megjeldlte, hogy a magantanuldk atlag felett teljesitenek a szo-
cidlis, érzelmi és pszicholégiai mutatdk teriiletén, magasabb az 6nbecsiilésiik, fontosabb szamukra a csaladi
Osszetartozas és a kozosség szolgdlata is, mint iskoldba jaré tdrsaiknak. A kérelem azt is hangsilyozta, hogy
a nemzeti koznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Nkt.) szerinti ,sajatos helyzet” fogalma
nem csupan kemény mutatékkal leirhat6, objektiv vizsgdlat Gtjan megallapithat6 sajatossagokat fed le, hanem
olyan koriilményeket is, amelyek a tanulé szocialis hdtterére, neveltetésére, a sziil6k altal vallott értékrendre és
a gyermek esetében az G tobb éves tapasztalataira visszavezethet§ sajat egyéni elhatarozasdra és dontésére is
vonatkoznak. A tanul6i eredmények kapcsan a kérelem ramutat, hogy a gyermek kivaloan teljesitette a téle
elvartakat.

1.2. Az Oktatasi Hivatal EMUN/3865-12/2021. iktatészamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Az Oktatasi
Hivatal az eljdrdsa soran megkereste a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyét (a tovabbiakban: gyam-
hivatal), illetve a Nyiregyhazi Csaldd-Gyermekjéléti Kozpontot (a tovabbiakban: gyermekjéléti kozpont), hogy
adjanak tdjékoztatast arrdl, hogy a tanulé esetében fennall-e olyan koriilmény, amely az egyéni munkarend
engedélyezését indokolja. A gyermekjoléti kozpont a gyermek tankotelezettségének egyéni munkarendben tel-
jesitését tamogatta. Tamogat6 levelében rogzitette, hogy a csalddlatogatas jelenlegi tapasztalatai alapjan
az egyéni tanrend nem jelent a gyermek szdmara hatranyt, véleménye szerint a sziil6k dltal bevezetett rendszer
a gyermek fejl6dését szolgalja. A gyamhivatal valasziratdban a tanul6 egyéni munkarend szerinti teljesitését
nem javasolta, mivel annak teljesitését alatdmaszté indok — dllaspontja szerint — nem all fenn. Az Oktatasi
Hivatal megkereste a gyermekkel jogviszonyban all6 Nyiregyhazi Bem Jézsef Altalanos Iskola Herman Ott6
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Tagintézményét is. Az iskola tdjékoztatdsa szerint nem all fenn olyan koriilmény, amely mindennapos iskolaba
jarasi kotelezettség teljesitésének akadalyat képezné. A vélaszirat szerint az iskola a tanul6 esetében a sajdt, il-
letve a tanuléval kapcsolatban allé pedagégusok szakmai véleménye alapjan nem tartja indokoltnak, illetve
elénydsnek az egyéni munkarend engedélyezését. Az Oktatdsi Hivatal rogzitette, hogy az egyéni munkarendre
irdanyul6 engedély, illetve az engedélyezhetGség jogalapja vonatkozasdban mindenképpen sziikséges, hogy
a tanuldt érintGen egyrészt fenndlljon valamilyen sajatos, kiilonleges adottsag, élethelyzet/korilmény, masrészt,
hogy az el6ny6s legyen a tanul6 fejlédésére, tanulmanyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempontja-
bol. A két feltétel egymassal konjunktiv viszonyban van, azaz egyiittes fennallasuk esetén engedélyezhetd
az egyéni munkarend. Az, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a f6szabdlynak tekintendd, iskolai helyiségben
torténs, személyes jelenlétet igényl tanulasi formaval, nem keletkeztethet a tanuléra nézve olyan jogosultsa-
got, mely szerint tankoteles, kiskord diakként a kotelez§ iskoldba jaras alél felmentést kapjon, még akkor sem,
hogyha magantanuléként korabban tanulmanyai teljesitése sordn eredményes volt (Debreceni Torvényszék
itélete, Indokolas [11]).

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozé 2021. szeptember 3. napjan keresettel élt a Debreceni Torvény-
széknél. A Debreceni Torvényszék a keresetet 103.K.701.935/2021/9. szamu itéletével elutasitotta. A Debreceni
Torvényszék rogzitette, hogy a sziil6k neveléshez val6 joga, igy kiilondsen annak megvélasztasanak joga, hogy
a gyermekiik szamara egyéni munkarendet kérelmezhetnek, nem korlétlan jog (Debreceni Torvényszék itélete,
Indokolas [34]). A Torvényszék kifejtette, hogy az egyéni tanul6i munkarend engedélyezésének minden eset-
ben alapos, részletes tényfeltarason kell alapulnia, az ebben hozott dontés pedig mérlegelési jogkorben hozott
dontésnek mindsil. A targyi tigyben egyértelmien megdllapithaté volt, hogy az Oktatasi Hivatal az altaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 62. §-dban meghatarozott
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett: megkereste a gyamhivatalt, a gyermekjéléti kdzpontot, tovab-
ba az iskola allasfoglalasat is kikérte az érintett kiskord szamara egyéni tanul6i munkarend engedélyezése iran-
ti eljarasban. Az Nkt. 45. § (6) bekezdése értelmében az Oktatasi Hivatalnak arrél kellett dontenie, hogy a ta-
nulé a tankotelezettségének egyéni munkarend keretében tehet-e eleget, azaz ennek korében azt kellett
vizsgalnia, hogy fenndll-e olyan koriilmény a tanulé esetében, amely a tankotelezettség egyéni munkarend
keretében torténd teljesitését indokolttd teszi. A birésag alldspontja szerint az inditvanyozé el6addsaval ellenté-
tesen az Oktatdsi Hivatalt nem annak a bizonyitdsa terhelte, hogy az egyéni munkarend hatranyos a tanulé
szamdra, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy indokoltta teszi-e barmilyen sajatos, a gyermek helyzetét érinté
koriilmény azt, hogy tankotelezettségét egyéni munkarend keretében, azaz magantanuléként teljesitse. Az érin-
tett tgyben egyértelmden bebizonyosodott: a hatésag megfelelGen bemutatta és aldtamasztotta hatarozataban
azt, hogy a sziil6i kérelem, az egyéni tanul6i munkarend engedélyezése sértené a gyermek jogait (Debreceni
Torvényszék itélete, Indokolas [40]).

1.4. Az inditvanyoz6 2021. december 13-an fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiriadhoz, amelyben kérte
a Debreceni Torvényszék itéletének megvaltoztatasat, valamint az Oktatdsi Hivatal hatarozatanak megsemmi-
sitését. A Kdria Kfv.1V.38.214/2021/2. szamu végzésében az inditvanyozé kérelmének befogadasat mérlegelési
jogkorben megtagadta.

1.5. Az inditvanyozé6 2022. janudr 15-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
kérte a Debreceni Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését. Az Alkotmanybirésdg 1V/242-2/2022. sza-
mu végzésében az alkotmanyjogi panaszt egyesbiroi eljaras keretében visszautasitotta, tekintettel arra, hogy
a Kdria el6tt feliilvizsgdlati eljaras volt folyamatban.

2. A fellilvizsgdlati eljards lezarultat kdvetGen az inditvanyozé ismételten alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. § alapjan, amelyben kérte a Kiria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Debreceni Torvényszék 103.K.701.935/2021/9.
szamu itéletére is kiterjed hatallyal. Az inditvany szerint a tdmadott dontések sértik az inditvanyozé mint sziil§
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt neveléshez val6 jogat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontésének alaptorvény-ellenessége elsédlegesen
abbdl fakad, hogy a Torvényszék alaptorvény-ellenesen értelmezte az Nkt. 45. § (5) bekezdését, és ehhez kap-
csolédéan a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szol6
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20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) 75. § (2) és (3) bekezdését, az Nkt. 45. §
(5) bekezdésének ugyanis — az EMMI a rendelet idézett rendelkezéseit segitségll hivva — az Alaptorvény
XVI. cikkének (2) bekezdésében biztositott, a sziil6 gyermeke nevelésének megvalasztasahoz valé jogat jelen-
t6sen sz(kitd értelmezést adott. Amikor a Torvényszék az Nkt. 45. § (5) bekezdését értelmezve arra jutott, hogy
az egyéni munkarend engedélyezéséhez annak igazolasa is szlikséges, hogy az egyéni munkarend el6nyos
legyen a fejl6dés szempontjabdl, azt olyan tartalommal t6lt6tte meg, amely a rendelkezésbél nem kiolvashaté
és a szUl6 neveléshez vald joganak torvényi alapot nélkiilozé és lényegesen jelentGsebb korlatozasat jelenti,
mint amit a torvény szovege ténylegesen megenged.

Az inditvany szerint az lgy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségét a tamadott jogértelmezés és az Alkotmany-
birésag éltal eldirt alkotmanyos kovetelmény Osszeegyeztethetetlensége, az alapjogi jogegység hidnya adja,
az Oktatasi Hivatal jogértelmezése ugyanis nem all 6sszhangban az Alkotmanybir6sag 9/2021. (Ill. 17.) AB ha-
tarozata (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezé részének 4. pontjaval, az alapjogsértd jogértelmezést pedig a Tor-
vényszék a tamadott dontésével megerdGsitette.

Az inditvanyban azt is kifejtésre kertilt, hogy a Kiria az tigy befogadhatésaganak mérlegelése sordn nem ismer-
te fel, hogy a Debreceni Torvényszék a dontése soran az Alkotmanybirésag ltal megallapitott alkotmanyos
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta, a jogszabalyi elGirdsokon pedig tulterjeszkedett.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a gyermek sorsarél valé dontések soran a sziil6 hatarozhatja meg a gyermek
nevelésének, tanittatasanak mikéntjét. Amennyiben pedig az allam a szil6nek ezt a dontését nem fogadija el,
Ggy azt nyomos indokokkal kell aldtdmasztania. Ezek a nyomés indokok azonosak a sziilGi nevelési jog sziik-
séges és aranyos korlatozasaval. Az inditvanyozé hatdrozott allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék
(és korabban az Oktatési Hivatal) dontése hibdsan, alaptorvény-ellenesen értelmezi az Nkt. 45. § (5) bekezdé-
sét, az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésén kiviili indokbdl is el6fordulhat ugyanis, hogy a gyermek olyan
egyéni adottsagokkal rendelkezik, amely miatt a fejlédése és tanulmdnyai eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabdl el6nyos, ha egyéni munkarendet kap.

A Debreceni Torvényszék itélete tehat azzal, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdését kiterjesztGen, a torvényben nem
szerepld feltételekkel kiegészitve, és tigy értelmezte, hogy annak alapjan azt kell igazolni, hogy az egyéni mun-
karend el6nyos legyen a fejl6dés szempontjdbdl, akkor alaptorvény-ellenesen, a torvényi elGirdson tdlmenden,
illetve az Nkt 45. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz megdllapitott alkotmanyos kovetelményben foglaltaktdl
eltérGen korldtozta az inditvanyozé neveléshez valé jogat. Nem vette figyelembe, hogy a sziilGi kérelem kife-
jezetten csak akkor utasithato el, ha megallapitast nyer, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek legjobb
érdekét, ezzel pedig megforditotta a jogkorlatozé dontést megalapozo vizsgélat targyat. Ennek az alapkovetel-
ménynek a figyelmen kiviil hagyasa pedig hozzdjarult ahhoz, hogy az inditvanyozé neveléshez val6 joga a tor-
vény altal megallapitott sziikséges és ardnyos mértéken tdli korlatozast szenvedjen. A tdmadott itélet szerint
ugyanis nem az alapjog korlatozasat jelentd, a kérelem elutasité hatarozat meghozatalat kell indokolni, hanem
azt, hogy miért érvényesiilhet a szil6 nevelési szabadsaga.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
4XVI. cikk (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”
2. Az Nkt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,45. § (5) A tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithetS. Ha a tanul6 egyéni adottsdga, sajatos helyzete indo-
kolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl el6nyos, a tan-
kotelezettség teljesitése céljabdl hatdrozott idére egyéni munkarend kérelmezhetd. A sziil6, nagykord tanulé
esetén a tanul6 a kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-éig nydjthatja be a felmentést engedélyezd szervhez.
Ezen id6pontot kdvetSen csak abban az esetben nydjthaté be kérelem, ha a tankotelezettség iskoldba jarassal
torténd teljesitését megakaddlyozé korilmény merdl fel. Jogszabdlyban meghatarozott esetben az egyéni
munkarendet biztositani kell.”
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3. Az EMMI rendelet inditvannyal érintett rendelkezése:

,75. § (2) Ha a sajatos nevelési igény tanuld, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulé
a szakért6i bizottsag szakértSi véleménye alapjan tanulmanyait egyéni munkarend keretében folytatja, iskolai
nevelésérdl és oktatasardl, felkészitésérsl, érdemjegyeinek és osztalyzatainak megdllapitasarol, a felkészitést
végzd pedagogusokrél a szakértSi véleményben foglaltak szerint az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé
tanuldi jogviszonyban all. Az iskolaban nem foglalkoztatott szakemberek biztositasardl

a) a beilleszkedési, tanulasi nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdd tanulé esetén a pedagogiai szak-
szolgalati intézménynek,

b) sajatos nevelési igény( tanulé esetén az utaz6 gydgypedagodgusi, utazé konduktori halézatnak

kell gondoskodni.

(3) Ha a tanulé az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 89. § szerinti altaldnos
jarobeteg szakellatasban, vagy az Eiitv. 91. § szerinti dltalanos fekvébeteg szakellatasban résztvevs szakorvos
altal kiadott vélemény szerint tartés gyogykezelésben részesil és emiatt a mindennapos iskolaba jarasi kotele-
zettségét nem tudja teljesiteni, egyéni munkarend keretében folytatja tanulmanyait. A tartés gyogykezelés miatt
egyéni munkarend keretében tanulmanyokat folytat6 tanulé felkészitésérdl, érdemjegyeinek és osztalyzatanak
megallapitdsarél az az iskola gondoskodik, amellyel a tanulé tanuléi jogviszonyban all.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

A Kdria Kfv.IV.38.214/2021/2. szamu végzése tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett el alkot-
manyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria vég-
zését 2022. februdr 18. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2022. marcius 31. napjan, hatarid6ben
terjesztette el6 a Debreceni Torvényszék Gtjan. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének
befogadasat mérlegelési jogkorében eljarva tagadta meg. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése az alkot-
manyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeit teljesiti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek itélte meg, hogy a XVI. cikk (2) bekezdése
tikrében az Alaptorvénnyel, illetve az Abh.-ban rogzitett alkotmanyos kdvetelménnyel 6sszhangban all-e egy
olyan biréi értelmezés, amely az Nkt. 45. § (5) bekezdése alapjan az egyéni munkarend engedélyezésekor azon
két feltétel egyiittes fenndllasat vizsgdlja, hogy egyrészt a tanulét érintGen fennall-e valamilyen sajatos, kiilonle-
ges adottsdg, élethelyzet/koriilmény, masrészt pedig az egyéni munkarend el&ny6s-e a tanulé fejldése, tanul-
manyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl.

Az Alkotménybirésdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyer-
meknek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
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jogat deklardlja, a (2) bekezdése pedig biztositja a szlil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés
megvalasztasara.

Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz fiizott alkotmanyozoi indokolds a kordbbi alkotmanybirésagi gya-
korlatot is felhasznalva fogalmazza meg a XVI. cikknél, hogy a testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és
a tarsadalom fennmaradasanak zélogaként biztositani szamdra a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga, specidlis szerkezet( és
tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — ki-
egészitd, illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkorében — a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat aktiv, tevSleges, tamogaté (nem pusztan passziv) magatartas-
sal kell érvényre juttatnia. A csalad (a szilSk) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakado kételezettsége elsGsorban
a maganszférdban, a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartds, gondozas,
nevelés, oktatds és az ezeket elGsegit6 csalddi légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd.
Ezzel szemben az allami kotelezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tamogatasat, a fejlédésiikre karosan
haté kockazatvallalasoktél valé megévasat, és az 6nallé, felelSs és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészi-
tés lehet6vé tételét jelenti, akdr a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel Gsszhangban all6 korlatozasanak
eszkozével is.

2. Az egyéni munkarend szabalyait az Nkt. 45. § (5) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott jogszabdlyhely rog-
ziti, hogy a tankotelezettség fGszabaly szerint iskoldba jdrassal teljesithets. Ha azonban a tanul6 egyéni adott-
saga, sajatos helyzete indokolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabdl elényos, a tankotelezettség teljesitése céljabdl hatarozott idére egyéni munkarend kérelmezhetd.
Az Alkotmanybir6sdg az egyéni munkarend alkotmanyjogi vetiiletével az Abh.-ban foglalkozott részletesen.
Az Abh. rogzitette, hogy A XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé, a gyermekeket megillet§ alkotmanyos jog, hogy
az altalanos, valamennyi didkra kételezGen alkalmazandé szabalyok mellett az oktatdshban lehetGséget kell
biztositani arra, hogy egyes, specidlis élethelyzetben |év, vagy az elvarttdl eltérS titemben fejl6dé didkok sze-
mélyes korilményei el6térbe keriilhessenek, és — amennyiben ez indokolt, meghatarozott ideig — akar a tanéra-
kon kiviil sajatitsdk el a tananyagot. Ezen jog garantaldja pedig a sziil§, akinek a XVI. cikk (2) bekezdése alapjan
joga és kotelessége, hogy a gyermekének leginkdbb megfelel§ nevelést valassza (Abh., Indokolas [156]).

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a sziil6k neveléshez valé joganak elsGdlegessége és a szll6k ezen
joguk gyakorlasaval kapcsolatos dontése az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan mindaddig nem kér-
ddjelezhet6 meg, amig az 6sszhangban dll a gyermek legjobb érdekével. Az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségébdl fakadban ugyanakkor az eljaras keretei kdzott a felmentést engedélyezd szervnek azokra az esetek-
re is tekintettel kell lennie, amikor a szll6 Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joganak gyakorlasa
a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdekével ellentétes eredményre vezetne.

Az Abh. szerint a felmentést engedélyezd szerv abban az esetben utasithatja el a szUl6 egyéni munkarend iran-
ti kérelmét, ha igazolhat6, hogy a gyermek legjobb érdeke a gyermek egyéni adottsaga, sajatos helyzete, fejls-
dése és tanulmdnyainak eredményes folytatasa és befejezése érdekében a sziil§ kérelmével szemben val6jaban
éppen az, hogy tanulmanyait ne egyéni munkarend keretében, hanem iskolaba jarassal folytassa. Amennyiben
pedig mindez a sziilg éltal benydjtott kérelembdl és mellékleteibSl nem dllapithaté meg, a felmentést engedé-
lyez& szervnek a kérelem elbiraldsat megel6zGen be kell szereznie az Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti szervek,
illetSleg intézmények alldspontjat. Az Alkotmanybirsdg az Abh.-ban az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekez-
désébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként rogzitette ezért, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerinti, jog-
szabalyoknak megfelelGen elGterjesztett kérelem elbiralasa soran a sziil§ nyilatkozata és adott esetben a sziilé
altal a kérelem mellékleteként becsatolt dokumentacié nem hagyhat6 figyelmen kiviil; a felmentést engedélye-
z6 szerv pedig a kérelmet akkor utasithatja el, ha megdllapithat6, hogy a gyermek neveléséért elsGdlegesen
felels sziil6 akarataval szemben valéjaban a kérelem elutasitdsa szolgalja a gyermek mindenek felett all6 érde-
két. A felmentést engedélyezd szervnek a gyermek legjobb érdekét, mint szakkérdést megvizsgalt indokolt ha-
tarozatban kell szamot adnia arrél, hogy adott esetben a felmentési kérelemnek a gyermek jogos érdekében
szem el6tt tartasaval, a gyermek neveléséért elsGdlegesen felelds sziil6k kifejezett kérelme ellenére miért
nem ad helyt.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a gyermekek legjobb érdeke akkor érvényesiilhet
a legteljesebben, ha egyéni tigylikben, a személyes élethelyzetiikre vonatkozé dontések elsGsorban a sziileik,
masodsorban pedig az Gket és egyéni sziikségleteiket legjobban ismerd személyek véleményét figyelembe véve
szliletnek meg.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontésének alaptorvény-ellenessége elsGdlege-
sen abbol fakad, hogy a Torvényszék alaptorvény-ellenesen értelmezte az Nkt. 45. § (5) bekezdését akkor,
amikor annak — az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdését is alapul véve — az Alaptorvény XVI. cikkének
(2) bekezdésében biztositott, a sziil6 gyermeke nevelésének megvalasztdsdhoz val6 jogat jelentGsen szikits
értelmezést adott. Az inditvany szerint ugyanis a birésag azzal, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdését értelmezve
arra jutott, hogy az egyéni munkarend engedélyezéséhez annak igazolasa is sziikséges, hogy az egyéni munka-
rend el6nyos legyen a fejl6dés szempontjabdl, olyan tartalommal toltétte meg, amely a rendelkezésb8l nem
kiolvashaté és a szl neveléshez val6 joganak torvényi alapot nélkiilozs és 1ényegesen jelentGsebb korlatoza-
sat jelenti, mint amit a torvény szovege ténylegesen megenged.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt vizsgdlta meg, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban allt-e a bir6sag jogértelme-
zése akkor, amikor az inditvanyozé Oktatasi Hivatal dontésének megsemmisitésére irdnyulé kérelmét elutasi-
totta.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik élet-
évét betolti, tankotelessé valik. Az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint a tankdtelezettség fGszabaly szerint iskolaba
jarassal teljesithetd. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az egyéni munkarend szabalyainak Alaptorvénnyel valé
Osszhangja mellett foglalt allast, hangsulyozva, hogy barmely gyermek életében ad6dhatnak olyan egyedi élet-
helyzetek, specidlis koriilmények, atmeneti nehézségek, amelyek miatt a gyermek legjobb érdekében indokolt
lehet a tankotelezettséget egyéni munkarend keretében teljesiteni. Ehhez nem sziikséges igazolt tanuldsi nehéz-
ség, kiemelked§ sportteljesitmény vagy akar tartés betegség, hiszen szamos egyéb olyan helyzet meriilhet fel
egy csalad életében, amely atmenetileg az egyéni munkarend valasztasat indokolhatja. Az Nkt. maga is Ggy
fogalmaz, hogy egyéni munkarend akkor kérelmezhetd, ha a gyermek szamadra ez el6nyos. Azt, hogy ez miért
elényds, a szll§ az Oktatasi Hivatalhoz benydjtott kérelmében indokolhatja, illetve ehhez egyéb dokumenta-
ciét is benydjthat, amit az Oktatdsi Hivatalnak a mérlegelés soran figyelembe kell vennie.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdései az egyéni munkarend megitélésének
menetét, részletszabalyait tartalmazzdk azon esetkdrokben, amikor az Oktatdsi Hivatal mérlegelés nélkiil,
szakértdi, illetve szakorvosi vélemény alapjan engedélyezi az egyéni munkarendet (sajatos nevelési igényd,
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd, valamint tartés gyogykezelés alatt allé tanuldk
esetében).

A fentiek alapjan, amennyiben az Oktatasi Hivatal az egyéni munkarendet kizarélag az EMMI rendelet hivat-
kozott rendelkezései esetén engedélyezné, az az Nkt. 45. § (5) bekezdése értelmezésének egy alaptorvény-el-
lenes sz(ikitése lenne. Az EMMI rendelet vonatkozé szabdlyai ugyanis az egyéni munkarend engedélyezésének
csupan egyetlen esetkorét (és nem pedig valamennyi esetkorét) szabalyozza. Az Alkotmanybirésag vizsgélata
sordn azonban azt dllapitotta meg, hogy — bar a birésagi dontés valdban hivatkozza az EMMI rendelet 75. §
(2) és (3) bekezdését — a dontését nem kizardlag arra alapitotta. Az itélet ugyanis azt rogziti, hogy sem
az Nkt. 45. § (5) bekezdésében, sem az EMMI rendelet 75. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak nem alltak fent
(Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [371]).

Az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint egyéni munkarend abban az esetben engedélyezhetd, ha ,a tanul6 egyéni
adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és a tanulé fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezé-
se szempontjabdl elényos”. Az itélet — az Alkotmanybirésag gyakorlataval és az Abh.-ban foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel 6sszhangban — rogzitette, hogy az inditvanyozé egyéni tanuléi munkarend engedélyezése iran-
ti kérelmében semmilyen olyan sajétos, kiilonleges adottsagot, élethelyzetet, koriilményt nem adott el§, amely
alapjan azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni az adott egyedi ligyben, hogy a tanulé fejl6édése, tanulma-
nyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl egyéni tanuléi munkarend engedélyezése a kisko-
rdra nézve elényds lenne (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [38]), ilyen koriilményrél pedig az inditva-
nyozé sem szamolt be a beadvanydban.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziil6k joga megvalasztani a gyermekiiknek adandé ne-
velést, a (3) bekezdés értelmében pedig a sziil6k kotelesek a gyermekiik tanittatasarél gondoskodni. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége keretében, a gyermek legjobb érdekének biztositasa érdekében mikodteti
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egyebek kozott az dltalanos iskolai intézményhaldzatot, és rogziti az altalanos iskolai tanulmanyok teljesitésével
kapcsolatos legfontosabb részletszabdlyokat. Az altalanos iskolai tanulmanyok ,normal” (altalanos iskoldba ja-
rassal) és egyéni munkarend keretében torténd teljesitése az Nkt. 45. § (5) bekezdésébdl egyenesen kovetkezd-
en, és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban a fGszabaly és a kivétel viszonydban allnak egymassal. Az dllam intéz-
ményvédelmi kotelezettségének teljes kiliresitését és az altalanos iskoldba jards és az egyéni munkarend
egymassal egyenértékd, vagylagos lehetGségként torténé kezelését valdsitand meg az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogértelmezés, mely azonban nem csupan az Nkt. szovegének contra legem értelmezése lenne, hanem
ugyanakkor sem az Alaptorvénybdl, sem az Abh.-bol nem vezethet§ le. Az Alkotmanybirésdg ugyanis
az Abh.-ban az Alaptérvény XVI. cikkébdl kiindulva maga is a ,jogszabdlyoknak megfelelGen elGterjesztett”
(és ekként a tankotelezettség iskoldba jarassal torténd f6szabdlyabdl kiindulé) egyéni munkarend iranti kérelem
elbiralasaval 6sszefliggésben fogalmazott meg alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével jelen esetben azt is megallapitotta, hogy a Torvényszék az tgy
alkotmdnyos tartalmat felismerve, az Abh.-ban foglaltakat is figyelembe véve hozta meg dontését. A Torvény-
szék dllaspontja szerint ugyanis az Oktatdsi Hivatal a hatarozataban az inditvanyozé éaltal is hivatkozott Abh.
rendelkezéseinek megfelelGen eljdrva, a tényallas megfelels tisztazasaval, mérlegelve a beszerzett bizonyitéko-
kat, a gyamhivatal, a gyermekjoléti kozpont, illetve az iskola szakmai éllasfoglalasat, tovabba értékelve a tanulé
egyéni koriilményeit, csaladi helyzetét, logikus, egyértelmd, okszerl kovetkeztetések alapjan jutott arra a meg-
allapitasra, hogy a jogkorlatozas alkotmanyosan igazolhat6, azaz az egyéni munkarend engedélyezésének nem
allnak fenn a jogszabalyi feltételei. A Torvényszék rogzitette, hogy az inditvanyozé alldspontjaval ellentétesen
az érintett tigyben az Oktatdsi Hivatal megfelelGen igazolta és indokolta hatarozataban, hogy ,a gyermek min-
denek felett 4ll6 érdeke, a gyermek egyéni adottsaga, sajatos helyzete, fejlédése és tanulmanyainak eredményes
folytatasa és befejezése érdekében a sziil6k kérelmével szemben az, hogy a tanulmdnyait a gyermek ne egyéni
munkarend keretében, hanem iskoldba jarassal folytassa” (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [39]).

Az Alkotmanybir6sdg nem osztotta az inditvanyozé azon allaspontjat sem, hogy a Kdria nem ismerte fel az gy
alapjogi relevanciajat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kdria megdllapitotta, hogy
,az elséfokd birésag itéletében az alperesi hatarozatot érdemben, az egyedi ligy sajatos jellemzgire is figyelem-
mel vizsgdlta, majd annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén dontést hozott, és e dontését kellGképpen
meg is indokolta. Az els&fokd birdsag a bizonyitékok értékelése sordn figyelemmel volt arra az Alaptorvény
XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelményre, mely szerint a perbeli kérelem akkor uta-
sithat6 el, ha megdllapithaté, hogy ez szolgélja a gyermek legjobb érdekét. E korben a rendelkezésre all6 vala-
mennyi bizonyiték értékelését (szllSk nyilatkozata, gyermekjoléti szolgalat és gyamhatdsag tdjékoztatasa, isko-
la véleménye) elvégezte, és azokbdl okszerl kovetkeztetést vont le” (Kiria végzése, Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ismételten hangsilyozza, hogy a XVI. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan
a gyermek legjobb érdekének megfelel6 dontés meghozataldra elsGsorban a gyermeket és az & egyéni helyze-
tét és koriilményeit legjobban ismerd sziil6k képesek és jogosultak, a sziil6k kérelmével ellentétes dontés meg-
hozataldra pedig csak széleskor( ellenbizonyitast kdvet&en, a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével,
részletesen megindokolt hatarozat keretében keriilhet sor. A sziil6k ezen joga ugyanakkor nem korlatlan: figye-
lembe kell vennilik az Alaptorvénybdl fakado kovetelményeket épplgy, mint az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé jogszabalyi rendelkezéseket (valamely jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
pedig kizarélag az Alkotmdnybirdsdg jogosult).

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint jelen esetben mind az Oktatdsi Hivatal, mind pedig a birésagok elja-
rasa megfelelt a fenti elvardsoknak, beleértve az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kovetelménybdl
fakado kovetelményeket is. Az Oktatasi Hivatal — miutdn a gyermek sziilei a jogszabdly altal megkovetelt,
az egyéni munkarend sziikségességét aldtamaszté specialis korilményre nem hivatkoztak — harom, a gyerme-
ket és kortilményeit kozelebbrél ismerd szervet is megkeresett, és mérlegelésen alapul6 dontésére a gyermek
legjobb érdekének szem el6tt tartasaval jutott. A Torvényszék ezutan az inditvanyozé kérelmét elutasito itéletét
a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok alapjan, kimerit§ szakjogi és alkot-
manyjogi érvelést és részletes indokolast kdvetéen hozta meg. Minden kétséget kizaréan megallapithaté éppen
ezért, hogy az tigyben eljaro bir6sagok és Oktatasi Hivatal az el6ttiik folyamatban levé lgy alapjogi relevan-
cidjanak felismerésével, az Alaptorvényre figyelemmel, azzal 6sszhangban és az alkalmazandé jogszabdlyok
rendelkezéseinek megfelelGen eljarva hoztak meg dontésiiket.
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[43] 4. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak
szerint elutasitotta.
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