M.!u!?l&ﬁ‘{ OSAG N
? F-______.._-——-—"—;' IJ"'“' T (1\"2 '-
Ugyszam: e g gy GZPC\NTl pERUL &
| 1 olpoly PEST KW»"-.H‘ (oYL TATO !
Y ———— S _’Au‘l
RATON .
KEZR@ A i

Erkezett: 2017 JOL 11 ERKEfi_

1015 BuUdapest, Donatl u. 35 45. |
ity

“L 4 ET
a Pesti I'I("zponu Keruletl B|rosag atjan MELL'EK: ET
UGYSZAM:
1055 Budapest, Marko u. 25. UTOIRATON:......

Budapest, 2017.06.26.

Alulirot

valamin

mint 2z (SN N I D B D B B BN
I i iperessel szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt

18.P.89.047/2016 szamon inditott elséfokl eljaras, majd a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsdg el6tt 57.Pf.640.033/2016. Ggyszamon folyamatban volt masodfoka eljards felperesei
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, a Noerr és Tarsai Iroda (székhely: 1011 Budapest, Fé utca
14-18.; telefon: (1) 224-0900; e-mail: akos.bajorfi@noerr.com; eljaré Ggyvéd: Dr. Bajorfi Akos; 1. sz.
melléklet) 0tjan az 57.Pf.640.033/2016/5. szamon hozott jogerds itélettel szemben az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § szerinti

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztiink eld, és kérjiilk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a F6vdrosi Torvényszék
57.Pf.640.033/2016/5. szamon hozott jogerds itéletét semmisitse meg, mivel az ligy érdemében
hozott dontés az inditvanyozdk Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jogdt (XIII. cikk) és a
tisztességes eljarashoz valé jogat (XXVII. cikk), illetve az 1949. évi XX. térvény (a Magyar
Koztarsasag Alkotmdanya) 13. és 57. §-at sérti, és az inditvdnyozdék a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritettiik. Az alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, és annak alapvetd
alkotmanyos jelentGsége van.

Minderre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a birdsagi itéletet semmisitse meg,
és az értelmezési tartomany kereteit kijeldlve a birdsagot utasitsa uj eljarasra.

Inditvanyozoi jogosultsdgunkat a kovetkezGkre alapozzuk:

Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. §-a alapjan ,Az Alaptarvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptdrvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az gy érdemében hozott dintés
vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb déntés a) az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt
sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.”

Az alkotmanyjogi panasszal megtdmadott itélet egyedi birdi déntés, mely minket, mint felpereseket
érint. A masodfoku birésag kartéritési igénylinket érdemben szdmunkra kedvez6tlendl birdlta el, és a
pervesztességhdl eredd tovabbi jogkdvetkezményeket is alkalmazott.

Az érdemi dontés Alaptorvényben biztositott jogainkat sértette a kovetkezdkben kifejtendd
maodokon.



Jogorvoslati lehetGségeinket kimeritettlik, a pert a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag eldtt inditottuk, és
abban méasodfokon a Févarosi Torvényszék hozott jogerds itéletet.

Az Alkotmanybirdsagrdl szolo torvény 30. § (1) bekezdése szerint ,Az alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett déntés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil [...] lehet irdsban benytjtani” A
maéasodfoku birdsag itéletét a jogi képviselonek 2017. aprilis 26. napjan kézbesitették, a hatariddk
szamitasanak szabalyai szerint panaszunk id6ben beadottnak szamit.

INDOKOLAS

Alkotmanyjogi panaszunk a masodfoki itélet azon része ellen irdnyul, mely a kar meglétérdl és
mértékérdl, valamint az okozatossag fennallasarol szol.

Allaspontunk szerint a masodfokiu birésag egy olyan anyagi jogi jogelv alapjan dontotte el a
kérdést, mely alkotmanyellenes, és a fent emlitett tulajdonhoz valé jog és tisztességes eljarashoz
vald jog lényeges tartalmat indokolatlanul, 6nkényesen és stilyosan korlatozza.

Mivel itt egy anyagi jogi jogelvrdl van szd, inditvanyunk nem a birésag altal figyelembe vett
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, tehat nem arra, hogy az Alkotmanybirdsag (jelen esetben)
harmadfoku szuperbirosagként jarjon el.

Bar a panasz egy, a panaszosokat (az ligy felpereseit) kdzvetlenil érinté dontés ellen irdnyul, az
alapvetd alkotmanyos jelentéség korében kitériink arra is, hogy a megtamadott dontés illeszkedik
egy olyan stabil joggyakorlatba, mely egyrészt alapjaiban assa ala a jogalkotd altal létrehozott
kiegyensulyozott kartéritési rendszert, semmibe veszi a pacta sunt servanda elvet és ellehetetleniti
a szerzddéses kotelezettségek kikényszeritését.

A fent emlitett jogelv alkalmazasabdl szarmazé ellentmondas allaspontunk szerint csak az
Alaptorvényre hivatkozva, alkotmdanyjogi érveléssel oldhaté fel. Ezért déntéttek ugy a panaszosok,
hogy kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz, mint a jogrend zarékovéhez' fordulnak, remélve, hogy
az adott ligyon tulmutatva a hatarozat hozzajarul a jogfejlédéshez, és a folyamatban 1évé hasonld
ligyek megoldasahoz az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sszhangban.

A masodfoku itélet hatalyban tartdsa ugyanis nem csak a szerzddési kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat liresitené ki, de alapvet8en vonna kétségbe az Alaptérvény M) cikkének rendelkezéseit
(valamint az Alkotmany 9. §-at).

A PERES ELJARAS OSSZEFOGLALASA

A Felperesek 2006. szeptember 25. napjan Ingatlan Adasvételi ElGszerz6dést (a tovabbiakban:

"El6szerzédés") kotottek az || GGG < (= tovibbiakban: ,Adés”) (2. sz.
melléklet). Az El6szerzédést || GGz R < 6ként (.. felperes”), | HEERNGEGGG ('

felperes”) és_(,,lll.r. felperes”) haszonélvezeti vevdként (a tovabbiakban: , Hitelezék”)
irtdk ald. Az Elgszerzédés targya a Budapest | N NN I sz alatt felvett, természetben a
Budapest | NIl M s:im alatti tarsashdzban kialakitasra keriils, az alapito okirat
modositésanak bejegyzése esetén ||| D hrsz. 2'atti térsashazi albetéten bejegyzésre keriilé
térsashdzi lakas volt, az ahhoz tartozé kozos tulajdoni hanyaddal egylitt (a tovabbiakban: "Lakas"). A

* Az Alkotmanybirésag elnoke, Sulyok Tamas hasonlé cimi tanulménya alapjan, Gazdasag és Jog, 2017/5 3-7.



Hitelezdk, ahogyan azt az Elészerzddés 3.1 pontja is rogziti, az El8szerzédés aldirdsat megeléz6en az
Alperesnek 150.000 Ft-ot elsG vételdrrészletként megfizettek. A Felperesek az El&szerz6dés 3.1.1.
pontjanak megfelel6en a 2. vételarrészletet, azaz 2.589.000,- Ft-ot szerzédésszer(ien, hataridben
megfizették. Az El6szerz6dés 7.1 pontja szerint az Alperes arrdl tdjékoztatta a Hitelezéket, hogy a
tet6tér beépitése — vagyis a Lakas elkészllte — 2007. mdrcius 31. napjdra varhaté. Ugyanezen
pontban az Alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlanra vonatkozd hasznalatbavételi
engedélyt 2007. junius 30. napjaig beszerzi. A Felperesek a Lakds vételdranak kifizetéséhez
bankkélcsont kivantak felvenni, mely kélcsonszerzGdést — figyelemmel arra, hogy a Lakas mint 6néllé
ingatlan meg nem létezett — kizarolag az Alperes projektjét finanszirozé bankkal, a _ Bank
Zrt.-vel (a tovabbiakban: -) lehetett megkdtni. Az ElGszerzédés 3.5. pontja rogzitette, hogy
a Felperesek ,a Vételar egy részét a || Bank Rt 6l igényelt hitelb6l kivanja teljesiteni oly
moédon, hogy a hitel 6sszegét a VevGnek [azaz a Felpereseknek] hitelt folydsitd - Bank Rt.
kdzvetlenil az Eladd 3.2 pontban megjeldlt 6vadéki szamlajara fizeti meg.” Az Lr. és Il.r. felperesek
2007. augusztus 6. napjan a [ e - 5 Lakisvasarlasi Kolesdnszerzédést
(a tovabbiakban: "Kélcsénszerzédés") kotsttek (3. sz. melléklet), figyelemmel arra, hogy az Alperes
tajékoztatasa szerint a Lakds mdr olyan készultségi fokban volt, hogy varhaté volt, hogy a Lakast révid
idén belll &t lehet venni. Az Lr. és ILr. felperesek a Kolesénszerz6dés alapjan minddsszesen
24.000.000,- Ft-nak megfelel6 CHF-kdlcsont vettek fel, mely tsszeg a Kélcsdnszerzédés megkotésekor
az L.r. felperes bankszamlajara folydsitdsra, és egyuttal egy technikai bankszdmlan zarolasra ker(lt,
mely szamla felett a Felpereseknek rendelkezési joga nem volt, annak felszabaditasara kizarélag a
Lakds vételdaranak megfizetése céljabdl keriilhetett sor (Kélcsénszerz6dés 1.3., ill. IV.1. pontok). A
kélcson folyositasa kovetkeztében annak torlesztési kotelezettsége megindult, melynek a Felperesek
folyamatosan és szerzddésszerlien eleget tettek (Kolcsénszerzddés II. a)-b) pontok). Mivel a Lakasra
vonatkozdan hasznalatbavételi engedélyt az Alperes — szerz6désszegé madon — nem nydjtott be az
illetékes féldhivatalnadl, bar az éplilet és benne a Lakds elkészillt, a Lakés albetéte mind a mai napig
nem jott |étre. Kdvetkezésképpen a Felperesek a Lakdason sem tulajdonjogot, sem haszonélvezeti
jogot nem tudtak szerezni. A Felpereseknek az Alperes szerzddésszegése miatt tobb millio forint
Osszegll kara keletkezett. Emiatt a Felperesek 2012. marcius 19. napjan kelt felszolitasukban és 2012.
majus 2. napjan kelt ismételt felszolitasukban érvényesiteni préobdlték a karigényiiket. Figyelemmel
arra, hogy az Alperes a felszdlitasoknak nem tett eleget, a Felperesek felszdmolasi eljaras
meginditasa iranti kérelmet nyujtottak be az eljarasra illetékes Févarosi Térvényszékhez. A Févarosi
Torvényszék megallapitotta ugyan a Felperesek tobb kdvetelésének megalapozottsagat, azonban 10.
Fpk. 01-2012-8115/15. szamu végzésében (a tovabbiakban: "Végzés") (4. sz. melléklet) alaki okhdl —
dllaspontja szerint az Alperes vitatdsa id6ben megtértént — elutasitotta a felszémoldsi kérelmet.
Mivel az Lr. és IL.r. felperesek észlelték, hogy az Alperes beldthaté idén belll nem fog az
ElGszerz6désnek eleget tenni, igy karenyhitési célbdl — az akkori jogszabalyok altal ideiglenesen
biztositott lehetdséggel élve — végtorlesztési kérelmet nydjtottak be a -hez, hogy 180
HUF/CHF arfolyamon el6 tudjék térleszteni a felvett kdlcsont. A -azonban a végtorlesztési
kérelmiket elutasitotta azzal, hogy a hasznalatbavételi engedély hidnya miatt a Lakas albetéte nem
jott létre, igy a Hpt. altal a végtorlesztéshez eldirt a jelzalogjog nem keriilt bejegyzésre. Az l.r. és IL.r.
felperesek a [l ¢'en a Pénzigyi Szervezetek Allami Felugyelete elstt fogyasztovédelmi
eljdrast inditottak, ahol a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete kérelmiiket elutasitotta azzal, hogy
az Lr. és IL.r. felperesek és a [ - <6261t iétrejott kéicsonszerz6dés fedezetéiil szolgdlé ingatlan
haszndlatbavételi engedélyének kioddsdra, valamint az ingatlan ingatlan-nyilvdntartdsha térténd
bejegyzésére nem keriilt sor, ezért a kélcsnszerz6dés fedezetéiil szolgdld lakdingatlanra zélogjog a
Bank [ jovéra nem keriilt bejegyzésre.” (a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete H-FK-I-
1116/2012 szamu hatdrozatanak 1.3. pontja) (5. sz. melléklet). Az I.r. és Il.r. felpereseknek — egy
Pénzligyi Békéltetd Testiilet eldtti eljardst kovetéen — sikeriilt megegyezniiik a -nel és a
Kélcsbnszerzddest kdzds megegyezéssel, az I.r. és IL.r. felperesek és a -kijzdtt 2012. jdlius 7.
napjan létrejott Megallapodassal (a tovébbiakban: "Megéllapodés") megsziintették (6. sz. melléklet).



A Megdllapodas 1) pontjaban a felek rogzitették, hogy az L.r. és Il.r. felperesek ,,a Kélcsonszerzédés
alapjan ésszesen 17.321.676,91 Ft, azaz Tizenhétmillio-hdromszdzhuszonegyezer-hatszdzhetvenhat
egész kilencvenegy forint dsszegi térlesztést fizettek”. A Megdllapoddsban a felek régzitették azt is,
hogy a Megdllapodds napjan ,a Kélcsonszerzddés alapjan fenndllé tartozds dsszege [.]
28.047.780,4,- Ft, azaz Huszonnyolcmillio-negyvenhétezer-hétszdznyolcvan egész négy forint.” A felek
megallapodésa alapjan a _ altal folyositott és a technikai szamlan taldlhato 24.000.000,- Ft-
ot az I.r. és Il.r. felperesek a [ részére visszafizették, a | pedig 2 fennmarado
4.047.780,4,- Ft tartozast elengedte.

A Felperesek keresetlevellkben a kovetkezd érvelést fejtették ki:

Az Alperes az El6szerzédésben viéllalt kotelezettségének nem tett eleget (mind a mai napig, azaz az
alkotmanyjogi panasz beterjesztéséig sem) és a hasznalatbavételi engedélyt nem szerezte be, igy
szerzGdésszegést kovetett el. A szerzGdésszegd helyzet jelenleg is fennall. A Felpereseknek az Alperes
szerz6désszegése miatt tébb millio forint Gsszegli kdra keletkezett, melyek koézil az elséfoku
birésaghoz benyujtott keresetlevélben az alabbiakat kivanta érvényesiteni:

a) A koleson felvételébdl eredé kar — mint vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés -
vonatkozasaban az lgy kezdetének idején hatalyos 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl

(A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzGdésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kivill okozott kdrokért vald felel&sség szabalyait kell alkalmazni.)

(i) Jogellenes, karokozd magatartas: Az Alperes az ElGszerzGdés 7.1 pontjaban kotelezettséget vallalt
arra, hogy az ingatlanra vonatkozo hasznalatbavételi engedélyt 2007. junius 30. napjaig beszerzi.
Ennek a kotelezettségnek az Alperes nem tett eleget, igy a jogellenes, karokozé magatartas mint a
kartérites feltétele kétségtelendl fennall.

(i) A kar osszege: A kolcson felvételébdl eredd kar dsszege a jelen esetben egyértelmd, hiszen a
I = Vegéllapodés 1) pontjéban rogzitette, hogy az L.r. és ILr. felperesek ,a Kélcsénszerz6dés
alapjagn dsszesen 17.321.676,91 ft, azaz Tizenhétmillio-hdromszdzhuszonegyezer-hatszdzhetvenhat
egész kilencvenegy forint dsszeqii torlesztést fizettek”. A hitelnyljtashoz kapcsolddd kozjegyz6i dij
szintén a kar része, mely 55.205,- Ft. Ezen Osszeg kifizetése az Alperes szerzddésszegése miatt
teljesen felesleges volt, hiszen ezen 6sszegh6l a Felperesek nem tudtak megvasarolni a Lakast, hiszen
annak albetéte az Alperes szerzGdésszegése miatt nem jott 1étre. Hangsdlyozni szeretnénk, hogy a
Felperesek részérdl a KolcsdnszerzGdés megsziintetése karenyhitési célbdl tortént, azért, hogy ne
kelljen tovabbi milliés dsszegeket —a semmiért — a [ részére kifizetni.

(iii) Okozati dsszefliggés: A KdlcsonszerzGdés megkotésére és a kolecsonosszeg felvételére kizérodlag
azert kerdlt sor, hogy a Felperesek a Lakast meg tudjak vasarolni az Alperestél. A kélcsdntsszeget
pedig kizardlag az Alperes szerz6désszegése miatt nem tudtdk a Felperesek a(z Alperes altal is ismert)
szandékuknak megfelel6en a Lakas vételdrara forditani.

(iv) Felrohatdsag: Bar a felrohatdsag hianyat az Alperesnek kellene bizonyitani, meg kivanjuk
jegyezni, hogy a szerz6désszegés és a kdr okozadsa kizdrdlag az Alperesnek felrohatd, hiszen nem
gondoskodott azokrdl a feltételekrdl, amely alapjan a Lakas a haszndlati engedélyt megkaphatta
volna. Megjegyezziik azt is, hogy az Alperes jogellenes és felrohato magatartasat, tovabba az ezzel
okozati Osszefliggésben a Felperesnél keletkezett kart a Févarosi Torvényszék is megallapitotta a
Végzés 4. oldalan a kovetkezdk szerint: o végtdrlesztés bank dltali elutasitdsabdl eredd hitelezdi
kévetelés szintén megalapozott figyelemmel arra, hogy az elutasitds az addsnak [Alperesnek]



felrdhatd.” A Févarosi Torvényszék a Veégzés 4. oldalan megallapitotta azt is, hogy ,a birdsdg nem
fogadta el azt az addsi [Alperesi] dlldspontot, hogy a hitelezék [Felperesek] éndllé déntése volt az,
hogy melyik banktdl veszik fel a kélcsont. Az eldszerzédésben megjelélésre keriilt a _Bonk
Zrt., mint az adds [Alperes] dvadéki szamldjat vezetd pénzintézet, igy ezen pénzintézethez kellett a
hitelez6knek [Felpereseknek] a befizetéseket teljesiteni. A felmeriilt és a hitelezék dltal kifizetett
bankkdlcsént megalapozott kdvetelésként elfogadta a birdsag.”

b) A lakéds birtokbavételének elmaraddsabol, valamint annak bérleményként térténd kiaddasanak
elmaradasabol eredd kar

Allaspontunk szerint a Lakds birtokbavételének elmaradasabdl, valamint annak bérleményként
torténd kiadasanak elmaradasabél eredd kar — mint elmaradt vagyoni el6ny — vonatkozasaban a régi

(i) Jogellenes, karokozo magatartas: Az Alperes az El6szerz8dés 7.1 pontjdban kotelezettséget vallalt
arra, hogy az ingatlanra vonatkozd hasznélatbavételi engedélyt 2007. janius 30. napjdig beszerzi.
Ennek a kotelezettségnek az Alperes nem tett eleget, igy a jogellenes, kdrokozd magatartas mint a
kartérités feltétele kétségtelendl fennall.

(ii) A kar 6sszege: A kar dsszege 99*80.000 Ft + 9*100.000 Ft, azaz 7.920.000 Ft (mely 2007. jaliustdl
2015. szeptemberig eltelt 99 hdénapra es6 elmaradt bérleti dij) + 900.000 Ft (mely 2015. oktébertél
2016. juniusig eltelt 9 honapra esd elmaradt bérleti dij) t6kedsszeg(i kar.

(iif) Okozati Osszefliggés: A Lakds megvasarlasara azért kerllt sor, hogy a Felperesek a Lakast
bérlemeényként ki tudjak adni. Annak oka, hogy a Lakast 2007 6ta nem tudjak birtokba venni és
kiadni, kizardlag az, hogy az Alperes szerzddésszegé maodon nem szerezte be a hasznélatbavételi
engedélyt és emiatt a Lakas kiadhatatlan.

(iv) Felrohatosdag: Az Alperes felrdhato magatartasaval kapcsolatban utalunk az a) pont (iv)
alpontjaban irtakra. c) Késedelmi kamatok Meg kivanjuk jegyezni, hogy a 17.321.676,91 Ft
tékebsszegli kar a Kolcsdnszerzédés megkotésétdl folyamatosan kdvetkezett be, hiszen az egyes
torleszto részletek havonta valtak esedékessé. Ennek megfelelen a késedelmi kamatot is a régi Ptk.
360. & (1) bekezdése alapjan ezen torlesztd részletek megfizetésétdl kellene szamitani. Figyelemmel
azonban arra, hogy ez a szdmitas rendkiviil nagy szamitdsi feladatot jelentene, igy e kérben
kdrosodas bekovetkeztétdl jar. Ha a kartéritési Osszeg egyes részei kiilonb6z6 idépontokban
esedékesek, a kamatfizetés kezdd idépontjaként - dtlagos szamitds alapjan - egységes kamatfizetési
kezdd idépont is meghatarozhatd. Ugyanezen a szamitasi moddal kivantuk a késedelmi kamatokat az
elmaradt bérleti dijak vonatkozasaban is érvényesiteni.

(i) Kesedelmi kamat kezdé id6pontja és id6tartama a kolcson felvételébdl eredd kar vonatkozasaban
A kolcson felvételébdl eredd kar vonatkozasaban a késedelmi kamat kezdd id6pontja a térlesztés
kezdd id6pontja, azaz 2007. szeptember 6. napja (Kolcsénszerzédés Il. pont) lenne. Figyelemmel
azonban a BK-PK 1. szdmu allasfoglaldsra, a kamatkovetelés kezd§ idépontjaként ezen datum és a
kereset benyljtasanak napja, azaz 2014. marcius 14. kozott kézépen taldlhatd datumot, 2010.
december 11. napjat jeldltik meg. (2007. szeptember 6. és 2014. marcius 14. kdzott 2381 nap telt el,
melynek a fele 1.190,5, igy kezd6ddtumként 2007. szeptember 6. napjat koveté 1.191. napot jelélték
meg.) A felperesek a BK-PK 1. szdmu allasfoglalds szerint 2010. december 11. napjatol kezd6d8en
kivantak érvényesiteni a 17.321.676,91 Ft t&kedsszegl kar vonatkozdsadban a Ptk. 301. & (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatot.



A késedelmi kamat mértéke a teljes 17.321.676,91 Ft t6keodsszegl kar vonatkozasaban az alabbiak
szerint alakul: 2010. december 11. napjatdl 2010. december 31. napjaig: 5,25% 2011. januar 1.
napjatél 2011. janius 30. napjaig: 5,75% 2011. julius 1. napjatdl 2011. december 31. napjdig: 6%
2012. januar 1. napjatdl 2012. junius 30. napjdig:7% 2012. julius 1. napjatdl 2012. december 31.
napjaig: 7% 2013. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig: 5,75% 2013. julius 1. napjatol 2013.
december 31. napjaig: 4,25% 2014. januar 1. napjatol 2014. junius 30. napjaig: 3% 2014. julius 1.
napjatdl pedig az esetleges tovabbi késedelmek vonatkozaséban a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat. A hitelnyujtashoz kapcsolodd kozjegyzdi dij, azaz a 55.205,- Ft 2007. szeptember
13. napjan valt esedékessé, igy ezen Osszeg utan a felperesek ettdl a naptdl kezdddben kivantak
érvényesiteni a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. (i) Késedelmi kamat kezd&
idépontja és idGtartama a bérleti dijak elmaradasabdl eredd kar vonatkozasdban A bérleti dijak
elmaradasabol ered6 kar vonatkozasaban allaspontunk szerint a késedelmi kamat kezdé id6pontja a
hasznalatbavételi engedély szerz6désszer(i beszerzésének napjat kdvetd elsé nap, azaz 2007. julius 1.
napja (ElGszerzédés Il. pont) lenne. Figyelemmel azonban a BK-PK 1. szamu allasfoglaldsra, a
kamatkovetelés kezdd id6pontjaként ezen datum és a kereset benyujtasanak napja, azaz 2014.
marcius 14. kozott kozépen talalhatd datumot, 2010. november 6. napjat jeldltik meg. (2007. julius
1. és 2014. marcius 14, kdzott 2448 nap telt el, melynek a fele 1.224, igy kezdddatumként 2007. julius
1. napjat kovetd 1.224. napot jeldltiik meg.) A felperesek a BK-PK 1. szamu allasfoglalds szerint 2010.
november 6. napjatdl kezdddden kivantdk érvényesiteni a 623.118,09 Ft tdkedsszegl kar
vonatkozasaban a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. A késedelmi kamat mértéke
a teljes 623.118,09 Ft tGkedsszegl kar vonatkozasaban az aldbbiak szerint alakul: 2010. november 6.
napjatol 2010. december 31. napjaig: 5,25% 2011. januar 1. napjatél 2011. junius 30. napjaig: 5,75%
2011. julius 1. napjatél 2011. december 31. napjaig: 6% 2012. januar 1. napjatél 2012. junius 30.
napjaig:7% 2012. julius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig: 7% 2013. januar 1. napjatél 2013.
janius 30. napjaig: 5,75% 2013. julius 1. napjatdl 2013. december 31. napjdig: 4,25% 2014. januar 1.
napjatol 2014. junius 30. napjaig: 3% 2014. julius 1. napjatd! pedig az esetleges tovabbi késedelmek
vonatkozasaban a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alperes szerz6désszegé mddon 2007 éta mind a mai napig
nem szerezte be a Lakadsra a haszndlatbavételi engedélyt, emiatt a Felperesek a Kdlcsdnszerzédeést
feleslegesen kototték meg és vettek fel a Lakds vételardnak kifizetése céljabol 24.000.000,- Ft-nyi
kblcsonosszeget. Emiatt kizarélag az Alperes szerz6désszeg6 magatartasa miatt fizettek ki
17.321.676,91 Ft banki koltséget és 55.205,- Ft kozjegyz6i dijat, ami igy nekik ezzel megegyezd
tékedsszegl kart okozott. A Lakads birtokba vételének elmaradasa az is eredményezte, hogy a
Felperesek a Lakast nem tudtak bérleményként hasznositani, igy a Felperesek nagy 6sszegl haszontol
estek el, melybdl a Felperesek az eredeti kereseti kérelem szerint 623.118,09 Ft-ot kivantak
érvényesiteni azzal, hogy a tényleges kar osszegét a perben kirendelendd igazsagligyi szakértd
szakvéleményének ismeretében kivantdk pontositani (felemelni).

Az els6foku birdsag szakértét nem rendelt ki, hanem a bérleti dijkovetelésrél a Felpereseket
nyilatkoztatta.

A teljes kovetelés minddsszesen 19.480.885,91 forint téketartozas és ennek kamatai voltak. A bérleti
dij tekintetében Felperesekként 2007 juliusa és 2015 szeptembere kézott 99 hénapra havi 80.000,
Osszesen tehat 7.920.000 forint, 2015 oktéberétél 2016 juliusdig havi 100.000 forint, Osszesen
900.000 forint kartéritést koveteltiink. Az elséfoku birdsag 18.P.89.047/2016/8. sorszamu itéletében
(7._sz. _melléklet) minden koveteléslinket elutasitotta, a 11. sz. végzéssel kijavitott itéletet a
masodfokd hirdsag 57.Pf.640.033/2016/5. sorszamu itéletében (8. sz. melléklet) helybenhagyta.




ALKOTMANYJOGI ERVELES
A kartérités és a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is foglalkozott a kdrtérités és az alkotmanyos
tulajdonvédelem kézotti kapcsolattal.” A 800/B/1993. AB hatarozat szerint , A jognak tehdt egy olyan
karelosztdsi ( kartelepitési ) mechanizmust kell miikédtetnie, amelyben nemcsak a kdrosult, hanem a
karokozd alkatmdnyos tulajdonvédelme is megfelelden igazolhatd. Ennek a kdrelosztdsi - ellensiilyozd
- rendszernek a szempontjait a térvényhozo - a minden tulajdonosra egyardnt kiterjedd alkotmdnyos
tulajdonvédelem keretei kozétt - dltaldban szabadon mérlegelheti.” tovabba , Mindebbdl kévetkezik,
hogy az Alkotmdny tulajdonvédelmi szabdlyai a kdrosulti és kdrokozéi poziciokat egyensilyozo
kdrelosztdsi rendszert csak annyiban hatdrozzdk meg, hogy a térvényhozonak a rendszer kialakitdsa
soran mindkét poziciét kdriiltekintéen és a tulajdonvédelem szempontjabél egyenlé sillyal kell
meérlegelnie, vagyis figyelemmel kell lennie arra, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindkét
poziciéra egyardnt vonatkozik.”

Lent kifejtendd allaspontunk szerint a megtamadott birdi déntésben alkalmazott elv ilyen
»hatareseti” kérdés, mely alapvetSen boritja fel a kdrtérités jogrendszerének egyensulyat, igy a
fentiek értelmében alkotmanyos vizsgilat targya lehet.

A tulajdonjog kérdéséhez

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében, igy a fentebb idézettben, valamint a 17/1992.(111.30.) AB
hatarozatban illetve a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatérozatban is kitért arra, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem nem esik egybe a polgari jogi tulajdon fogalmaval. Minderre, valamint a tulajdonhoz
valé alkotmanyos jog értelmezésének fejlédésére tekintettel azt kell mondanunk, hogy az
alkotmanyos védelem nem birdlhatd el pusztdn a polgari jogi szabalyok visszavetitésével. igy
onmagaban az, hogy a damnum emergens esetében van polgéri jogi értelemben vett tulajdonjog, a
lucrum cessans esetében pedig még nincs, nem lehet irdnyadé. Igy ugyanis csak azt vizsgalnank, hogy
a polgari jogi szabdlyozas megfelel-e a polgéri jogi szabdlyozdsnak. Barmilyen régre is vezethet§
vissza ez a felosztds, ez a korben forgd érvelés nem alkalmazhatd. Réadasul a teljes kdrtérités
szabalyai alapjan e két kdrtipus csak azért kerll megemlitésre, hogy a jogalkotd kimondja, a damnum
emergenst €s a lucrum cessanst is meg kell tériteni. Szlik értelmezéssel egyébként az is elmondhatd,
hogy mig a lucrum cessans még nemlétezé tulajdonhoz kapcsolddik, addig a damnum emergens
eseteében a tulajdon mar nemlétezik, hanem jellemzden kitelmi igénnyé transzformalddott.

E felosztds a jelen kérdésben tehdt nem ad eligazitast, arra pedig barmilyen diszkriminativ szabélyt
épiteni — mint 1atni fogjuk — teljesen értelmetlen.

A konkrét Ggyr6l tovabba azt kivanjuk eldadni, hogy a tulajdonhoz vald jog sérelme egyrészt abban
all, hogy az allag- és haszonélvezeti vevék nem tudtak hozzajutni a lakashoz, masrészt készen kellett
tartaniuk a vételdrat, ami akkor is koltségekkel jar, ha azt nem bankhitelbdl, hanem mds maddon
(példaul sajat forrasbdl, de a lekotott betéti kamatoktdl igy elesve) fedezik.

A tulajdonhoz valo jog sérelme tehat egy szinallagmatikus szerz8désbél ered, a vevék a vételar egy
részet ténylegesen folyositottdk. Mindazonaltal alldspontunk szerint itt tobbrél van szé, mint

? Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti alkotméanybirdsagi gyakorlatra vald hivatkozasunkat a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatra, a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra, a hatdlybalépés utédn a korabbi érveléssel egyezd
érvelésekre valamint arra a tényre alapozzuk, hogy a kartéritési igény egy része még az Alaptorvény
hatalybalépése eldit keletkezett.



egyszer(i varomanyrol (bar az igény e kritériumoknak is megfelel), mivel a varomany esetében az sem
elképzelhetetlen, hogy a varomany targya fizikai vagy gazdasagi okokhol létre sem jon, itt a Lakas
megépult, fizikailag |étezik, és attol a vevéket csak az eladod jelenleg is fenndlld szerzGdésszegése
valasztja el. Mint ahogy az ingatlan-tulajdon bejegyzésének vagy annak elmaradasanak szabalyai is
vizsgalhatoak az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjabol, 4lldspontunk szerint ez a
megkozelités bizonyos esetekben alkalmazhatd a bejegyzés mas okbdl valo elmaraddsara, és az ebbdl
szarmazo jogkdvetkezmények alkotmanyos elemzésére is.

Egy kérdéses alapelv

A régi és U Ptk. jogintézményeivel a jogalkotd egy kiegyensulyozott kartéritési rendszert hozott létre.
A bizonyitasi terheket a karokozd és a karosult kozott elosztotta, lehetdvé téve, hogy bizonyos
esetekben a kdrosult karat a kidrokozotdl kdvetelje, mas esetekben a karokozé magat kimentse, és igy
a kart a karosult maga viselje. A régi Ptk. generalklauzulaja szerint igy a kar megiétét, az
okozatossagot (és egyes alldspontok szerint a jogellenességet) a kdrosult tartozott bizonyitani, és
csak a bhizonyitas sikeressége esetén kényszeriilt a kdrokozo arra, hogy sajat magatartdsat kimentse,
az exkulpacidhoz bizonyitékokat szolgdltasson.

Bizonytalan tartalommal és céllal, de ismert egy kartéritési elv, a ,mindent vagy semmit” elve, mely
szerint a kartéritésrdl bindris kod alapjan dont a bird.? Alldsspontunk szerint ez az elv arra alkalmas,
hogy bizonyos aranyositasokat kizarjon, igy a birosag vagy megallapitja a felrohatosagot, vagy nem,
azt nem teheti meg, hogy a felréhatdosdg mértékével egy kategorian belll is ardanyositsa a
megtéritendd kar mértékét. Ugyanigy nem lehet az okozatossag meértékével, a kdzrehatd okokkal
aranyositani a megitélt kartéritést. Ugyanakkor a teljes kartérités el6irasa azt jelenti, hogy minden
kart meg kell ide értve a damnum emergenst és a lucrum cessanst is, nem pedig azt, hogy a teljes
kartéritésre alapozva a birdsag a mindent vagy semmi elvét alkalmazva valdszin(tlen események
hipotetikus bekdvetkeztére hivatkozva a ,teljes” alatt ,semmit” értsen, mint tortént ez a jelen
esetben.

Az Alaptorvény-ellenes dontés

A masodfoku birdsag az elsé fok hibait kikliszobdlve elismerte, hogy a szerzédésszegés fennall, a
bejegyzés elmaradasat ez okozta, a felel§sséget a szerz6désszegésért az Alperes nem zéarta ki. Az
Alperes magatartasat nem mentette ki. A Felpereseket kartéritési igényeiktdl tehat csak két elem, az
okozatossag és a kar mértéke zarta el, ezekkel kapcsolatban azonban a fent emlitett elv, és az azt
kovetd Alaptorvény-ellenes gyakorlat alapjan meglepd kovetkeztetésre jutott.

Sokatmondo modon a masodfoku birdsag az itélet 6. oldalan a kdvetkezé megallapitasra jutott: ,, A
Ptk. 355. § (4) bekezdés értelmében kartérités jogcimén ELVIEKBEN (kiemelés a panaszosoktol) az
elmaradt vagyoni elény is igényelhetd.” Tovabba: ,llyen mddon a Pp. 164. § (1) bekezdése
ertelmében a felpereseknek kellett bizonyitania azt, hogy redlis esélylik volt a bérbeaddsra, és azt
azota is megszakitds nélkiil bérbe tudtdk volna adni.” Tehat a tiz éve at nem adott Lakdast azota is

bérbe adni.

{Ami egyebekben az itéletben a haszonélvezék egymas kozti viszonydrdl olvashato, az itt teljesen
irrelevans, hiszen az tsszes jogosult perben dllt, mint ahogy ezt a panaszt is kozosen terjesztik eld, és
a kart csak egyszeresen kérték megtériteni, nem fejenként.)

. Jéjart Eszter, Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomanyi Kozlony, 2009. december, 518-533., 523. skk., a
tovabbiakban Jojart 2009.



A fenti kritériumok alkalmazasa allagsérelem esetén

A birdsag altal felallitott kritériumok abszurditasat a kdvetkezé példaval illusztraljuk: Tegylk fel, hogy
a birosag ezeket az elvarasokat a damnum emergens esetére is alkalmazza. Adott egy gépkocsi, ami
egy nemtulajdonosnak felréhatd modon, a felelésség generélklauzuldja ald esé kérilmények kdzott
elpusztul. A kartérités szabalyait helyesen alkalmazva a kartérités osszegét az auto piaci értéke fogja
meghatarozni, ha a gépkocsit megjavitani nem lehet, és semmilyen értékkel birdé rész nem marad
utdna. Mivel a hasznalt gépkocsiknak |étezé és mikédé piaca van, igy a piaci ar — adott esetben
szakért6 bevondsdval — megallapithato, és a kartérités megitélhetd.

A masodfoku birdsag logikédja szerint azonban az autd tulajdonosanak, a karosultnak bizonyitania
kellene azt, hogy redlis esély volt az autdé eladasdra (kilénésen, hogy egyébként nem allt
szandékaban eladni az autét) és ez az esély folyamatosan fennallt. Ezt pedig minden lehetséges
esettel szemben meg kell tennie, azaz ki kell zarnia, hogy az autét mas személy nem pusztitotta volna
el ugyanlgy, maga sem pusztitotta volna el, élt volna a rendelkezés jogdval (ami a lucrum cessans
esetében a hasznalat és a hasznok szedése részjogositvanynak felelne meg), az autot eladja és nem
hasznalja masra, az autét nem pusztitja el semmilyen természeti csapds, nem esik ra — példanak
okdért - egy meteorit. Van tovabba egy addasvételi eldszerzédése, létezik hasznaltautd-piac, errdl
esetleg (analdg) fényképes bizonyitékot is tud szolgaltatni. Ott az § autdjat megvették volna, a
vételarat kifizették volna és azt késdbb se kovetelték volna vissza téle semmilyen jogcimen.
Nagyjabdl ennek a bizonyitdsat varna el a birdsag is a lucrum cessans esetében.

Valoszinliség és kar

A birésag tehat eleve teljesithetetlen feltételeket ir el§ a kartérités megitéléséhez, és teszi ezt ugy,
hogy indokolatlanul és ©Onkényesen kilonbséget tesz a rendelkezés valamint a tovabbi
részjogosultsagok, a hasznalat és hasznok szedése kozott, hiszen nyilvanvald, hogy a fenti tesztet
nem végzi el az allaghan bekodvetkezett kir esetén, de még akkor sem, ha a dolog hasznalata
ideiglenesen sziinik meg. Az elmaradt haszon korében azonban ez a teljesithetetlen rendszer az
altalanos gyakorlat. Ehhez jarul az a birdi megkozelités, ami az igy bekdvetkez6 karok valdszinliségét
az ezotéria szintjére emeli.

Ez altaldban is visszavezethetd a polgari birdsagok és a matematika kézotti nem tul jo viszonyra. A
valdszinlségszamitassal kapcsolatos problémdk a polgari jog szamos teriiletén visszakdszonnek,
példaul abban az elképzelésben, hogy a biztositasi szerzodések kockazati elemet tartalmaznak, ezért
ott a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranya nem vizsgalhatd. Pedig vizsgalhato, vannak tlldrazott és
aluldrazott biztositasok.

Az elmaradt vagyoni elény mértékének kiszamitasa szintén nem a kiflrkészhetetlen jovére tett
alaptalan becsléseken kellene, hogy nyugodjon, mint azt itt a birdsag és altalaban a birdsagi gyakorlat
sugallja.

A szamitasi maodszer alapesete rendkivill egyszer(i, és az legaldbb két forrdsbdl ismert lehet a
jogaszok szamara is. Az egyik Rawls és Harsanyi vitaja,* a masik Garry Becker Benthaméhez hasonlo,

“John C. Harsanyi: Review: Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls's
Theory: A Theory of Justice by John Rawls, The American Political Science Review Vol. 69, No. 2 (Jun., 1975), pp.
594-606



de téle fiiggetleniil kidolgozott elmélete’, mely a biintetéselmélet egyik alappontja, és az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is tetten érheté a kezdetektél fogva 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
{(Zlinszky Janos kilonvéleményével a haldlblintetés hatékonysagardl, ha arra az elkdvetd biztosan
szamithat).

Harsanyi kdzismert példaja szerint ha valaki New Yorkban él, és vélasztania kell, hogy Chicagéban
vagy New Yorkban vallal munkat, akkor a Harsanyi altal birdlt maximin-elv szerint mivel a chicagoi
gép lezuhandsa sokkal nagyobb héatranyt jelentene, mint a new yorki és chicagdi munkabér
kiilébnbozete, a racionalis dontés az, ha a munkavéllalé New Yorkban marad. Ez nyilvanvaldan
tarthatatlan megkdzelités, ezért érvel Ggy Harsanyi, hogy a lehetséges nyereségek és veszteségek
mellett figyelembe kell vennilink azok valdszinliségét, igy hiaba jelent mondjuk egy repildgép-
katasztrofa 10.000 egységnyi veszteséget, ennek bekovetkezése 1:1.000.000.000.000 tehat a két
szam szorzata igen kicsi lesz.

Mint ahogy nincs jogi Osszeadas vagy jogi szorzds, Ugy valdszinlleg jogi valdszinliség-szdmitas
sincsen, a tudomany jelenlegi alldsa szerint ezek a kérdések a fent vazolt modeliel oldhatdak meg,
azaz vesszik a lehetséges forgatdkonyvek végén varhatd nyereséget vagy veszteséget, és ezt
megszorozzuk az egyes események bekdvetkezésének valoszinliségével. Ha fej vagy irast jatszik
valaki, és fejre fogadva 100 forintot nyer, irasra fogadva pedig 0 forintot, akkor az egész jaték értéke
0,5x100+0,5x0=50, tehat filiggetleniil attdl, hogy a jatéknak mi lesz a jov6hbeni kimenete, a jaték
varhato értéke (expected value) 50 forint, és ismételt jaték esetén valdban ez lesz a nyereség atlaga.

Mindez beépithetd lenne akar az allagsérelem mértékének kiszamitasaba is, példaul az autd értéke
1.000.000 forint, ami elveszne, ha eltalalna egy meteorit, de ennek a valdszinlisége 1:1.000.000-hoz,
tehat a birdsagnak ezt a lehetdséget is figyelembe véve 1.000.000 helyett 999.999 forintot kellene
megitélnie. Mert 1.000.000-1 az 999.999, és nem nulla, mint ahogy azt a birésag és a birdsagi
gyakorlat gondolja a mindent vagy semmit elv téves alkalmazasaval.

A fenti érvelés talan idegen a jogdszi érveléstdl, de nehezen tekinthetink el ezen tudomanyos
eredményektdl, kilondsen, hogy a statisztika jogi alkalmazasa szinte egyidés magdval a statisztikaval.
Bernouilli, Laplace vagy akar Bayes okozatossagi elmélete csak a legutdbbi idében jelent meg a jogi
szakirodalomban, de ezek megkerilhetetlen, évszazados kutatasokon alapulé tények.

Nagyjabol erre a kbvetkeztetésre jut Jéjart is idézve a Herskovits v. Group Health Cooperative tigyet,’
még ha & nem is az elmaradt vagyoni elényt, hanem az esély elvesztését vizsgalta is, a szamitasi
modszer azonban helytallo.

Ha pedig a birésagi gyakorlatban felmeriilne, hogy e modell helyett inkdbb a kozvélekedést, a
tarsadalmi megitélést vagy mas hasonlé common sense-jellegl dolgot alkalmazzunk a valdszinliségek
megallapitasara, akkor utalnunk kell a kozgazdasagi Nobel-dijat elnyert Daniel Kahneman miiveire a
valdszinliség emberi észleléseinek torzitasarol.”

Visszatérve azonban a birdosag altal felvetett lehetdségekre, tovabbra is az anyagi jog szintjén
mozogva, két vélaszt is adhatunk: a bérleti jogviszony megszakadasanak és az uresjaratnak a
valdszinlisége az anyagi jog szerint igen kicsi, a polgdri jog ugyanis ugy szabdlyozza a bérleti
jogviszonyt, hogy a bérbeadd felmondas esetén idGben taldljon Uj bérl6t. A megszakadas nem

® Gary S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy 76, no. 2 (Mar. -
Apr., 1968): 169-217,

® J6jart 2009., 530-31.

” Daniel Kahneman: Gyors és lasst gondolkodas [Thinking, Fast and Slow], HVG, 2013
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lehetetlen, de esélye anyagi jogi okokbdl igen kicsi. A masik — szintén anyagi jogi - érvet az Alkotmany
és az Alaptorvény szolgaltatja a piacgazdasagrol és a tisztességes gazdasagi versenyrdl szolva.
Valéjaban erre utaltak a felperesek, ha minden joszagnal bizonyitani kellene, hogy az adott dolognak
vagy szolgaltatasnak van piaca, az rendkivili médon tulterhelné az eljardsokat és a birdsagi rendszert.

A birdsag altal elképzelt vildgban tehat a valdszinliségeket teljesen onkényesen dllapitjak meg, a
gazdasagi élet szerzGdéseibll nem keletkeznek kikényszerithetd kotelmek, a pacta sunt servanda
elv a gyakorlatban nem létezik, és az, hogy Magyarorszagon miikddik a piac, folyamatos
bizonyitdsra szorul.

Az alkotmanyos és polgari jogi érvelés egymasra vetitése

Azzal, hogy a mindent vagy semmit elv nem megfelelé alkalmazadsdval a birésag gyakorlatilag
lehetévé teszi egy ,valdszinltlenségi” kifogds alkalmazdasat, azaz a karokozo barmikor hivatkozhat egy
elképzelt, elére nem latott és valdszin(itlen eseményre (ami azért joval egyszer(ibb, mint az
exkulpacid), illetve hogy a nem megfeleld anyagi elvekre alapozva tulajdonképpen egy
megdonthetetlen vélelmet allit fel, egyrészt sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, hiszen
lehetetlen bizonyitast ir el6. (Tovabbra is hangsllyozva, hogy a probléma anyagi jogi jellegl, a
helytelen putativ alapelvbél csak masodlagosan folynak bizonyitasi szabalyok.’) A birésag elétti
érvelésiinkben kifejtettik, hogy normal piaci kdriilmények kozétt a birdsag altal elvart iratok nem
keletkeznek. Eletszeriitlen azt feltételezni, hogy egy hatékony bérleti piac mellett valaki mar jé
elére bérleti elGszerzGdést kot, vagy ezzel kapcsolatban targyaldsokat folytat. Az Alperesnek
minden esetre a keresetlevél kézhezvételétdl mar nem lehettek kétségei a bérbeaddsi szandékrdl, és
a koveteléseket ezen idGpont utan is megitélni kértik, de a birdsagok ezt sem vették figyelembe.

Mdsrészt ez a gyakorlat alapjaiban renditi meg a jogalkotd altal Iétrehozott kiegyensulyozott
rendszert, a mérleg nyelvét a karokozd javara billentve. Ez a beavatkozds pedig allaspontunk szerint
olyan sulyos, onkényes és jogkorlatozo, mely eléri az Alkotmanybirdsag kartéritésre vonatkozo
gyakorlatanak kiiszobét, ezért a dontést allaspontunk szerint meg kellene semmisiteni.

A fent el6adottak érvényesek a birésagnak a bankkélcson targyaban adott érvelésére is, az, hogy a
devizakdlcsonbdl eredd karbdl semmit nem talalt megitélhetének (dacara annak, hogy arrdl az Eladé
tudott, de nem miikodott egylitt a szerzddés teljesitése sordn a vagyoni kar elkeriilése érdekében.)

Az ligy tovabbi alkotmanyjogi jelentGsége

Ha a dontés hatalyban marad, akkor, mint emlitettiik, a kdtelmi jog szankcidrendszere tliresedne ki,
a kotelezettek a birdsagi gyakorlat ismeretében nem teljesitenék a szerzGdéses kotelezettségeiket, a
jogosultak igy arra kényszerilnének, hogy mas (helyes birdi gyakorlat mellett sziikségtelen)
biztositékokat keressenek, melyeknek tarsadalmi koltsége igen nagy.

Sajnos a szakirodalom és a birdsagi gyakorlat itt elvalik egymastdl, mig a legujabb szakirodalom
egyértelmiien a kdzgazdasagi modelleken alapuld aranyositds és a bizonyitds kénnyitése mellett
érvel, a joggyakorlat fejlédése megtorpanni latszik.’

¥ A valdszintiségek értékelésének bizonyitdson tul, anyagi jogi értékelésérdl lasd ugyancsak Jojart 2009. 525.,
hivatkozva a Summers v. Tice Ugyre.

° Fuglinszky Addm, Kartéritési jog, HVG-ORAC 2015, 722. skk., pozitiv példaként idézi az &ltalunk a perben
szintén hivatkozott BH 2001.273. sz. dontést (725. o0.), mely azonban jobbara visszhang nélkil maradt. Szalai
Akos, A kar jogi és kdzgazdasagtani fogalma — kiilénbségek, parhuzamok, MTA Law Working Papers 2017/3.,
kilonosen 10. skk. és 25, skk.
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Az alkotmanyjogi panasz korlatozott keretei, valamint az egyes jogintézmények sziik értelmezese
miatt a panaszosoknak nem nyilt szélesebb lehetésége a jogallamisagra vagy a jogbiztonsagra
hivatkozniuk, de allaspontjuk szerint a kialakult helyzet a bizalomvédelem szempontjabdl sem
irrelevans. A valsagjogi intézmények, a clausula rebus sic stantibus bevezetése ellenére a maganjog 6
szabalya még mindig a pacta sunt servanda. Ha valaki tiz éven at bizik partnere igéretében, am a
birdsag ugy taldlja, hogy 6t ezért semmilyen kartérités nem illeti, az alapjaiban renditi meg az egyén
bizalmat a jogrendszerben.

A fentiek alapjan kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot a Févarosi Torvényszék
57.Pf.640.033/2016/5. szamon hozott jogerds itéletének megsemmisitésére,

Nyilatkozatok

Nyilatkozunk, hogy a jogerds itéletet megel6z6 elséfokd és a masodfokd birésagi eljarassal a rendes
jogorvoslati lehet&ségeinket kimeritettik.

Nyilatkozunk, hogy, hogy az ligyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Karia el6tt, és nem
kezdeményeztlink perujitast az ligyben.

Kijelentjik, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szereplé személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Tisztelettel,
az inditvanyozdk képviseletében:

areai iroda
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Dr. Bajorfi Akos tgyvéd
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