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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2018. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pf.640.033/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Noerr és Tarsai Iroda, 1011 Budapest, F& utca 14-18.; eljar6 iigyvéd: Dr. Bajorfi Akos)
eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan. Azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: mdsodfokd bir6sag)
57.P£.640.033/2016/5. szamu itéletét semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvényt.
Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. A hdrom inditvanyozé egyike vevGként ingatlan adasvételi elGszerz&dést kotott 2006. szeptember 25-én,
amely ugy rendelkezett, hogy az elad6val adasvételi szerz6dést fognak kotni egy tdrsashdzban az eladé altal
kialakitand6 és az ingatlan- nyilvantartdsba bejegyzendd lakas tekintetében. A két masik inditvanyozé az érin-
tett ingatlanon haszonélvezeti jogot kivant szerezni, ezért az elGszerz6désben mint haszonélvezeti vevik kertil-
tek feltlintetésre. Az elGszerz&désben a felek tobbek kozott abban is megallapodtak, hogy az adasvételi szerz6-
dést a lakas hasznalatbavételi engedélyének kézhezvételét kdvetd 30 napon belll kétik meg egymassal. Kiko-
totték, hogy az inditvanyozok eldllhatnak a szerz&dést6l, ha az eladé mulasztasa miatt a hasznalatbavételi en-
gedély nem keriil kiaddsra, valamint a vételdr 10%-anak megfelel6 meghidsuldsi kotbért kotottek ki. A felek
rogzitették, hogy az épitési munkakat varhatéan 2007. marcius 31-ig befejezi az eladd. A késedelmes befejezés
miatti kartéritési kotelezettséget azonban az el&szerz&dés 7.1 pontjaban, figyelemmel az ingatlan kedvezé vé-
teldrdra, kizartdk. Az eladd kotelezettséget vallalt arra, hogy beszerzi a hasznalatbavételi engedélyt 2007. jd-
nius 30-ig.

Az eladé nem szerezte be a lakas hasznalatbavételi engedélyét az el6bbi id6pontig. Azt a masodfokd birdsag
jogerds itéletének a meghozataldig sem tette meg. Az inditvanyozék nem éltek eldllasi jogukkal a jogerds itélet
meghozatala napjdig.

A vevl és az egyik haszonélvezeti vevé CHF alapu, 24 000 000 forintnak megfelel6 Osszeg(l lakasvasarlasi
kolcsonszerz&dést kotott 2007. augusztus 6-an egy bankkal annak érdekében, hogy a lakds utolso vételarrészét
finanszirozzak. A bank a kélcsondsszeget forintban a felperesek rendelkezésére tartotta egy technikai szamlan,
amelyrdél rendelkezni az elad6 javara lehetett volna a vételdr teljesitése érdekében. A technikai szamlan jovairt
forint 6sszeg utan a bank évi 7,4%-os betéti kamatot fizetett az adésoknak, mig 6k forintban teljesitették az évi
5,61%-0s THM-el rendelkezd devizakdlcson havi torlesztd részleteit.

Az addsok és a bank 2012. jdlius 7-én megdllapodtak abban, hogy a kdlcsonszerz6dést kbzos megegyezéssel
megsziintetik. A megallapodds értelmében a még fenndllé6 28 047 780,4 forintnyi tartozasbdl az addsok
17 321 676,91 forintot fizettek meg a banknak.

1.2. Ezt kovetden az inditvanyozok felperesként keresetet nydjtottak be a Pesti Kozponti Kerdileti Birésaghoz

/////

e

tek el6. Egyrészt a kdlcson torlesztésébdl és az ahhoz kapcsolodo kozjegyzbi dij megfizetésébdl eredd tényle-
ges kdrukat, masrészt a lakas bérbeadasanak elmaraddsabdl fakadd elmaradt hasznot mint kart kovetelték
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény 318. §-a alapjan.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta a kovetkezd érvekkel. Az elGszerz6dés 7.1 pontja kizarja a kartéri-
tést. Az inditvanyozok nyilvanvalé alperesi késedelem ellenére kototték meg a kolcsonszerzédést a bankkal,
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amely az inditvanyozék lzleti kockazatat jelenti. Mig a betéti kamatokon nyertek volna, addig a bekovetkezett
arfolyamkockazat miatt karuk keletkezett. Az adekvat kauzalitas tananak megfelel6en nem tudtdk visszavezet-
ni a bérbeadas meghitdsuldsat az alperes jogellenes magatartasara. Ez az elmélet ugyanis azt kdveteli meg, hogy
a jogellenes magatartas és a kar kozti oksagi kapcsolatnak olyan kozelséglinek kell lennie, amely a kdr bekovet-
keztét egyértelmiien és kizarélagosan az alperesi magatartasra vezeti vissza. Ez azonban kiiléndsen azért nem
teljesiilt, mert az inditvanyozék nem folytattak a bérleti szerz6dés megkotése érdekében elGrehaladott targya-
lasokat.

1.3. Az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a mdsodfoki bir6saghoz, amely az elséfokd birésag kijavitott
itéletét helybenhagyta. A kijavitasra szavak felcserélése miatt kerdilt sor.

A masodfokl birésag az elséfoki birésdag indokolasaval egy tekintetben nem értett egyet. Az elGszerz6dés
7.1 pontjabdl csak az kovetkezik, hogy a felek az épitési munkak késedelmes befejezése miatt zartdk ki az el-
ado kartéritési felelGsségét. Ez a rendelkezés a hasznalatbavételi engedély késedelmes megszerzésére nem vo-
natkozik. Az eladd kartéritési kotelezettsége tehat fennallhat, amennyiben az ahhoz sziikséges elemeket a fel-
peresek bizonyitani tudjak. Ugyanakkor a médsodfoku birésag is megdllapitotta, hogy az elad6 kartéritéssel nem
tartozik a kozvetlen okozati Osszefliggés hianya miatt. A kolcson felvétele ugyanis nem az alperes szerzGdés-
szegésével all kozvetlen oksagi kapcsolatban, hanem az inditvanyozoék iizleti jellegli dontésével.
koztudomasra valé hivatkozassal (Budapesten a lakasok bérbe adhatdk), masrészt mds ingatlanaikra vonatkozé
bérleti szerz&dések csatolasaval kivantak. A masodfokd bir6sag megallapitotta, hogy kdztudomas bérbeadasi
lehet&ségeket illet6en még a budapesti lakdsok tekintetében sem all fenn. A benydjtott bizonyitas anyagat pedig
nem tartotta elégségesnek annak igazolasara, hogy az ingatlan ténylegesen bérbe adhato lett volna és a kérdé-
ses id6szakban megszakitas nélkiil bérbe lehetett volna adni.

2. Az inditvanyozok a mdsodfoku birdség itéletét alkotmanyjogi panasszal tdimadtak. Az alkotmanyjogi panasz
lényege a kovetkezd harom pontban foglalhaté dssze.

2.1. Az inditvanyban irtak szerint a tdamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XllI. cikkében lefektetett tulajdon-
hoz valé jogot. Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta az egyik hatarozataban (800/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1996, 420.), hogy a kartérités és az alkotmdnyos tulajdonvédelem kozott van kapcesolat, mégpedig az,
hogy a torvényhozdénak a kartéritési rendszer kialakitdsa soran mind a karosulti, mind a karokozéi poziciét
koriltekintGen és a tulajdonvédelem szempontjabdl egyenld sullyal kell mérlegelnie, vagyis figyelemmel kell
lennie arra, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindkét félre egyarant vonatkozik. Az Alkotmanybirésdg azt
is levezette mdr, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nem esik egybe a polgdri jogi tulajdon fogalmaval.
A jogalkot6 egy kiegyensilyozott kartéritési rendszert hozott létre a maganjogban. Az inditvanyozok dllitélagos
sérelmét tehat nem a szabalyozds, hanem a masodfokd birésagi itélet okozta a kdvetkezs érvelés szerint.

Tulajdonhoz val6 joguk sérelme ,egyrészt abban all, hogy az éllag- és haszonélvezeti vevGk nem tudtak hoz-
zajutni a lakdshoz, masrészt készen kellett tartaniuk a vételdrat, ami akkor is koltségekkel jar, ha azt nem bank-
hitelbSl, hanem mas médon (példaul sajat forrashdl, de a lek6tott betéti kamatoktdl igy elesve) fedezik”. A ma-
sodfoku birésag az okozati Osszefliggés és a kar mértéke korében teljesithetetlen feltételeket irt el a kartérités
megitéléséhez. Az elmaradt haszon korében azonban ez a teljesithetetlen rendszer a gyakorlat. Ennek kovet-

/////

foku bir6sag. Ez a dontés kitresiti a kotelmi jogi szankciérendszert.

2.2. Az inditvanyban irtak szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének részét képezd
tisztességes eljarashoz valé jogot is, ,hiszen lehetetlen bizonyitdst irt el6. [...] normdl piaci koriilmények kozott
a bir6sag ltal elvart iratok nem keletkeznek. Eletszer(itlen azt feltételezni, hogy egy hatékony bérleti piac mel-
lett valaki mar j6 el6re bérleti elGszerz&dést kot, vagy ezzel kapcsolatban targyaldsokat folytat”.

2.3. Az inditvany az Alaptorvény M) cikkének a sérelmével kapcsolatban minddsszesen a kévetkezé mondatot
tartalmazza: ,[a] masodfoku itélet hatalyban tartasa ugyanis nem csak a szerz8dési kotelezettségekre vonatko-
z6 szabalyokat iresitené ki, de alapvet&en vonna kétségbe az Alaptorvény M) cikkének rendelkezéseit (vala-
mint az Alkotmany 9. §-at)”.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfoku itélet kézbesitése (2017. aprilis 26.) és az alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasa (2017. janius 26.) kozott 61 nap telt el, de a 60. nap munkasziineti napra esett,
ezért az azt kdvets napon benydjtott panasz hataridében érkezettnek mingsiil. Az inditvanyozék megjelolték
az Alkotmanybirdsag eljarasara hataskort biztosito rendelkezéseket. Az inditvanyozok érintettek, hiszen az ala-
pul szolgal6 eljarasban felperesként szerepeltek. Jogorvoslati jogukat kimeritették, amikor fellebbezéssel éltek
az elséfoki birdsdg itéletével szemben. A mdsodfoki birésdg itélete a birdsdgi eljdrast jogerGsen befejezte.
Ezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) bekezdés a) pontjdban szabdlyozott, fentebb elbiralt formai feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint indokolast tartal-
maz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirala-
sanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg kovetelményének,
illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérel-
mezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24],
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokoldas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikke sérelmével kapcsolatban
indokolast nem adott el6. Minddsszesen e cikk sérelmét allitotta magyarazat nélkiil (Id. Indokolas [16]).

Emiatt a panasz az Alaptérvény M) cikke sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatarozottsag kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tulajdonhoz valé joggal és a tisztességes eljdrashoz valé joggal 6sz-
szefliggésben elGterjesztett panaszelemek annak ellenére megfelelnek a hatdrozottsag kovetelményének, hogy
nem jel6lik meg az Alaptorvény felhivott cikkén beliil a relevans alapjogot tartalmazé bekezdést. Az inditva-
nyozok érvelése tartalmilag egyértelmden mindkét cikk esetében az (1) bekezdésen alapul. Az Alkotmdnybir6-
sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban ramutat arra, hogy az inditvanyozék nem a bi-
r6sagi indokolds alapossagat vitattak, hanem a bizonyitékok értékelését vontdk kétségbe.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[25] Jelen lgyben az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Abtv. 29. §-anak egyik feltétele sem

[26]

(27]

(28]

teljestilt.

A kartérités és az alkotmanyos tulajdonvédelem 6sszefliggése tekintetében az Alkotmdnybirésag ramutat arra,
hogy kordbbi hatarozataiban mar megdllapitotta, hogy a kartéritéshez valé jog nem vezethetd le alapjogként
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [135]}. Ezt a megallapitast
a kovetkez6képpen erGsitette meg az Alkotmanybirésdag masik dontése: ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartérités-
hez val6 jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az alkotmanyos tulajdon fogalmanak. A tulajdonhoz
tékgarancidjat, a polgari jogi kartérités nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is
kell, hogy az legyen.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

Az el6bbi megdllapitasbol az kovetkezik, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés vagy a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség nem tamaszthaté ala 6nmagdban azzal, hogy az inditvanyo-
z6k elveszitették a kartéritési pert, mert nincsen kdrtéritéshez valé alapjoguk. A széban forgé alkotmadnyjogi
panaszelemet azonban erre alapitottak. Ennek megfelelGen a tulajdonhoz valé jog allitélagos sérelme korében
nem azonosithatok be az Abtv. 29. §-dba foglalt feltételek.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével] Gsszefliggésben
az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az altalanos hataskorrel rendelkezd birésagoktol eltérGen nem
a felilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok dontéseit, és tartézkodik attdl is, hogy jogdgi
dogmatikdhoz tartoz6 kérdések torvényességérdl allast foglaljon. ,Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e,
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mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}.” {Az idézett gyakorlat 6sszefoglaldsat lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[33]; az egyik legutébbi kapcsolodé dontés: 3298/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [23].}

[29] Az Alkotmanybirésag legutobb egy kartéritési per alkotmanyossagi feltlvizsgalata sordn szintén megerdsitette
azt, hogy ,a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a ren-
des birésagok feladata, amely nmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. [...] a bizonyitasi eljards lefoly-
tatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitdsa, illetve annak felilvizsgalata a jog-
orvoslati eljdras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria feladata.” {3299/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds
(24]}

[30] Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy allandé itélkezési gyakorlata szerint egyebek mellett
a tisztességes eljards alapjoga sem teremthet alapot arra, hogy ,a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd el8szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]; legutébb: 3325/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [29]}. Emlékeztet tovabba a kovetkezé
megallapitasra is: ,az, hogy az inditvanyozo a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz
a jogerGs hatarozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné [...]” {3327/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [15]; ldsd még példaul 3069/2017. (IV. 4.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

[31] Figyelemmel az Alkotmanybir6sdg fentebb ismertetett gyakorlatara és az inditvany tartalmara, az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog korében sem
tartalmaz olyan kérdést, amely a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét felvet-
né vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek mindsiilne. Az inditvanyozék ugyanis a bir6i dontést
abban a tekintetben vitattak, hogy mivel (mely bizonyitékokkal) és mit (kauzalitast) kellett volna bizonyitaniuk
a pernyertesség érdekében. A bizonyitdsi eljaras jogszertségének kontrollja, illetve a bizonyitékok értékelésé-
nek jogszer(sége kiviil esik az alkotmdanyossagi felllvizsgalat hatokorén.

[32] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Abtv. 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan — annak visszautasitasarél dontott.

Budapest, 2018. februar 6.
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