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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

Magyarorszag Alaptdrvényének
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI
torvény 27. § alapjén biztositott jogomnal fogva, mint alaptérvényi sérelmet
szenvedett személy az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy é&llapitsa meg Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.409/2017/7. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, az Alaptérvény XIIL cikk (1) alapjan és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1969-1970 kozott édesapém,_a sziilei tulajdondban lévé,
hrsz-1, 2.705 m? (400 m? mivelés aldl kivett és 2.305 m? kert, miivelési
agu) ingatlanon 1évé préshazat - feleségével (édesanyammal),
egytitt - a sajat koltségén alakitotta at szoba, konyha, verandas hazza, 6 vezettette be
a villanyt is. A nagysziileim és a sziileim az atalakitassal - raépitéssel - kialakult
tulajdoni viszonyokat egy 1979. &prilis 14-én kelt ajandékozasi szerzédésben
rendezték (1. szdmii melléklet), amelyben nagysziileim édesapdm részére az
ingatlanbol 1552/2705 tulajdoni hanyadot juttattak, amely természetben a 180 m?
teriiletd haz, a mogotte elteriil6 508 m? kert, valamint a sz616 iiltetvénybél a felek
kozott természetben kijelolt 864 m? (dsszesen 1.552 m? teriiletdi ingatlanrész)
tulajdonénak atruhazasat jelentette, ezzel az ingatlan felek kozotti hasznalatarél is
rendelkezve.

A szerz6dés alapjan a tulajdonjog az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
szerint bejegyzésre keriilt. Mivel a kertként és sz6loként hasznalt belteriileti
ingatlanon eredetileg egy préshaz épiilet is allt, az ingatlan a tulajdoni lapon ,A”
megjeloléssel 400 m? kivett mtivelési agu teriiletként és ,,B” megjeloléssel 2.305 m2
kert mtvelési agu teriiletként keriilt feltiintetésre. Az ajandékozasi szerzédésben az
ajandék targyaként meghatarozott 180 m? haz és a hozz4 tartozo udvar alapteriilete



az el6irt méretnél kisebb volt, az el6iras alapjan a tulajdoni lapon ,, A” megjelsléssel
400 m? nagysagban ,kivett lakohaz és udvar” mitivelési agként kellett nyilvantartani.
Felek igy a 400 m? ,kivett lakohaz és udvar” mitivelési aga teriiletet (400/2705
tulajdoni hanyadot megtestesitve), valamint a fennmaradé 2.305 m? kert miivelési
agu ingatlanrész felét - 1.152 m? teriiletet (1152/2705 tulajdoni hanyadnak
megfelelden) - ajandékoztdk édesapamnak, a kert masik felén (1.153 m?) nagysziileim
fenntartottak tulajdonjogukat.

Sziileim 1980-81 kozott épitési engedélyek alapjan (2. szdmii melléklet), majd ezt
kovetben édesapam halaldig tobbszor djabb komoly koltségli és értéknovels
beruhézasokat végzett az osztatlan kézos tulajdonként nyilvantartott ingatlanon lévé
édesapamnak ajandékozott (tulajdonaban 4ll6) hazon. Az épitési engedélyek alapjan
vegzett racpités kovetkeztében a lakohéazza alakitott préshaz helyére egy kétszintes
Osszkomfortos csaladi hazat épitettet a sziileim, majd tetéfeldjitasra és kiilonbozé
bels¢ felujitasok megvalositdsara is sor keriilt, amelyeknek koszonhetéen igen
komoly értéknovekedés kovetkezett be mind az épiilet, mind az egész ingatlan
tekintetében. Az épiilethez kapcsolodoé épitési és a hasznalatbavételi engedély (3.
szamii melléklet) is csak az 6 neviikre lett kiallitva, a dokumentumok &ket jeléli meg
tulajdonosként. Sziileimnek a csaladi héz egésze felett raépités jogcimén szerzett
tulajdonjoga, illetve az Gjabb raépitéssel bekovetkezett tulajdoni hanyadok
modosulasa az ingatlan-nyilvantartdsban nem keriilt rogzitésre.

1993. december 8-an édesapam sziileinek a tulajdonaban maradt 1.153 m? kert,
miivelési 4ga teriiletet, amely természetben az édesapam tulajdona mogott
helyezkedett el haszonélvezeti joggal terhelten elajandékoztdk  masik

gyermekiiknek: [N

2001 és 2002 években édesapam sziilei elhalaloztak. 2002. februar 18-an édesapam és
_elvi telekmegosztasi hozzajarulast kéré kérelmet nydjtottak be a
polgarmester1 hivatalhoz, azonban a hatalyos 6nkorményzati rendelet el6irasai
szerint erre nem volt lehetéség. A 2002. évben hatdlyos szabélyozasrdl az adott

ingatlanra vonatkozdan - 2008. szeptember 30-4n - kiadott énkorményzati igazolas is
ezt igazolja (4. szdamui melléklet).

Az 8nkormanyzat 2005-ben moédositotta a vonatkozo szabélyzatat, és annak el6irasai
mar lehet6vé tették a telek megosztasat, azonban az ingatlan megosztasara édesapam
2005. januar 8-an bekovetkezett haldla miatt mar nem keriilt sor.

A hagyateki eljards soran kiallitott és a kozjegyz6 altal a hagyatéki targyalas soran
résziinkre bemutatott ad6- és értékbizonyitvanyban (5. szdmii melléklet) rogzitésre
kertilt, hogy a
hrsz.-1i ingatlanon 1évd csalidi hiz teljes egészében az elhunyt tulajdondt
képezi. Az ingatlan értékének megdllapitisa ennek figyelembe vételével tortént”.




A bizonyitvany a 2.705 m? nagysagt teriilet forgalmi értékét az alsbbiak szerint
rogzitette:
Jrsz.-1i 2705 2 teriiletii ingatlan egészének forgalmi értéke 6.439.000 Ft,
megszerzett 1552/2705 tulajdoni hinyaddnak forgalmi értéke 5.516.600 Ft”.

A 20. pontban szerepel az is, hogy
A foépiilet
a) egészének forgalmi éricke 4.275.000 Ft lakottan
b) megszerzett 1/1 részének forealmi értéke 4.275.000 Ft lakottan”.

A12. pontban rogzitésre keriilt, hogy
#A_lakohizhoz tartozd kert ingatlan egészének forealmi értéke 2.164.000 Ft, a
megszerzett 1552/2705 tulajdoni hinyad forgalmi értéke 1.241.600 Ft”.

A kozjegyz6 a rendelkezésére 4116 dokumentumok - tobbek kozott a hagyatéki leltar,
az ado- és értékbizonyitvany és a foldhivatal altal megkiildott tulajdoni lapok -
alapjan folytatta le a hagyatéki eljarast, készitette el a jegyz6konyvet és hozta meg

végzését. A hrsz.-ti ingatlan 1552/2705 tulajdoni hanvadat az &csé
¢s_eén Orokoltik 2 - Y2 aranyban, édesanyank, ﬂ

haszonélvezeti jogaval terhelten. Edesanyam nem kivanta
€rveényesitent a raépitéssel szerzett tulajdonjogat, csak haszonélvezeti jog bejegyzését
kérte az ingatlanok vonatkozasaban.

2014 végén a nagybatyammal kozosen ugy dontottiink, hogy az ingatlant a
tényleges, az akkor mér tobb mint 9 éve fennallé tulajdoni viszonyoknak megfelel6en
- figyelembe véve a helyi szabalyozasban foglaltakat - kiilén ingatlanokra osztjuk.
Erre tekintettel 2014 decemberében megallapodast, 2015. marcius 30-4n pedig
telekalakitasi szerzédést kotottiink (6. szdmii melléklet). A telekalakitasi szerz6dés 4.
pontjdban szerz6d6 felek rogzitették, hogy

- atelekmegosztds eredményekeént kialakul6 6j ingatlanok tulajdoni hényadai a
feleket - figyelemmel a korébban tulajdonukat képezé hanyadokra - illetik
meg,

- tovébbéd a telekalakitasi szerz6dés alapjan a -hrsz.-ﬁ ingatlanbol 2 4j
ingatlan keriil kialakitasra, amelyb6l az 1.456 m? alapteriiletti, lakohaz és
udvar mitivelési 4ga -hrsz.—l’l ingatlan keriilt a testvérem és az én %2 - 2
tulajdonunkba, édesanyank haszonélvezeti jogaval terhelten.

- A masik, sz.-4 ingatlan beépitetlen ingatlan, azon épiilet nem all. A

hrsz-u ingatlanbél az eredeti tulajdoni illetéségek figyelembe vétele

miatt az ocsémet és engem 48/1249 - 48/1249 tulajdoni hédnyad illetett meg,

édesanyank haszonélvezeti jogaval terhelten, - it pedig

1153/1249 tulajdoni hényad, amely megegyezett az eredetileg is a
tulajdonaban 1év6 1.153 m?2 beépitetlen teriilettel.

A szerz6dés 8. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szerzédés alapjan ,egyik fél sem

jutott nagyobb vagyonhoz, mint amivel kordbban rendelkezett”. A telekalakitasi

szerzOdés tehat nem vagyonszerzésre iranyult, hanem a korabbi tulajdonszerzések

rendezésére, és igy a tényleges tulajdonosi jogviszonyoknak az ingatlan-
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nyilvantartasban val6 egyértelmt megjelenésére. A nagybatyam, _ soha
nem rendelkezett tulajdonjoggal az épiilet és a hozzé tartozé udvar vonatkozasaban

és soha nem is tekintette a tulajdondnak, nem birtokolta és nem hasznalta azt,
tulajdonjogi igénnyel veliink szemben soha nem élt (nyilatkozat: 7. szimii melléklet).

A Pest Megyei Illetékhivatal (amely 2007-ben az allami ad6hat6sagba integralodott,
azaz jogutoédjanak a NAV tekinthet6) a szamara a kozjegyzo 4ltal megkiildott
dokumentumok (hagyatékatadd végzés, ad6- és értékbizonyitvany), valamint az
akkor hatélyos jogszabalyok alapjan hozta meg 2006-ban a hatarozatat, amelyben a
lak6haz egészére es6 tulajdonjog megszerzésére tekintettel vetette ki - az egész
lak6héaz forgalmi értékének alapul vételével - az oroklési illetéket és nem annak
csupan 1552/2705 (57,37 %-4ra) tulajdoni hanyadéara es6 rész, illetve forgalmi érték
tekintetében. A kivetett 6roklési illeték megfizetése hatarid6ben megtortént.

Az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 101. § -a alapjén
az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkorményzat jegyz&je altal kiallitott
ado- ¢és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzok
(tulajdonosok) adatait, az érték megallapitédsanal figyelembe vett tényezéket, tovabba
az ingatlannak az adott id6pontban fennallo forgalmi értékét. Az ado- és
értékbizonyitvany II. rész 2. sorszdmu pontja a _ hrsz-t ingatlan
egészének forgalmi értékeként 6.439.000 Ft-ot allapitott meg, az o6roklés atjan
megszerzett 1552/2705 tulajdoni hanyad értékeként viszont 5.516.600 Ft-ot hatarozott
meg. Ezen adatok alapjan egyértelmt, hogy az épiiletet és a hozza tartozé udvart
kizar6lagosan édesapdm tulajdonaként vették figyelembe - a valés tulajdoni
allapotoknak megfeleléen, ugyanis az ingatlan 1552/2705 tulajdoni hanyadanak
forgalmi értéke egyébként 3.694.391 Ft lett volna és a Pest Megyei Illetékhivatal ezen
forgalmi érték alapjan szabta volna ki az oroklési illetéket is, nem pedig az
5.516.600 Ft forgalmi érték alapjan.

A hagyatéki eljarast kovetéen a hrsz-u ingatlan utén csak édesanyam,
mint a haszonélvezeti jog jogosultja fizetett kommunaélis ad6t (8. szdmii melléklet). A
nagybatyam, vonatkozésaban az ingatlan utdn az énkormanyzat csak
telekad6 fizetésérdl rendelkezett, amelyet a hatalyos torvény alapjan csak a
beépitetlen belteriileti f6ldrészletre lehetett bevezetni (9. szdnui melléklet).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 2016. jalius 4-én a
2061019505 tigyiratszamu hatarozataval (10. szdmii melléklet) megsemmisitette az
1813064236 tigyiratszami, els6 foku hatarozatot (11. szdmii melléklet) és a NAV Pest
Megyei Ad6- és Vamigazgatésagot 1j eljards lefolytatdsara utasitotta, majd a
megismeételt eljarasban az elséfoku hatosag 1896771965 {igyiratszamu, 180.048 Ft
vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezé fizetési meghagyasat (12. szdmii
melléklet) 2188148542 tigyiratszamu hatarozataval (13. szdmii melléklet) helyben
hagyta. Az illeték kiszabasa soran a NAV csak az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett tulajdoni hanyad alapjan dontott, a bejegyzéstél eltéré tulajdoni



viszonyokat igazolé dokumentumokat, ill. a telekalakitasi szerzédésben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy hatarozataban rogzitette:

«Egyébirant hangsulyozni kivinom, hogy az adohatésdg nem vitatja maga sent,
hooy o NGGEGEGNGNRNRNMW :rs:.-i inoatlant az addzd sziilei épitettek”.

A joger6s hatarozat feliilvizsgalata irant pert inditottam a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdgon. Keresetemben (14. szdmui melléklet) és érdemi
nyilatkozatomban (15. szdmii melléklet) hivatkoztam a NAV el6tt folyamatban volt
eljards soran becsatolt bizonyitékokra, amelyek egyértelmtien aldtdmasztottdk azon
allitasomat, hogy a telekalakitds soran egyik fél részérdl sem tortént vagyonszerzés.
Hivatkoztam tovébba arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok
fennéllasat az ellenkez6 bizonyitasaig kell valésnak elfogadni, azaz a kozhitelesség
vélelme adott esetben megdonthetd.

A Birosag az 1.K.27.409/2017/7. szamu itéletében (16. szimui melléklet) a keresetemet
elutasitotta, azért, mert allaspontja szerint 6roklés jogcimén 2005. januér 8-4n csupan
a csaladi haz 776/2705 tulajdoni hdnyadat szereztem meg és nem az Y2 tulajdoni
hanyadét, ezzel egyidejtileg allaspontja szerint a csalddi haz %2 tulajdoni hanyadat
2015. marcius 30-an szereztem meg telekalakitas jogcimén. Indokolasaban azonban
nem tért ki az altalam elGadottak értékelésére, kizardlag az Itv. szakaszaira
hivatkozott. Nem indokolta tovdbba azt sem, hogy a raépitéssel keletkezett ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés esetiinkben miért nem eredményezte a
jogszabaly szerint minket megilleté tulajdoni hdnyadok moédosulését, tovabba hogy
az Oroklés az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés vonatkozéasaban mi
alapjan nem kovetkezett be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé megtartasra
kertilt. Az itéletet 2017. december 14. napjan, postai uton vettem at, igy az
alkotményjogi panasz benyujtasara rendelkezésre all6 hatérid6 esetemben 2018.
februar 12-én telik le.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem,
tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all a rendelkezésemre.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé, az Alaptorvényben biztositott alapjog:
Az Alaptorvény XIIL cikk (1) az aldbbiak szerint rendelkezik:

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelGsségegel jar.”

Allaspontom szerint a Birésag hivatkozott itélete telies mértékben megsértette az
Alaptorvény XIIL cikkében foglalt, a tulajdonhoz és az orokléshez valé jogomat
azzal, hogy a keresethez becsatolt bizonyitékok ellenére figyelmen kiviil hagyta,

hogy
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- az ingatlanon all6 épiilet egészének %2 hanyadu tulajdonjogat édesapam 2005.
januar 8-an bekovetkezett halalanak pillanataban ex lege megoérokoltem, az
édesanyam haszonélvezeti jogaval terhelten, (mivel 6 nem tartott igényt a
raépitésbsl megilletd tulajdonrészre),

- az az én tulajdonomba keriilt,

- atulajdonszerzéshez kétségtelen jogcimem volt, azaz mar meglévé tulajdonra
vonatkozott.

Az itélet a 2005. januar 8. és 2015. marcius 30. kozotti id6szakra tulajdonképpen
modositotta a tulajdonomban 1évé ingatlanok korét, ténylegesen megfosztva a
csaladi hazban jog szerint 6roklés jogcimén megillets (és a torvény erejénél fogva
bekovetkezett és fennallo) V2 tulajdoni hanyadom egy részétsl (amely részt ezzel
egyidejlleg, az azzal semmilyen jogcimen nem rendelkez6 -ak
tulajdonitotta, illetve ismerte el).

Az Alaptdrvény - és korabban az Alkotmany - biztositja a jogomat, hogy a térvény
erejénél fogva 6roklom azokat a javakat, amelyek édesapam halalakor a tulajdondban
voltak. Tovabbé, hogy azok az ing6 és ingatlan vagyontargyak keriilnek az 6rokléssel
a tulajdonomba, amelyeket édesapam birtokolt, fiiggetleniil attdl, hogy a csaladi haz
egesze tekintetében a raépitéssel szerzett tulajdonjogi igényt a telekalakitési
szerz6dés megkotésekor az ingatlan-nyilvéntartas nem tartalmazta.

A hatosag vélelme ellenére nem kizérolag azokat az ingatlanokat 6rokéltem, amelyek
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre keriiltek, és amely vélelem egyébirant
megdonthets. Az orokléshez és a tulajdonhoz valo jogomat nem irhatja feliil egy
foldhivatali bejegyzés vagy annak elmaradasa. Mivel a csaladi haz egészének V2
tulajdoni hanyadat érint6 6roklésem ex lege, a térvény erejénél fogva keletkezett és
all fenn 2005. januar 8-t6]l kezdddden, a tulajdonjogomat e tekintetben semmilyen
eljaras keretében sem a hatosag hatdrozatai, sem a birdsag itélete nem modosithatja,
nem sziintetheti meg.

A tulajdonhoz val6 jog alapjan - mint ahogy azt az Europai Uni6 Alapjogi Chartéja
magaban foglalja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt valamennyi jogot,
igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz valé jogot is - ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatoél senkit sem lehet megfosztani”.

A Bir6sag a fenti jogaimat sértette meg akkor, amikor a korabban maér tulajdonomban
lévé ingatlan helyzetének rendezése soran a vagyonszerzési illetéket kiszabo
hatérozatot - a keresetem elutasitasaval - helyben hagyta.

Keresetemben hivatkoztam tobbek kozott arra is, hogy az Alkotmanybirosag az Itv.
18. § (1) bekezdését érintéen mar megallapitotta, hogy az Itv. széhasznélataban a
vagyonszerzés gyftijtéfogalom, mely a vagyon mozgasat jeloli (112/B/2001. AB
hatarozat). Az illetékkotelezettség megallapithatosaganak minden esetben feltétele,
hogy legyen szerzés, az illeték alapja a vagyonmozgas, a vagyonszerzés minden
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esetben illetékkoteles akkor, amikor a vagyonmozgas is bekovetkezett. A
telekalakitasi szerzédéssel vagyonszerzés nem kovetkezett be, mivel nem tortént
vagyonmozgas, az ingatlanon 1év6 csaladi haz egésze a megosztas el6tt és a
megosztds utan is kizar6lag az én és a testvérem (haléla bekovetkeztéig pedig
orokosok édesapja) tulajdonat képezte, csupan az ingatlan-nyilvantartis nem
tartalmazta felperesek édesapjanak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzését
¢s a csaladi haz egésze feletti tulajdonjog 6roklés jogeimén az 6rokosok javara torténd
bejegyzését, azonban a jogszabily erejénél fogua keletkezd jogok bejegyzésének elmaradisa a
hozzdjuk fiiz6d6 joghatdst nem érinti.

Masrészt részemrél nem kovetkezett be vagyonszerzés azért sem, mivel -

a csaladi héz tulajdonjogaval soha nem rendelkezett - egyrészt, mert azt nem
O épitette, masrészt pedig a neki ajandékoz6 sziilei sem rendelkeztek az épiilet
tulajdonjogaval (szintén nem ¢k épitették) - igy em is juttathatott
vagyont a részemre, mivel dtruliizdssal a_dolog tulajdonosdtdl lehet a_tulajdonjogot
megszerezii.

A birosagi és az azt megel6z6 hatosagi eljarasok soran az Alaptorvényben rogzitett
egyéb elvek és jogok is sériiltek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezéek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén
beliil intézzék és a hatésagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torveny altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvénos
targyalason, ésszeri hataridén beliil birdlja el. A birésagokkal kapcsolatosan az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdrvény szerint Magyarorszag jogallam, azaz az allamnak a jog uralma alatt
kell allnia, a jogszabélyokban lefektetett elveknek, jogoknak érvényesiilnie kell,
azokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A hat6sagi és birésagi eljaras soran
folyamatosan hivatkoztam az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatosan arra, hogy
habar a nyilvantartds hitelesen tanusitja a tulajdonjog és mas jogosultsagok
fennéllasét, ezen vélelem megdodnthets, azaz az érintettek - a feltételek fennallasa
esetén - bizonyithatjdk, hogy a jogok, jogosultsagok a bejegyzéstsl eltéréen allnak
fenn az adott ingatlan vonatkozasaban. Az eljarasok soran becsatoltam valamennyi
bizonyitékot, amelyek az oroklésemet és az épiileten ezen a jogcimen szerzett és
2005. januar 8-a 6ta fennéall6 %2 hanyadu tulajdonjogomat bizonyitja.
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A Foldhivataltél beszereztem az édesapam tulajdonjoganak alapjaul szolgal6
ajandékozasi szerzédést (ez alapjan jegyezte be a Foldhivatal a tulajdonjogot);
tovdbba becsatoltam az ajandékozéast kovetGen édesapam altal épitett emeletes
csaladi haz épitési engedélyeit és a hasznalatbavételi engedélyt, beszereztem a
Budakornyéki Torvényszékt6l a hagyatéki eljaras lefolytatasahoz kiallitott ado- és
értékbizonyitvanyt, amely dokumentumok mind azt bizonyitjak, hogy édesapam a
k6zos tulajdonban 1évé ingatlanon torténd raépitéssel ingatlannyilvantartason kiviili
tulajdonjogot szerzett a csaladi haz (épiilet) tekintetében, ezen tulajdonjog ram es6
részét megorokoltem, azonban az eljarasok soran ezeket nem vették figyelembe, nem
élhettem a jogszabalyokban— foglalt azon jogommal, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban foglalt bejegyzések ténylegességéhez kapcsolodd vélelmet
megdontsem.

A Birésagnak az eljarasa soran a rendelkezésére allo valamennyi koriilményt és
bizonyitékot mérlegelni kellett volna, azonban az itélet alapjan erre nem keriilt sor. A
becsatolt dokumentumokban foglaltakat a Birosag nem értékelte, és nem is indokolta
meg, hogy miért nem fogadja el azokat. Tisztességtelennek tartom, hogy az itélet
nem tért ki bizonyitékok értékelésére, mert igy nem lehet megérteni sem, hogy miért
azt a dontést hozta, amit hozott, és a jozan ésszel ellentétes az is, hogy miért nem vett
figyelembe olyan tényeket, amelyek egyértelmiien igazoljadk az altalam
elmondottakat (pl. raépitésb6l és oroklésbsl szarmazé tulajdonszerzés az épiilet
egésze tekintetében).

A birosag indokolaséban kifejtette, hogy:

,Az illeték kiszabdsa sorin az adohatésignak a kordbbi szerzédéses viszomyokat az
esetleges oroklést, az ajandékozisi szerzédést nem kell figyelembe vennie,”.

Esetemben nem esetleges 6roklésrél van szo, ezt a szohasznalatot és feltételes modot
kifejezetten sértének és megaldzénak érzem, amely a birosagtol méltatlan. Ezzel a
megéllapitassal és Kkijelentéssel a birosag teljes mértékben megsértette az
Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz és orokléshez valé jogomat, egyben
megfosztott az orokségem egy részétdl.

Tovabba az itélet indokolasa szerint:
,Az Itv. szabdlyai nem adnak lehetéséget a felperes dltal hivatkozott fizikai tények
vizsgdlatdra, a telekrendezést kévetéen a tulajdoni ardnyok és forgalmi érték viltozdsnak
megfeleléen a torvényi rendelkezésekkel dsszhangban kell az adohatdsignak az illeték
fizetési kotelezettség kiszabdsdrol donteni.”

L0z illeték fizetési kitelezettség alapjdt egyértelmiien a telekalakitdsi szerzodés képezte. A
telekalakitdsi szerzodést kellett irdnyadonak tekintenie, mely a tulajdoni viszonyokat az
ingatlan nyilvintartdsba régzitett dllapot szerint rendezte”.



Fenti indokolés alapjan azonban mind a hat6séag eljarasa, mind a birésag figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, - amelyet egyébirant az eljardsok alatt mindvégig
kifogésoltam -, hogy

- a telekalakitdsi szerz6désben és a hozza tartozd megallapodéasban

egyértelmtien rogzitésre keriilt, hogy az ingatlanon all6 épiilet, csaladi haz
Kizérolagos tulajdonose! I NN

- hogy a szerzédést koto felek egyike sem jutott vagyongyarapodéshoz és az j
ingatlanok a felek eddigi tulajdoni hanyaddnak megfeleléen keriilt
kialakitasra.

A telekalakitasi szerz6dés alapjan torténé tulajdoni viszonyok rogzitése csupéan azt a
célt szolgélta, hogy a nyilvantartds mar a valésagnak megfelel6en tartalmazza a felek
tulajdonviszonyait, azt azonban nem jelenti, hogy a telekalakitasi szerz6dés el&tti
tulajdonviszonyokat az ingatlan-nyilvantartas helyesen tartalmazta.

Amennyiben az illeték kiszabds soran az Itv. rendelkezései szerint kizérolag az
ingatlan-nyilvantartds adatai vehetdk figyelembe a nyilvantartastol eltérs, valds
tulajdonviszonyok barmely moédon torténd rendezése esetében, akkor az egy
bonyolultabb tulajdon jogi igény felek kozott torténd, békés, a birdsagi utat mell6z6
(akar évekkel késdbbi) érvényesitése (pl. mint esetemben a raépités és az 6roklés)
esetén az Alaptorvényben biztositott - tulajdonhoz és orokléshez valé - jog
sérelmével jar egytitt. Tovabba nem biztositott senki szaméara ebben az esetben, hogy
az ingatlan-nyilvéntartasban szereplé adatokkal kapcsolatos vélelem - egyébként
jogszabélyban biztositott - megdontésének lehetdségével éljen.

A jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy az ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzés
helyességéhez kapcsolodo vélelem megdontéséhez kiilon eljarast kéne lefolytatni,
azaz véleményem szerint legalabb a birésagnak vizsgalnia kellett volna a
bejegyzett jogok tényleges fennallasat.

Allaspontom szerint a hatésag és a birésag az eljarasuk soran nem hagytak, hogy
éljek a jogszabalyokban biztositott jogommal és nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek sem, és ezzel is hozzdjarultak ahhoz, hogy a tulajdonhoz és
orokléshez val6 jogom sériiljon.

Edesapam ajandékként megkapta a sziileitsl az 4ltala lakohazza atalakitott préshazat
a hozza tartoz6 udvarral és egyéb foldteriiletet. Az épiileten édesanyammal egyiitt
tovabbi beruhdzasokat eszkozolt (tobbek kozott emelet raépitése), igy
nagymértékben novelve az ingatlan értékét. Habar az ingatlanon bekovetkezett
véltoztatasok az ingatlan-nyilvantartdsban nem keriiltek feltiintetésre, édesapamnak
az épiileten fennall6 tulajdonjogat soha senki nem vitatta. A hagyatéki eljaras soran a
testvéremmel kozosen megorokoltiik az épiiletet, amely utan megfizettiik az d6roklési
illetéket is. Az elmalt években minden érintett személy és hivatal szamara
egyértelmtiek voltak a tulajdonosi viszonyok, csak a NAV (és a Birésag) el6tti
eljarasban meriilt fel a tulajdonjogi viszonyok eltéré értelmezése. A telekalakitasi
szerz6désnek is az volt a célja, hogy a tényleges tulajdonosi viszonyoknak
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megfelel6en, mindenki szamara egyértelmtien rendezze az ingatlan helyzetét, nem
pedig a vagyonmozgasok eltitkolasa, lepapirozésa.

Alldspontom szerint minden bizonyitékot benytjtottam a NAV-nak és a Birosagnak,
azonban 6k mereven ragaszkodtak a sajat allaspontjukhoz és nem indokoltak meg,
hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil miért nem vesznek figyelembe semmilyen
mas bizonyitékot.

Azt sem tudom, hogy milyen eljarast kellett volna lefolytatni ahhoz, hogy a tényleges
tulajdonosi viszonyoknak megfelel6 bejegyzés ne vezessen az épiilet tulajdonjogéhoz
kapcsol6dé - més jogeimen torténd - ismételt illetékkiszabashoz (nem elismerve a
korabbi tulajdonszerzést) és ezzel az Alaptorvényben rogzitett, a tulajdonhoz és az
orokléshez valo jogom megsértéséhez.

A hat6ség éltal kiszabott illeték nagyséaga, és igy a pertargy értéke nem tette lehet6vé,
hogy mas birésdgi férumokon prébédljam meg orvosolni a jogszabalyok
megsértésébdl  fakadd  igazsagtalansagot, ezért fordultam a  tisztelt
Alkotménybirosaghoz.

A bir6sdgon nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Téajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben nincs folyamatban sem
felillvizsgalati eljaras, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében, sem pedig
perujitas.

Alulirott az Alkotménybir6ségrol szolo 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére

és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl szo6lod
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot teszem:
Kijelentem, hogy az éltalam el6terjesztett alkotményjogi panasz inditvanyommal

osszefliggésben nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

B 2018. februar 02.




Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek):

10.

11

12,
13.
14.

15,
16.

. 2014. december 5-én kelt megéllapodas a

1979. éprilis 14-én kelt ajandékozasi szerzédés, 7640-2/1979. szamt 1979.

oktober 3-an kelt hatarozat tulajdonjog bejegyzésérdl;

2092/80. szamu és 2176/80. szamu épitési engedély hatarozatok -
és neje iszém alatti csaladi haz bovitése

targyéaban, 2092-3/1980. szamu Nagykozségi Kozos Tanacs VB. Szakigazgatdsi

Szerve éltal kiadott igazolés a jogos lakassziikségletrél;

H 1981. november 15-én kelt hasznélatbavételi engedély iranti

crelme és a 2313/1981. szdmu hasznélatba vételi engedély;

agykozség Jegyzoje altal 2008. szeptember 30-an kelt 30-43/2008.

szamu igazolas hrsz ingatlannal kapcsolatos HESZ el6irasrol;

qNagykézség Onkormanyzat Adéhatosaga éltal kiadott 12/2005.

szamu Ado- és értékbizWﬁrﬁkhagyé hagyatéki eljaras

céljabol tobbek kozott a hrsz-1 ingatlan vonatkozéaséban;

hrsz-i ingatlan megosztasarol és
a 2015. mércius 30-an kelt telekalakitasi szerzédés;
altal 2017. marcius 30-an kelt nyilatkozat;

Adohatosaga 16-238/2008. szamu hatarozata az MKA
ihrsz-ﬁ belteriileti lakés ingatlan utdn -
Varos Adohatosaga 6-1455/2012. szamu hatarozata az
MKA megallapitasarol a hrsz-u lakas ingatlan vonatkozéasaban -

Nagykozsé
megallapitasarol a

a _ Véros Onkormanyzat Adohatosaga 6-107/2016. szamt 2016.
aprilis 6-an kelt nyilatkozata és a 9-.../2012. (0001). szédmu Telekado
megallapitds a
vonatkozasaban -
Mésodfoku eljarasban 2016. julius 4-én kelt 2060935899 szamit NAV hatarozat;

hrsz-i 1153 m? belteriileti beépitetlen foldrészlet

-Els6foku eljarasban 2016. marcius 23-an kelt 1813064072 szdmd fizetési

meghagyas NAV hatéarozat;

Megismételt els6foki eljarasban 2016. december 27-én kelt 1896771811 szamu
fizetési meghagyas NAV hatarozat;

Masodfoka eljarasban 2017. februar 2-an kelt 2188148520 szama NAV
hatarozat;

Birosagi kereset - 2017. aprilis 07.

Erdemi nyilatkozat - 2017. oktéber 18.

2017. november 3-an kelt és postai dton 2017. december 11-én kézhez vett
1.K.27.407/2017/7. szamu bir6sagi itélet
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