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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2018. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.409/2017/7. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselS nélkiil eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Budapest Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 1.K.27.409/2017/7. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé — telekalakitasi szerz6dés kapcsan kiszabott illetékfizetési kotele-
zettség birdsag eldtti vitatdsardl rendelkezd — birdsagi dontés el6zménye az alabbi.

2.1. Az illetékkiszabas alapjaul szolgal6 ingatlanokat (telek és préshaz) az inditvanyozé édesapja ajandékként
kapta annak sziileit6l. Az inditvanyozé sziilei a telken allé préshazat lak6hazza alakitottak, majd annak helyére
egy kétszintes csalddi hazat épitettek, de a tulajdoni hanyadoknak a beruhdzas eredményeként bekovetkezett
mdédosuldsa az ingatlan-nyilvantartasban nem kerdlt atvezetésre. Az inditvanyozé édesapjanak halala kovetkez-
tében az inditvanyozé és testvére 6rokolték meg az épiiletet és a telket, amelyen az inditvanyoz6 édesanyjanak
haszonélvezeti joga keletkezett; az 6roklési illeték megfizetésre kerdilt. Ezt kdvetden az inditvanyozo és testvé-
re, valamint nagybatyja 2015. marcius 30-dn telekalakitdsi szerz6dést kotottek. A szerz6dés két ingatlan kiala-
kitasarol rendelkezett, ami altal az egyik ingatlanon "2—V2-ed aranyban az inditvanyozé és maganszemélyl.,
mig a masik ingatlanon 1153/1259-ed aranyban maganszemély2., 48/1249-48/1249-ed aranyban pedig az indit-
vanyozd és maganszemélyl. szerzett tulajdont. Az ingatlanokra az inditvanyozé édesanyja javara 6zvegyi jog
keriilt bejegyzésre.

2.2. A telekalakitdsi szerz&dés vonatkozasaban az els6fokd adéhatésag fizetési meghagyasaval az inditvanyo-
z6t visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a telekalakitds utan meg-
szerzett ingatlan illetségek értéke Gsszességében nagyobb lett, mint a telekalakitds el6tt megszerzett ingatlan
értéke; az inditvanyozd az 6t megillets értékhez képest a telekalakitas folytan tobbet szerzett, igy az inditva-
nyozot a tobbletszerzés utan az illetékekrdl sz616 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 18. §-a alapjan
illetékfizetési kotelezettség terheli.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoki adohatdsag (a tovabbiakban: alperes) hatarozataval
az elséfokd hatésag hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsa szerint az illetékkiszabasi eljaras alapjat képezd
okiratok tantsaga alapjan megallapithaté volt az inditvanyozé tobbletszerzése és illetékfizetési kotelezettsége.

2.4. Az alperesi hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sagon (a tovabbiakban: birésag), amelyben az alperes hatarozatanak az elséfokd hatésag
dontésére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes nem adta indokat annak,
hogy dontése meghozatalakor miért hagyta figyelmen kivil a telekalakitasi szerz6dés 8. pontjat, amiben a felek
azt rogzitették, hogy egyikiik sem jut vagyongyarapoddashoz.

A birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban hivatkozott az Itv. 18. § (1) bekezdésé-
re, amelynek értelmében az ingatlannak mas médon tortén6 megszerzése illetékfizetési kotelezettséggel jar.
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Ervelése szerint a perbeli esetben a telekalakitasi szerz&dés alapjan kerdilt sor az ingatlannak a felek kozotti mas
maédon torténé megszerzésére. Idézte a birésag az Itv. 19. § (1) bekezdésének a visszterhes vagyonatruhdzasi
illeték altalanos mértékét meghatdrozé rendelkezéseit is.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3.1. Az inditvdynozo részletesen bemutatta a jogiigylet targyat képezd ingatlan elGéletét, amelyben kiemelte
a telekalakitdsi szerz6dés fent emlitett 8. pontjat. Allftotta, hogy a telekalakitdsi szerz6dés nem vagyonszerzésre
iranyult, hanem a korabbi tulajdonszerzések rendezésére, és igy a tényleges tulajdonosi jogviszonyoknak
az ingatlan-nyilvantartasban valé egyértelm{ megjelenésére. Sérelmezte, hogy az alperes ,az illeték kiszabdsa
soran csak az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett tulajdoni hanyad alapjan dontétt”. A birésag indokoldsa
kapcsdn azt sérelmezte, hogy abban nem tért ki az altala el6adottakra, kizarélag az Itv. szakaszaira hivatkozott.
Panaszat elsGsorban az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitotta, mert dllitasa szerint a birésag
itélete 2005. janudr 8. és 2015. marcius 30. kozotti id6szakra tulajdonképpen médositotta a tulajdondban [évé
ingatlanok korét. Hivatkozott a 112/B/2001. AB hatarozatdra, miszerint az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta
az Itv. 18. § (1) bekezdése kapcsan, hogy a vagyonszerzés gydijt6fogalom, mely a vagyon mozgasat jeldli, az il-
leték alapja pedig a vagyonmozgas. Allitésa szerint a telekalakitdssal vagyonszerzés nem kovetkezett be. Sérel-
mezte, hogy ,a jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés helyességéhez
kapcsol6do vélelem megdontéséhez kiilon eljarast kéne lefolytatni, azaz véleménye[m] szerint legaldbb a biré-
sagnak vizsgdlnia kellett volna a bejegyzett jogok tényleges fennallasat”. A fentiek 4ltal sériilni latta az Alaptor-
vény B) cikke (1) bekezdését, R) cikke (2) bekezdését, a XXIV. cikke (1) bekezdését, XXVIII. cikke (1) bekezdését
és a 28. cikk rendelkezéseit.

Az inditvanydban hangsulyozta, hogy a birésag nem vett tudomast arrél, hogy édesapja réépitéssel szerzett
tulajdonjogot, sem ennek a tulajdonjognak a gyermekek altal 6rokléssel valé megszerzésérél, ami révén ,meg-
fosztotta” 6t az '2-es tulajdoni hanyada egy részétsl. Az oroklési illeték megfizetésére tekintettel sérelmezte,
hogy a telekalakitas miatt is illetéket szabott ki az alperes, amit a bir6sag megalapozottnak taldlt. A dontés
szamat meg nem nevezve az Alkotmdnybirésdgra hivatkozva dllitotta, hogy ,az ingatlan-nyilvantartas (telek-
konyv) alapvetSen jogtechnikai konstrukcid, [...] de maganak a rendszernek a létezése kozvetleniil az Alaptor-
vénybdl nem vezethet6 le”. Felidézte tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény oroklésre
vonatkozé rendelkezéseit.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.
A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”.

4.3. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, R) cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény 28. cikke nem tekintheték az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithat6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

4.4. Az inditvanyozé altal allitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgdlta az Abtv. 56. §
(2) bekezdésének megfelelGen. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotményjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek, mely szerint alkotmanyjogi panasz csak a birdi
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dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadhato be.

[18] Az inditvanyoz6 érvei kifejezetten jogértelmezési szakkérdések — és ezekbdl kovetkezéen a jogszabdly altal
elGirt illetékfizetési kotelezettség — vitatdsdra iranyultak.

[19] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Abtv. 29. §-abol kdvetkez8en a testiilet a biréi itéleteket kizarélag
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja felll, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése nem tarto-
zik a hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre iranyulé
inditvanyok befogadasat visszautasitja, mivel: ,az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmdnybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [26]}.

[20] 5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban illetve az Abtv.
29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételnek, igy az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva,
az Abtv. 27. §-ara, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasi-
totta.

Budapest, 2018. szeptember 25.
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