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fOtitkar

Tisztelt Alkotmanybirésdg, Tisztelt Ftitkar Or!

Fenti szamon ellterjesztett alkotmdanyjog panasz inditvdnyom kapcséan
FOtitkdr Or 2019. februar 18. napjaval keltezetten tdjékoztatds
megnevezésl, tartalmat tekintve  hidnypétlasra valé felhivéasaban
foglaltaknak — amelyet 2019. februar 22. napjan vettem kézhez, - a
torvényes hatdridOn beliil az aldbbiak szerint teszek eleget:

Allaspontom szerint inditvdnyom petituma hatarozott (,kifejezett”)
kérelmet tartalmaz a biréi dontés, dontések megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybirésdg dontésének tartalméira:

~Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, 4&llapitsa meg a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoki birésdag 3.Pf.21.495/2016/3. szama joger0s
itéletének, valamint a Kiria mint feliilvizsgalati birésiag
Pfv.III.22.090/2017/4. szami itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-dnak megfelelflen semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1) bekezdésében, a XV.
cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésében, és a 28. cikkében foglaltakat.”

Megjeldltem tovdbba az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1lb) bekezdés

a) pontjat mint az Alkotmédnybirésidag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést és az Abtv. 27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz
hat&ask&rben (valédi  panasz) kértem a Tisztelt Alkotmanybirdsédg
eljarasat.

Kérelmem indokoltsdga. Fenti szamon elfterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvdnyom egyértelmlien megjeldli azt az alaptdrvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirdsdg hataskorét az
inditvany elbiralésara, tovabba amely a jogosultsdgomat megalapozza,



tartalmazza az eljaras meginditédsanak indokait, az Alaptdrvényben
biztositott jogaim sérelmének lényegét, az Alkotmdnybirésag altal
vizsgdlandé biréi dontéseket, az Alaptdrvény, illetve a nemzetkdzi
szerz0dés megsértett rendelkezéseit, részletes indokolast arra nézve,
hogy a biréi déntések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerz0déssel, tovabbad a kifejezett
kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére, illetve acz Alkotmanybirésag
dontésének tartalmira (alaptorvény-ellenesséq megallapitédsa).

Mindezeken feliil hatarozottan meg kivanom jelslni az Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. g (1b) bekezdés a) pontjat mint az Alkotmédnybirésag
hataskérét megalapozé torvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-éban
foglalt alkotményjogi panasz hataskdrben (valédi panasz) kérem a
Tisztelt Alkotmanybirésdg eljarasat.

wle-.) Az Alkotménybirésag az Abtv. indokolédsaban mar megallapitotta
azt, hogy ,[a]z Alaptdrvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést
illetBen lehetévé teszi alkotmdnyjogi panasz benyGjtésat. (...)”!

Az Abtv. 27. §-val kapcsolatos fehivas: w(.+..) Az Abtv. 27. §-a alapjan

alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmédnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott d&ntés vagy a birdsagi
eljarast befejezl egyéb dontés az inditvéanyozé  Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvényozé a jogorvoslati lehetfségeit
mir kimeritette, vagy jogorvoslati lehet(ség nincs szamara biztositva.
(..) Az BAbtv. 27. § szerint alkotmidnyjogi panaszt az egyedi {iigyben
érintett személy vagy szervezet terjeszthet el0, ha az iigy érdemében
hozott déntés folytadn az Alaptdrvényben biztositott jogénak sérelme
kovetkezett be. (..)"?

Egyedi {igyben érintett természetes személy vagyok, az alkotmanyjogi
panasszal té&madott hatdrozatok olyan {igyben sziilettek, amelyekben
felperesként szerepeltem. Az eljards a kereseti kérelmemet részben
elutasitsé, joger0s hatarozattal (itélettel) zdrult. Jogorvoslati
lehetlségeimet mar kimeritettem, tovabbi jogorvoslati lehet8ség nincs
szamomra biztositva, a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésetll szamitott hatvan napon beliil
nyGjtottam be irasban. Alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges
€s aktudlis érintettségem okan kovetkezett be.

Inditvadnyomban a hivatkozott Ugyszam szerint pontosan megjeldlt birdi
dontések alaptdérvény-ellenességének megallapitdsa miatt kezdeményeztem
@z Alkotmanybirésdg eljarasat. Megneveztem, hogy a kifogasolt biréi
dontések mely Alaptdrvényben biztositott jogaimat sértik, illetfleg
részletesen indokoltam a kifogasolt biréi dontések, alaptdrvény-
ellenességének okait. Az alkotmanyjogi panasz inditvadnyom kifejezetten
megjeldli a tisztességes targyalashoz (eljarashoz), jogbiztonsaghoz és a
hatékony jogorvoslathoz f(iz6d8, nevesitett alkotmanyos jogaim sérelmét,

1 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
2 24v2035. (VI1. 7.) B8 hatirozac



ennek okait, mindezeken feliil az alkotmanyjogi panasz hatérozott
kérelmet tartalmaz a déntések megsemmisitésére is.

Véleményem szerint az alkotmanybirésagi eljaras valamennyi feltételének
fennédllésat igazoltam.

A masodfokid és a kiriai hatarozat, illetfleg a lefolytatott polgéari
peres eljards az Alaptérvény XV. cikkben foglalt esélyegyenllség,
valamint  XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogomat sértette, mely jogsérelem részben magéba
foglalija a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot is.

Az AlaptOrvény B) cikk (1) bekezdése &altal deklardlt jogédllamisagbél
fakadé jogbiztonsag kdvetelménye is sériilt az altalam elBadottak
alapjan.

Tisztességes eljaras kévetelménye. A tisztességes eljaras kovetelménye
il » = ) olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy komplex
kbvetelményrendszert testesit meg. EbbOl fakadéan ezen kovetelmények
teljesitése egy olyan minOséget jelent, amelyet <csak az eljaras
egészének a figyelembe vételével itélhetiink meg. A tisztességes eljaréas
kereteit tehat garanciak sokasdga t6lti ki, fogalma nem képez egy =zart
rendszert, jogi és nem jogi elemeket egyarant tartalmaz. Olyan abszoldt
jog, amellyel szemben mas mérlegelhetl jog nem létezik, hiszen mar maga
is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban nem zdrja ki azt, hogy
egyes részelemei korlatozhatéak legyenek. A tisztességes eljarasjogot
olyan emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe
venni, amikor az egyén egy meghatarozott specidlis helyzetbe keriil. (..)
A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelménye olyan jogalkalmazéi
eljarast foglal magéban, amely a jogdllam értékrendjének megfelell, a
demokratikus alkotminyfejlédés sorén kikristdlyosodott alapelvek és
szabdlyok alapjan =zajlik. Minden eljarasra vonatkozik, amely az 4&llam
jogalkalmazéi tevékenységével kapcsolatos. i % 5o

w(-..) A tisztességes eljarashoz valé jogot t&bb jelents nemzetksdzi
emberi jogi egyezmény is deklardlja. Az EJEE 6. cikke rogziti a
tisztességes eljardshoz valé jogot és annak &sszetevlit, de az Eurépai
Unié Alapjogi Chartajanak 47—-50. cikke és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az
alapvet( jogunkkal. A tisztességes eljaras kovetelménye sSzamos
részjogosultsagbdl tevldik Sssze. L
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n(-..)Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz
valé jogb6l fakadé alkotményos kovetelmények vizsgdlata érdemi
alkotmanybirésdgi eljarast igényel, az Alkotménybirésag az érdemi
vizsgalat eredménye alapjén valaszolhatija meg a biréi dontés
alaptdrvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket. (i o )2

#(.) Az Abh.-ban kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljérasjogi garanciak
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minfséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupén
megitélni. EbbOl kévetkezlen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppligy,
mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacara lehet egy eljéras
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valéd jog magdban foglalija
az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz wvalé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

(i) Ennek megfelellen a tisztességes eljéras alkotmanyos
kévetelményrendszerével Gsszefliggésben kimunkilt gyakorlat elsOdlegesen
az eljarasjogi jellegl szabalyozdsi kérnyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként. ()

(..) Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos
kbvetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmér6l sz616, RoOmaban 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta, amikor
megallapitotta, hogy az Egyezmény “eljdrdsi garancidkat tartalmazd
cikkei 4ltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
minlséq, amelyet az eljaras egészének és kdriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartadsa dacara lehet az
eljaras »méltanytalan« vagy nigazsdgtalan«, avagy »nem tisztességes«.
()

(-.) Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatdban elvi
jelent@séggel erfisitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanigy fogalmazza meqg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely
nemzetkdzi  szerz(ldés (példaul a  Polgédri és  Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésdg 4&ltal nyajtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzben a
Strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga &ltal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerbsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat; Indokoléds [41]}. ()

(..) A Birdsdg ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel
szemben feltétlen elvards, hogy a birdsdg az iigy lényegi részeit a
szilkséges alapossdggal vizsgalja meg, és errfl a vizsgdlatarél a
hatdrozatadnak indokoldsdban is adjon szamot. (o aa)m®

Allitott alapjogsérelmem a biréi déntéseket é&rdemben befolyasolja

5 3265/2014. (¥I. 4.) AB hatdrozat
6 7/2013. (ITI. 1.) AB hatarezat



ugyanis a Kiriai dontéssel hatalyaban fenntartott Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.21.495/2016/3. szami jogerls itélete az itéleti
bizonyossdg fogalma mogé bijva mentesitette magat a ténydllds teljes
korli feltarasanak kételezettsége, a per elddntéséhez sziikséges tények
feltarasanak sziikségessége alél, ami oda vezetett, hogy a birbésdg egy
olyan igazsagiigyi szakért0i 4&llaspontot vett hatarozatanak alapjaul,
amely okszerlitlen, téves megallapitdsokat tartalmazé,
logikailag ellenmondéasos maganvéleményét vette alapul, ami a perben
csak, mint a fél elQaddsaként lehetett volna figyelembe venni (BH
1992.270). alperesi maganszakért0 volt az a személy, aki a
vadak taposasaval, ragasédval okozott kovetkezményt nem karként, hanem
elOnyként, haszonként kivanta bemutatni. Tovabba ugyanezen igazségligyi
szakértfi vélemény a terméshozam — mint mennyiségi Jjelz8szam —
tekintetében egy fiktiv szdmmal kalkuldlt dgy, hogy a terméshozam a
perben a felek k&z6tt nem is volt wvitas, a vonatkozasban egyezett az

allaspontijuk.
A Zalaegerszegi Torvényszék hatdrozatdban egy olyan fiktiv jelz@széamra
is - ,jdrasi termésatlag”’-ra - hivatkozik, amelyet megddnthetetlen

bizonyitékként, hivatkozdsi alapként kezel, amely ellen ne lehetne
bizonyitédssal élni, kvdzi k&ztudomasi tényként értékelve azt.

A teljes repardcié elvén nyugvdé magyar Kkartéritési jog szabdlyait
felragva, a masodfokd birésdg ,mérlegelési jogkorére” hivatkozédssal
valtoztatta meg az elsOfokd birésadg itéletét, ligyet sem vetve fentebb
kifejtettekre és azon - altalam a perben hangsilyozott - tényre, hogy a
jarédsi termésdtlagon szdmolva nem is lehetne rentédbilisan, nyereségesen
termelni.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban kifejezetten utaltam a
tisztességes tdrgyalashoz (eljarashoz), a jogbiztonsdghoz és a hatékony
jogorvoslathoz f(iz6d8, nevesitett alkotmanyos jogaimra.

A masodfokd (3.P£.21.495/2016/3.) és a kiriai hatarozat, illetbfleg a
lefolytatott polgdri peres eljaras az Alaptdrvény XV. cikkben foglalt
esélyegyenlfség, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrashoz valé jogomat sértette, mely jogsérelem részben
magdba foglalja a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot is.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése &ltal deklardlt jogidllamisiagbél
fakadd jogbiztonsag kévetelménye is sériilt a polgari eljarésban.
Osszefoglalva, sériiltek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C)
cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 26. cikk (1)
bekezdésében és a 28. cikkében foglalt jogaim.

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.21.495/2016/3. szami jogerOs itéletének
€s a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.III.22.090/2017/4. szami
itéletének meghozatala kapcsdn az eljart birésagok stilyosan sértették a
dontéshez valé jogosultsdgomat és messze nem tettek eleget indokolasi
kotelezettségiiknek sem.



A Nagykanizsai Jarasbir6sdg 5.P.20.607/2016/3. szami itélete ellen a
torvényes hatdridOn beliil megfeleld szakmai megalapozottséagq,
indokoléassal ellatott, részletesen kidolgozott fellebbezést
terjesztettiink eld.

A masodfoki birésdg itéletében érveimet egy £él mondattal sopdrte le az
asztalrél, mintegy prejudikdlva; ,ugyanakkor a fellebbezés nem tartalmaz
olyan érdemi indokolédst, illetve érvelést, amelynek elfogadédsa esetén az
elsOfoki itélet a felperesre kedvezlbben megvaltoztathaté lett volna.”,
egyebekben a fellebbezésemben foglaltakra még csak nem 1is utalt
(Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.21.495/2016/3. szami jogerds itélet 3.
oldal, 6. bekezdés).

A Karia pedig hatdrozatédban ,megfeleld mérlegelés”-nek nevezte a
masodfokld birdésag eljarasat.

A torvényesség az anyagi és az eljdrasi szabdlyok konzekvens megtartédséat
jelenti, Jjelentette volna azt 1is beleértve, hogy a birdsag a&altal
megallapitott tényadllasnak azonosnak kell lennie az tigy wvalés
tényallasaval.

A megalapozottsag kovetelményének az itéletek akkor tettek volna eleget,
ha olyan tényallast tartalmaztak volna, amelyeket a birdsagok
bizonyitékokkal tamasztottak volna ala, nem pedig jogon tali
kategbéridkra (megyei termésatlag), - tévesen — itéleti bizonyosséagra,
alperesi nyilatkozatokra, alperesi maganszakértfi véleményekre utaltak
volna, teljesen negligdlva, félreértelmezve a teljes reparédcid elvét.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog: ,(...) Az alapjogbdél tartalmi
kovetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat lehetOségérdl
valé tudomésszerzés garantdltsaga; a hatékony, tényleges feliilbiralat
lehetOvé  tétele és a  feliilbiralatot végz6 szerv  indokolési
kotelezettsége. (...)"’

w(...),Nem kdvetkezik mindebbOl, hogy a jogorvoslatot elbiraldé szervnek
a kérelemnek minden koériilmények kozott helyt kell adnia, az azonban
feltétleniil, hogy az eljardsi szabdlyok &ltal meghatdrozott keretek
kozbtt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a Jjogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgadljdk. A
jogorvoslati Gt igénybevételének nem elGfeltétele tovabba valamely jog —
esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendl, ha az
érintett megitélése szerint 3jogdt (jogos érdekét) sérti a téamadott
dontés. A jogorvoslathoz valdé jog mint alapjog sérelme tehdt akként is
megvalésulhat, hogy més (alap)jogi sérelem esetleg nem &llapithaté meg
az ugyben. {3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17],
12/2015. (V. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [26]}"” A jogorvoslati jog
sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhaté, illetve visszavezethet(d mas
Alaptdrvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelml példaul a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soréan is
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érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy lgyben kozvetett médon més alapjogi
sérelem gyandja is felmeriil, a jogorvoslat akkor minfsiil hatékonynak, ha
a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatésag
lehetfsége fennall és sor  Kkeriil & panaszolt sérelem érdemi
fellilvizsgdlatdra. (...)"*

A dontéshez valé joghoz szorosan kapcsolédik az indokolasi kotelezettség
elve. Ezek értelmében, ha a birésdg déntést hoz, kelllen meg kell
indokolnia, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra a
koévetkeztetésre, ami dontésének alapjat képezte és mely koriilményeket,
hivatkozasokat miért zart ki a bizonyitékok, bizonyitdsi eljaras
koréb0l. Ugyanis az Ugyfél csak ezaltal értheti meg a déntés eredményét,
erre alapozhatja jogorvoslati kérelmét, ezért az indokolésnak kellden
részletesnek kell lennie. [Case of Ruiz Torija v. Spain, 18390/91 -—
Judgment (Chamber), 9 December 1994., Case of Hirvisaari v. Finland,
49684/99 — Judgment (Fourth Section), 27 September 2001.

A torvényesség és megalapozottsdg hidnya a mésodfokd és a kariai
eljarasban. A tdrvényesség az anyagi és az eljarési szabalyok konzekvens
megtartasat jelenti, jelentette volna azt is beleértve, hogy a
birésag(ok) &altal megallapitott ténydllasnak azonosnak kell lennie az
igy valds tényallasaval, amelynek elvdlaszthatatlan része a szakértfi
bizonyitads eredménye.

A megalapozottsdg kovetelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha
olyan tény&llast tartalmaz, amelyet a bir6sdgok bizonyitékokkal
tamasztottak volna ala, nem pedig jogon tali kategbridkkal,
fogalommeghat&rozasokkal, maganszakértdi véleményekkel operdltak volna,
teljesen egybemosva a szakért0i bizonyitads eredményét a maganszakértdi
vélemény &ltal megdllapitottakkal.

Hatékony jogorvoslathoz wvalé jog. ,(...) Az alapjogbél tartalmi
kovetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat lehet6ségérfl
valé tudomasszerzés garantaltsaga; a hatékony, tényleges feliilbiralat
lehetfvé tétele és a fellilbiralatot végzd  szerv  indokoléasi
kotelezettsége. (...)"°

n(+..),Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek
a2 kérelemnek minden ké&riilmények k&zott helyt kell adnia, az azonban
feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok 4&ltal meghatdrozott keretek
kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati it igénybevételének nem ellfeltétele tovabba valamely jog —
esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegend0®, ha az
érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott
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dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalésulhat, hogy més (alap)jogi sérelem esetleg nem &llapithaté meg
az lgyben. {3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16])—[17],
12/2015. (V. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}" A jogorvoslati jog
sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhaté, illetve visszavezethet§ mas
Alaptodrvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmli példaul a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljards kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaraéas soran is
érvényesiilniiik kell. Ha tehéat egy ilgyben kozvetett médon méds alapjogi
sérelem gyanija is felmeriil, a jogorvoslat akkor minfsiil hatékonynak, ha
a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatdsag
lehet(Osége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi
feliilvizsgédlatdra. (...)"'°

A tamadott biréi dontések kézvetlen érintettségem okan sérelmesek
szamomra ugyanis azok jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkiil
kdzvetleniil befolyasoljék.

Kozvetlen érintettségem, valamint alapjogi jogalanyisdgom (locus standi)
kétely nélkiil megdllapithaté.

Fentebb elfadottak alapjan kérem Tisztelt FOtitkar Urat, sziveskedjék
intézkedni alkotmidnyjogi panaszom befogadédsa targyaban.

Borsfa, 2019. marcius 5.

Tisztelettel:

10 24/2015. (vII. 7.) AB hatarozat





