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^. ,,, Fent\számon előterjes2tett alkotmányjog panasz Inditvanyom kapcsán

FOtitkár^ Ör 2019. február 18. napjával keltezetten tajékoztatás
megneve2ésu, tartalmát tekintve hiánypőtlásra valo felhívásában
foglaltaknak - amelyet 2019. február 22." napján vettem kézhez,-~-"a
törvényes határidőn belül az alábbiak szerint teszek eleget:

Alláspontom szerint indítványom petituma határozott ("kifejezett")
kérelmet tartalmaz a bírői döntés, döntések megseimnisítésére, illetve
az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára:

^Kérem a^Tisztelt Alkotmánybírőságot, állapítsa meg a Zalaegerszegi
Törvényszék mint másodfokú bírőság 3. Pf. 21. 495/2016/3. számú 'jogerős
^téletenek, valamint a Kúria mint felülvizsgalati bírőság
., /22'090/201774- számű ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően seimnisítse meg azokat, mivel sértik az
Alaptörvény^B) cikk (1) bekezdésében, a C) cíkk (1) bekezdésében, a XvY
clkk-,,(2) bekezdésébe"' a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. c'ikk (1)
és (7) bekezdésében, és a 28. cikkében foglaltakat."

Megjelöltem továbbS az Abtv. 51. S (1) bekezdés és 52. § (Ib) bekezdés
a^pontjat. mint az Alkotmánybírőság hatáskörét megalapozó törvényi
rendelkezést és az Abtv. 27. §-ában foglalt alko'tmányjogi panasz
hatáskörben [valődl panasz) kértem a Tisztelt
eljárását.

Alkotmánybírőság

Kérelmem indokoltsága^ Fenti számon előterjesztett alkotmanyjogi panasz
í. nditványom egyértelműen megjelöli azt az alaptörvényi, illetve'törvényi
rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmányblroság hatáskörét" az
indítvány elbírálására, továbbá amely a jogosultságoraat megalapozza,'



lta^a"lmazza a2__eljárás . me9i"dításának indokait, az Alaptörvényben
blzto"t0^ , jogaim , sérelmének lenyegét. --az"~AlkotmánybÍrTs'a"g'";áÍ^11
^SSd Lb^oLdöntéseket' . az A^Ptörvény, 7lletve'~7"neLe^Ö^
^!.r20dés..megsértett rendelk"é^it, reszletes' indokolast ~ arrT'ne'^^
^gLL.bl"Í, döntések "iért^ellentétesek--az -Alaptö7veny"meg^öIt
^nde^ke2esével, vagy. -a nemz^közi szerződéssel, -tov7bbá"'a'ki'^J^
^mÍL. a .bl-roj, _döntések me^^isítésére,

- 

YlTe'tve'arri kotm^yb^őL^
^donrósének tartalmára (alaptörvény-ellenesség megallapTtása)
Mindezeken felül határozottan meg kívánom ]elölni"az"Abtv'. 51. S fll
?ekL2 tósJS _52:, _s _(lb>. bekezdés'a^ pontját"m-int Tz ATkotmánybíriság

^egalapoző törvényi rendelkezést és az Abtv. 27. ' §-ában
alkotmányjogi ^ panasz hatáskörben (valódi panasz)" kér'em~~'a
Alkotmánybírőság eljárását.

:^"). -AZ. Alkotnlánybíröság az Abtv. indokolasában már megállapította
aztl^hogY. "[a]z . AlaPtörvé"y és 32 Abtv. valamennyi bírói"dontes^

lehetövé teszi alkotmányjogi panasz benyűjtását. (~. ~~. ~. ')~"1

A2. Ab^v.:--27'_,s-val kaPcsolat°s fehívás: "(... ) Az Abtv. 27. S-a alapján
f-ellenes bírői döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
vagy^ ^ szervezet alkotmányjogi panass2al fordulhat az

^, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírősági
befejezö^ egyéb döntés az indítványozö A'laptörvényben

]ogat sérti, és az indítványoző a jogorvoslati lehetőségeit
mar kunerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva^
.
L'LJlL Abtv'-, 27" s szerint alkotmányjogi panaszt az egyedi ügyben
erlntett.. személy vagy szerve2^t terjeszthet elő, ha az ügy érdemeben

döntés folytan az Alaptörvényben biztosított joganak"sereÍme
be. |... )"2

Egyed:LugybT_ erintett. . természetes személy vagyok, az alkotmányjogi
^a"asszal-_. támadott . határ°zatok olyan ügyben "születtek, 'ame'Íyekben
felperesként . szerePel<:em. Az eljárás a kereseti -kérelm'emet"""részben
eluta"tó'. ]°gerős _ határozattal (ítélettel) zárult7-"~JogorvosÍatí
lehetoségeimet már kimerítettem, további jogorvoslati"lehető7ég'"ni^cs
szainomra biztositva, a panaszt az Abtv. 30. -§ (1) bekezdése-szerint"a
serelme2ett, döntés kézbesítését01 számitott ' hatvan""napon'"belüí
nyujtottam be írásban. Alapjogsérelmem személyes és közvetlen,'-tér
és aktuális érintettségem okán következett be.~

^nditványomban a hivatkozott ügyszám szerint pontosan megjelölt bírői
do"tesek._alaptörvé"y~ellenességének "egállapítasa ' miatt"-ke'zdeményeztem
az_.Alkotmá"ybír6ság el3árását. Megneveztera", hogy a kifogasolt"'bír6i'
dontesek mely Alaptörvényben biztosított jogaimat- sértik"7llet0]
reszletesen ^indokoltam a kifogásolt bíroi' döntések,---alaptörvenv^
ellenességé"ek °kait: Az alkotmányjogi panasz indítvanyom kif^:ezetten
Selöli. a tis2tessé9" tárgyaláshoz (eljáráshoz), Jogbiztonsághoz~es"a
hatékony jogorvoslathoz fűződő, nevesített alkotmanyo7-:jogaimTe^elmét^
1 28/2015. (IX. 24. ) AB határozat
2 24/2015. (VII. 7. ) AB hatarozat



ennek^^okait, ^ mindezeken felül az alkotmányjogi panasz határozott
tartalma2 a döntések megsemmisi-tésére is

Vélemenyem szerint az alkotmánybírősági eljárás valamennyi feltételének
igazoltam.

A^másodfokű^és a kúriai határozat, illetőleg a lefolytatott polgári
peres^ eljárás az Alaptörvény XV. cikkben "foglalt esélyegvenlőséc
valanunt XXVIII. cikk (l) - bekezdésében bYz'tosYtott"^i^tesség^s
e-3arashoz val° ]°90mat sértette, mely jogsérelem részben magába
foglalja_ a XXVIII. cikk (7) bekezdesében biztositott"-hate)
jogorvoslathoz való jogot is.

AZ, -_Alaptőrvé. ny. B>. cikk <x) bekezdése által deklarált jogállamÍBágből
jogbiztonság követelménye is sérült az általam előadottak

Tisztességes eljárás követelménye. A tisztességes eljárás követelménye
;'(.". ".'). /)lyan alkotmányos alapjogot jelent, amely egy komplex
köyetelményrendszert testesít meg. "Ebből" fakadőan ezen követelmenyeíc
teljesítese egy olyan minőséget jelent, amelyet csak a2--eljáras
egés2ének a figyelembe vételével ítélhetünk meg. A tisztességes eljárás
kereteit tehát garanciák sokasága tölti ki, fogalma nem képez egy zárt
rendszert, jogi és nem jogi elemeket egyaránt tartalmaz. Olyan abszolút
]og, ^amellyel szemben más mérlegelhető jog nem létezik, hiszen már maga
is mérlegeles eredménye; ez a rendelkezés azonban nem zárja ki azt, hogy
egyes részeleraei korlátozhatőak legyenek. A tisztességes eljárásjogot
olyan emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet" igenybe
venni, amikor az egyén egy meghatározott speciális helyzetbe kerül. (...)
A, tisztességes eljáráshoz valő jog követelménye olyan jogalkalmazőí

^foglal magában, amely a jogállam értékrendjenek megfelelő, a
demokratikus alkotmányfejlődés során kikristályosodott alapelvek" és
S2abalyok alapján zajlik. Minden eljárásra vonatkozik, amely"-az "állam
jogalkalmazoi tevékenységével kapcsolatos. f... )"3

"(.'") A tis2tességes eljáráshoz valő jogot több jelentős nemzetközi
emberi ]ogi egyezmény is deklarálja. Az EJEE 6.' cikke rögzíti"a
,
tlsztessé9es. eljárásh°2 val° jogot és annak összetevőit, de az 'Europai
unlá .AlaE>.:)ogi chartáJá"ak 47-50. cikke és a Polgári és Politikai "Jogok
Nemzetkozi ^Egyezségokmányának 14. cikke szintén foglalkozik ezzel^az
alapvetö _jogunkkal. _A tisztességes eljárás követelménye"7z'ámos
reszjogosultságből tevődik össze. (... )"4



^"(^. )Az Alkotmánybírőság álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz
^jogből ^ fakadő alkotmányos követelmények vi2sgalata " érdemi

alkotmanybírősági eljárást igényel, az Alkotmánybír6sag--az erdemi
vizsgalat eredménye alapján válaszolhatja meg' a bírói" döntes

'-ellenessége kapcsán felmerült kételyeket. (... )"5

^(';'LA Z Abh;-ban kimunkált alkotmányos mérce értelraében a tisztességes
el.jarás.

",
-(fair. triaj). követelménye a2 eljárásjogi ~~garandak

érvenyesülését is felöleli, és egy olyan minőséget jel'ent, ainelyet'az
egeszének és körulményeinek figyelembe vételével lehet csupán

megft élni'_ Ebbö1 következően egyes részletszabályok hiánya miatt" éppugy,"
m"t. _val_amennyi részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljáras
m...,t-"ytalan'_ i9a2sá3talan vagy nem tisztességes. Az Alkotraánybírőság
gyakorlata^2erint, a tisztességes eljáráshoz valő jog magában "fogÍalja
.
azi -a;u!°tmányszöYegben . kifejezette" nem nevesí<-ett 'bír6saghoz--val6-~]og
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)
,
(. ';-)-^_, Ennek ^me9felel0en a tisztességes eljárás alkotmányos

osszefüggésben kimunkált gyakorlat elsődlegesen
az,^l ^arásjogi ]ellegű szabályozasi környezettel szemben szolgál
alkotmányos mérceként. (...)

,
(":) Az. Alkotmányb:Lrősag az Abh. -ban a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapveto
szabadságok védelméről szőlo, Rómában 1950. november 4-én \elt
Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) is felhívta, amikor
megállapította, hogy az Egyezmény "eljárási garanciákat tartalmaző
cikkei általában elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
minoseg, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes cészletek hiánya
ellenére éppűgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az
eljárás >méltánytalan< vagy >igazságtalan<, avagy >nem tisztességes<.

(... ) Az^ Alkotmánybírőság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi
jelentőséggel erősitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmány
ugyanűgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely
^emzetközi ^ szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Eurőpai Egyezménye) . Ezekben'az
esetekben az Alkotmánybírőság által nyűjtott "alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozl (jellemzően 'a
strasbourgi Emberi J09°k Bírősága által kibontott) jogvédelem szintje."
{ABH 2011, 291, 321. ; legutobb megerősítve: 32/2012. (VII. 4. ) AB
határozat; Indokolás [41]}. (...)
(... ) A Bírőság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel
szemben feltétlen elvárás, hogy a birőság az ügy lényegi részeit a
szukséges alapossággal vizsgálja meg, és erről" a v~Í2sgálatár61 a
határozatának indokolásában is adjon számot. (... )"'

Allított alapjogsérelmem a bírői döntéseket érdemben befolyásolja

5 3265/2014. (XI. 4. ) AB hatirozat
6 7/2013. (III. l. | AB hatarozat



ugyanis a Kűriai döntéssel hatályában fenntartott Zalaegerszegi
Törvényszék 3. Pf. 21. 495/2016/3. számű jogerős ítélete az ítéletí
blzonyosság fogalma mögé bűjva mentesítette magát a tényállás teljes
körű feltárásának kötelezettsége, a per eldöntéséhez szükséges tények
feltárásának szukségessége alől, ami oda vezetett, hogy a bírőság egy
olyan igazságügyi szakértői álláspontot vett határo2atának alapjául,
amely t okszerűtlen, téves megállapltásokat tartalmazo,
logikailag ellenmondásos magánvéleményét vette alapul, ami a perben
csak, mint a fél előadásaként lehetett volna figyelembe venni (BH
1992. 270). alperesi magánszakértő volt az a személy, aki a
vadak taposásával, rágásával okozott következményt nem kárként, hanem
elönyként, haszonként kívánta bemutatni. Továbbá ugyanezen igazságügyi
szakértöi vélemény a terméshozam - mint mennyiségi jelzőszám -
tekintetében egy fiktív száimnal kalkulált úgy, hogy a terméshozam a
perben a felek között nem is volt vitás, a vonatkozásban egyezett az
álláspontjuk.

A Zalaegerszegi Törvényszék határozatában egy olyan fiktív jelzőszámra
ls - "jarasi termésátlag"-ra - hivatkozik, amelyet megdönthetetlen
bizonyítékként, hivatkozási alapként kezel, amely ellen ne lehetne
bizonyítással élni, kvázi köztudomásű tényként értékelve a2t.
A teljes reparáció elvén nyugvő magyar kártérítési jog szabályait
felrűgva, a másodfokú bírőság "mérlegelési jogkörére" hivatkozással
változtatta meg az elsőfokú bíroság ítéletét, ügyet sem vetve fentebb
kifejtettekre és a2on - általam a perben hangsűlyo2ott - tényre, hogy a
jarasi termésátlagon számolva nem is lehetne rentábilisan, nyereségesen
termelni.

Az alkotmányjogi panasz indítványomban kifejezetten utaltam a
tisztességes tárgyaláshoz (eljáráshoz), a Jogbiztonsághoz és a hatékony
logorvoslathoz füződö, nevesltett alkotmányos jogaimra.
A másodfokű (3. Pf. 21. 495/2016/3. ) és a kúriai határozat, illetőleg a
lefolytatott polgári peres eljárás az Alaptörvény XV. cikkben foglalt
esélyegyenlöség, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított
tis2tességes eljáráshoz valő jogomat sértette, mely jogsérelem részben
magába foglalja a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított hatékony
jogorvoslathoz való jogot is.
A2 Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése által deklarált jogállamiságből
fakadö jogbiztonság követelménye is sérült a polgári eljárásban.
Osszefoglalva, sérültek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, a C)
cikk (l) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 26. cikk (1)
bekezdésében és a 28. cikkében foglalt jogaim.

A Zalaegerszegi Törvényszék 3. Pf. 21. 495/2016/3. számű jogerős ítéletének
es a Kűria mint felülvizsgálati blrőság Pfv. III. 22. 090/2017/4. számú
ítéletének meghozatala kapcsán az eljárt bírőságok sűlyosan sértették a
döntéshez valő jogosultságomat és messze nem tettek eleget indokolási
kötelezettségüknek sem.



A Nagykanizsai Járásbírőság 5. P. 20. 607/2016/3. számú ítélete ellen a

törvényes határidön belul megfelelö szakmai megalapozottságű,
indokolással ellátott, részletesen kidolgozott fellebbezést
terjesztettünk elö.

A másodfokű bíroság ítéletében érveimet egy fél mondattal söpörte le az
asztalről, mintegy prejudikálva; "ugyanakkor a fellebbezés nem tartalmaz
olyan érdemi indokolást, illetve érvelést, amelynek elfogadása esetén az
elsöfokú Itélet a felperesre kedvezőbben megváltoztatható lett volna. ",
egyebekben a fellebbezésemben foglaltakra még csak nem is utalt
(Zalaegerszegi Törvényszék 3. Pf. 21. 495/2016/3. számű jogerős ítélet 3.
oldal, 6. bekezdés).

A Kúria pedig határozatában "megfelelö mérlegelés"-nek nevezte a
másodfokű bírőság eljárását.

A törvényesség az anyagi és az eljárási sza.bályok konzekvens megtartását
jelenti, jelentette volna azt is beleértve, hogy a bírőság által
megállapított tényállásnak azonosnak kell lennie az Ugy valos
tényallásával.

A megalapozottság követelményének az ítéletek akkor tettek volna eleget,
ha olyan tényállást tartalmaztak volna, amelyeket a bírőságok
bizonyítékokkal támasztottak volna alá, nem pedig jogon túli
kategőriákra (megyei termésátlag), - tévesen - ítéleti bizonyosságra,
alperesi nyilatko2atok:ra, alperesi magánszakértöi véleményekre utaltak
volna, teljesen negligálva, félreértelme2ve a teljes reparáciő elvét.

A hatékony jogorvoslathoz való jog: "(... ) Az alapjogből tartalmi
követelmények is fakadnak. Ilyen követelmény a jogorvoslat lehetőségéről
valő tudomásszerzés garantáltsága; a hatékony, tényleges felülbírálat
lehetövé tétele és a feiülbírálatot végző szerv indokoiási
kötelezettsége. (... )"7
"(... )"Nem követke^ik inindebböl, hogy a jogorvoslatot elbírálö szervnek
a kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban
feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek
között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben
írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A
jogorvoslati út igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamely jog -
esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendö, ha az
érintett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés. A jogorvoslatho2 való jog mint alapjog sérelme tehát akként is
megvalősulhat/ hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapíthato meg
az ügyben. {3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[17],
12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás [26]}" A jogorvoslati jog
sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatő, illetve visszavezethetö más
Alaptörvényben biztosított jog(ok) sérelmére is. EgyértelmŰ például a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljárás követelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljárás során is



ervényesülniük kell. Ha tehát egy ügyben közvetett mődon más alapjogi
sérelem gyanűja is felmerül, a jogorvoslat akkor minősül hatékonynak, ha
a_^paT_szolt alaPA°gi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatőság
lehetösége^ fennáll és sor kerül a panaszolt' -sérelem"'erdeml
felülvizsgálatára. (... )"'

A, d°"téshe2 val° 3°9hoz szorosan kapcsolódik az indokolási kötelezettség
elve. Bzek értelmében, ha a bírőság döntést hoz, kellően meg kell
indokoXnia, hogy mely tények, bizonyltékok alapján jutott arra"a
következtetésre, ami döntésének alapját képezte és 'mely' körulményeket^
hívatk°2ásokat. miért zárt ki a bizonyítékok, bizonyítási -eÍ]áras
köréböl. Ugyanis az ügyfél csak ezáltal értheti meg a döntés eredményét,
erre^ alapozhatja jogorvoslati kérelmét, ezért az- indokolásnak kellően
részletesnek kell lennie. [Case of Ruiz Torija v. Spain, 18390/91 -
Judgment (chamber>' 9 December 1994., Case of Hirvisaari'v. Finland,
49684/99 - Judgment (Fourth Section), 27 September 2001.]

A^ ^törvényesség és megalapozottság hiánya a másodfokű és a kúriai
eljárásban. A törvényesség az anyagi és az eljárási szabályok konzekvens
megtartását ]elenti, jelentette volna azt is beleértve, hogy a
bír6ság(ok) által megállapított tényállásnak azonosnak kell lennie az
ügy valős tényállásával, amelynek elválaszthatatlan része a szakértői
bizonyítás eredménye.

A megalapozottság követelményének az ítélet akkor tett volna eleget, ha
olyan tényállást tartalmaz, amelyet a bírőságok bizonyítékokkal
támasztottak ^ volna alá, nera pedig jogon túli kategóriákkal,
fogalommeghatározásokkal, magánszakértői véleményekkel operáltak volna,
teljesen egybemosva a szakértői bizonyítás eredményét a magánszakértői
vélemény által megállapítottakkal.

Hatékony^ jogorvoslathoz valo jog. "(... ) Az alapjogböl tartalmi
köyetelmények is fakadnak. Ilyen követelmény a jogorvoslat lehetőségéről
ya lő tudomásszerzés garantáltsága; a hatékony, tényleges felülbírálat

lehetővé tétele és a felülbírálatot végző szerv indokolási
kötelezettsége. (... )"'
"(... )"Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot elbiráló szervnek
a ^kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban
feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatáro20tt keretek
között a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati"kérelemben
irtakat ^a jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A
nogorvoslati űt igénybevételének nem előfeltétele továbbá "valam'ely jog -
esetleg alapjog- tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az
énntett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti - a támadott

8 24/2015. (VII. 7. ) AB hatarozat



döntés. A jogorvoslathoz valő jog mint alapjog sérelme tehát akként is
megvalősulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapíthatő meg
az, -ü.9yt>en- <3064/2014- (III- 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[17],
12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás [26]}" A jogorvoslati jog
sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatő, illetve visszavezethető más
Alaptörvényben biztosított jog(ok) sérelmére is. Egyértelraű például a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljárás követelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljárás során is
érvényesulniük kell. Ha tehát egy Ugyben közvetett mődon más alapjogi
sérelem gyanúja is felmerül, a jogorvoslat akkor minősül hatékonynak, ha
a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatőság
lehetösége fennáll és sor kerül a panaszolt" sérelem érdemi
felülvizsgálatára. (... )"ln

A támadott bírői döntések közvetlen érintettségem okán sérelmesek
S2amomra ugyanis azok jogi helyzetemet minden más jogi aktus nélkül
közvetlenül befolyásolják.
Közvetlen érintettségem, valamint alapjogi jogalanyiságom (locus standi)
kétely nélkül megállapíthatő.

Fentebb elöadottak alapján kérem Tisztelt FŐtitkár Urat, szíveskedjék
intézkedni alkotmányjogi panaszom befogadása tárgyában.

Borsfa, 2019. március 5.

Tisztelettel:
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