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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfoku birésag 3.Pf.21.495/2016/3. szamu jogerds itéletének, valamint a
Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1l.22.090/2017/4. szama  itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, és a 28. cikkében foglaltakat.

Utalok az Abtv. 51. § (1) bekezdésére és 52. § (1b) bekezdés a) pontjara, mint az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezésre és az Abtv. 27. §-
aban foglalt alkotmanyjogi panasz hataskérben (valédi panasz) kérem az
Alkotmanybirésag eljarasat.

Kérelmem indokolasa:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Felperesként kereseti kérelemben kértem a Nagykanizsai Jarasbirosagot, kotelezze
a “lperest, hogy vadkar megfizetése cimén fizessen meg 7.058.105.-
Ft-ot, valamint ezen 6sszeg 2013. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat, valamint 233.172.- Ft jegyzé altal kirendelt karszakéroi
szakertdi dijat és kertem az alperes perkéliségekben valé marasztalasat.
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A Nagykanizsai Jarasbir6sag 5.P.20.988/2013/55. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg részemre 3.935.479 Ft, lazaz
hérommiIlié-kilencszézharmincétezer—négyszézhetenkilencl Ft-ot és ezen 0sszeg
utan 2013. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjaig jaro, félévente valtozdan, a
késedelemmel érintett naptari felévet megelézé félév utolsod napjan ervenyes
jegybanki alapkamattal megegyez6é ~ mértekl késedelmi kamatat, valamint
121.600.- /azaz egyszézhuszonegyezer-hatszéz/ Ft jegyzoi eljarasban felmerdlt
kéltséget. A birésag ezt meghaladéan a keresetemet elutasitotta.

Az itélet ellen én is és az alperes is fellebbezést terjesztettiink eld, amelynek folytan
a Zalaegerszegi Torvényszék, mint mésodfok birésag a 3.Pf.20.125/2016/4.
szaml végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birésagot Uj eljaras lefolytatasara, Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
Zalaegerszegi Torvényszek hatarozataban ramutatott, hogy az elséfokl birdsag
itelete az indokolasat tekintve kovetkezetlen levezetést, az Bsszegszerliséget
tekintve pedig kovethetetlen szamitast tartalmaz, a marasztalasi 0sszeg
meghatarozasa korében részben iratellenes, egymasnak s ellentmondo
megallapitasokat sorakoztat fel. A masodfok( birésag iranymutatasaban kifejtette,
hogy az els6foku birésagnak a megismeételt eljarasban az indokolasi kotelezettséget
teljesitve kell meghoznia az érdemi hatarozatat és annak az alperes marasztalasa
esetén egyértelml és kovetheto szamitast kell tartalmaznia a vadkar dsszegének
meghatarozasa kérében.

A Nagykanizsai Jarasbirésag 5.P.20.507/2016/3. szamu itélete alapjaul az
igazsaguigyi szakértd 47. ssz. alatt eldterjesztett igazsagugyi szakértéi vélemeny
kiegészitését vette figyelembe, azonban attol eltéréen fogadta el.

Az elsé foku birésag ezen itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg a részemre 6.097.663.-Ft-ot és ezen 8sszeg utan 2013. augusztus 23.
napjatol a kifizetés napjaig jaré, félévente véaltozdan, a késedelemmel érintett naptari
félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértek késedelmi
kamatat valamint 388.600.-Ft perkoltséget, tovabba 200.500.-Ft jegyzdi eljarasban
felmerult koltséget.

Ezt meghaladbéan a keresetemet elutasitotta, rendelkezett a perkoltség és a
feliegyzett illeték megfizetésérdl is.

Az elsé foku birosag 5.P.20.607/2016/3. szamu itelete ellen az alperes és én is
fellebbezéssel éltiink. Az alperes fellebbezéseben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek az elséfoku és masodfokl eljaras

kﬁltségeibeﬂsztalését kérte. Allaspontja szerint a felperes karat az altala
megbizott mezdgazdasagi vadkarszakérto allapitotta meg_helyesen, a
szakmai szabalyok figyelembevételével. Sem a jegyzd altal kirendelt*
szakértd, sem pedig a perben kirendelt szakértd szakvéleménye
termésmennyiség megallapitasa, illetve ebbdl koévetkezéen a felperes kara
megallapitasanal nem veheté figyelembe.

Az alperes ezen allaspontjat azzal indokolta, hogy m a tevékenysége soran
nem tartotta be a ra vonatkozé jogszabalyi el6irasokat, felelt meg a 2004. évi
CXL. térvénynek, valamint a 79/2004. (V.04.) Fvm. rendelet 84.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak a mezdgazdasagi €s vadkarok becsléséhez alkalmazott jegyzokonyy,
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mert nem tartalmazta a felek képviselbinek alairdsat. Ezen tll alperesi allaspont
szerint | nem végzett a termésmennyiség megallapitasa érdekében becd
gyljtést, morzsolast, illetve rostalast és szelelést, végll mérést, karszamitasa
kizarélag szubjektivitason alapul. Az alperesi fellebbezési kérelem szerint a
karosodott teriilet nagysagat is csak becsiilte a szakértd, de nem meérte fel. Miutan a
bizonyitas a felperest terheli, a ||| i a'tal végzett karfelmérés pedig nem felel
meg a szakmai szabalyoknak, ebbdél kbvetkezéen nem szolgalhat az itélet alapjaul.
Az alperes kifogasolta, hogy az elséfokl birésag semmilyen moédon nem vette
figyelembe a megitélése szerint megalapozott és a szakma szabalyainak megfelel
It keszitett szakértdi szakvéleményt, holott az mérésen és nem
szubjektiv becsléesen alapult, igy ezen szakvélemény vonatkozasaban a
visszaellendrzés lehetésége is fennallt.

En az eléterjesztett fellebbezésemben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
kértem akként, hogy a masodfokl birésag a keresetnek teljes egészében adjon
helyt. El6adtam, hogy az els6foku eljaras soran bizonyitottam, hogy intenziv
miivelést folytatok, ezért a 4,6 t/ha termésatlag elérhetd lett volna vadkar hianyaban
az altala muvelt foldtertleteken. Kifogasoltam, hogy a perben eljart igazsagugyi
szakeértdé részben figyelembe vette h alperes altal megbizott szakért6

(maganszakertd) ,szakveleményét”, holott az a kdvetkezetes birdi iiakorlat szerint

karmegosztast javasolt a felperes terhére, azonban ennek semmiféle racionalis okat
nem adfa.

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.495/2016/3. szamu jogerés itéletével az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és 2z alperest terheld marasztalas ¢sszegét
3.762.323.-Ft-ra és ennek az elséfoku itélet szerint késedelmi kamatara leszallitotta,
egyebekben az els6foku iteletet helybenhagyta.

A 2017. augusztus 17. napjan kelt felllvizsgalati kérelmemet kévetéen a Kuaria mint
felilvizsgalati birésag Pfv.ll1.22.090/2017/4. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. Megitélése szerint a masodfoku birésag a Pp. 206. § (1) és
(3) bekezdesének megfelelé meérlegelésevel jutott az elséfokl birosagtol eltérd
allaspontra az Osszegszerliség tekintetnében. Ramutatott az Osszegszerliség
megallapitasanal a masodfoku birésag megalapozottan vette figyelembe a perben
kirendelt szakértd szakmailag megfeleléen megindokolt, logikai ellenmondasoktol
menetes szakvéleményét es annak megailapitasait, szemben a korabban sziletett
ket szakvelemennyel, amelyekkel kapcsolatos aggalyokat a perbeli szakértd
szakmailag megindokolt.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Nagykanizsai Jarasbirésag 5.P.20.988/2013/55. szamu itélete ellen fellebbezést
terjesztettem el6, részben ennek és alperes fellebbezésének kévetkezménye volt a
Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfokd birésag a 3.Pf.20.125/2016/4.
szamu végzése.
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A Nagykanizsai Jarasbirésag 5.P.20.607/2016/3. szamu itéletét ugyancsak
fellebbezéssel tamadtam, a masodfokl eljarasban szlletett a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.21.495/2016/3. szamu jogerds itélete.

A 2017. augusztus 17. napjan kelt felilvizsgalati kerelmemet kdvetéen a Karia mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.111.22.090/2017/4. szamu itéletével hatarozott.

Az ugyben nincs folyamatban felulvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve pertjitas
(jogorvoslatot a térvényesség eérdekeében).

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontes kézbesitése idépontjanak és
médjanak  pontos  megjelolése;  Karia  mint feliilvizsgalati  birésag
Pfv.111.22.090/2017/4. szamU itéletét korabban eljart jogi képviselém 2018. december
3.-an vette kézhez.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
alapjaul szolgalo birdi dontés kézlésetdl szamitott 60 nap) megtartasra kerlt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Fenti szamu eljarasokban érintettségem személyes és kozvetlen, ugyanis az
eljarasokban felperes voltam, a perek jogaimra es kételezettségeimre kozvetlen
hatast gyakoroltak.

Egyedi tgyben érintett természetes személy vagyok, az alkotmanyjogi panasszal
tamadott hatarozatok olyan Ugyben szuletettek, amelyekben felperesként
szerepeltem. Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem, tovabbi jogorvoslati
lehetdség nincs szamomra biztositva, a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl nyujtottam be
irasban.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés

Allitott alapjogsérelmem a biréi déntéseket érdemben befolyasolja ugyanis a Kuriai
dontéssel hatalyaban fenntartott Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.495/2016/3.
szamU jogerés itélete az itéleti bizonyossdg fogalma mogé bujva mentesitette
magat a tényallas teljes korl feltarasanak kotelezettsége, a per eldontéséhez
szilkséges tények feltarasanak szilkségessége al6l, ami oda vezetett, hogy a birbsag
Wan igazsagugyi szakértéi allaspontot vett hatarozatanak alapjaul, amely&
okszer(itlen, téves megallapitasokat tartalmazo, logikailag ellenmonda
maganvéleményét vette alapul, ami a perben csak._mint a fél elbadasaként lehetett
volna figyelembe venni (BH 1992.270).meresi maganszakérté volt az
a személy, aki a vadak taposasaval, ragasaval okozott kdvetkezményt nem karkent,
hanem elényként, haszonként kivanta bemutatni. Tovabba ugyanezen igazsagugyi
szakértsi vélemény a terméshozam — mint mennyiségi jelzé6szam — tekintetében egy
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elméleti szammal kalkulalt ugy, hogy a terméshozam a perben a felek koz6tt nem is
volt vitas, a vonatkozasban egyezett az allaspontjuk.

A Zalaegerszegi Torvényszék hatarozataban egy olyan fiktiv jelz6szamra is — ,,jarasi
termésatlag”-ra - hivatkozik, amelyet megdonthetetlen bizonyitekként, hivatkozasi
alapként kezel, amely ellen ne lehetne bizonyitassal élni, kvazi koéztudomasu
tényként ertékelve azt.

A teljes reparacido elvén nyugvdé magyar kartéritési jog szabalyait felrugva, a
masodfoku birdsag ,mérlegelési jogkdrére” hivatkozassal valtoztatta meg az elséfoka
birésag itéletét, Gigyet sem vetve fentebb kifejtettekre és azon - altalam a perben
hangsulyozott - tényre, hogy a jarasi termésatlagon szamolva nem is lehetne
rentabilisan, nyereségesen termelni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban kifejezetten utalni kivanok a tisztességes
targyalashoz (eljarashoz), a jogbiztonsaghoz és a hatékony jogorvoslathoz
flz6dd, nevesitett alkotmanyos jogaimra.

A masodfokl (3.Pf.21.495/2016/3.) és a kuriai hatarozat, illetdleg a lefolytatott polgari
peres eljaras az Alaptdrvény XV. cikkben foglalt esélyegyenléség, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat sértette,
mely jogsérelem részben magaba foglalja a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jogot is.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal deklaralt jogallamisagb6l fakadod
jogbiztonsag kévetelménye is sérilt a polgari eljarasban.

Osszefoglalva, sériltek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28.
cikkében foglalt jogaim.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.21.495/2016/3. szamu jogerds itéletének és a
Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.lll.22.090/2017/4. szamu itéletének
meghozatala kapcsan az eljart birésagok sulyosan sértették a dontéshez valé
jogosultsagomat és messze nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek
sem.

A Nagykanizsai Jarasbirésag 5.P.20.607/2016/3. szamu itélete ellen a toérvényes
hataridén belul megfeleld szakmai megalapozottsagu, indokolassal ellatott,
részletesen kidolgozott fellebbezést terjesztettiink eld.

A masodfoku birdésag itéletében érveimet egy fél mondattal séporte le az asztalrdl,
mintegy prejudikalva; ,ugyanakkor a fellebbezés nem tartalmaz olyan érdemi
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indokolast, illetve érvelést, amelynek elfogadasa esetén az elséfokl itélet a
felperesre  kedvezébben  megvaltoztathato  lett volna.”, egyebekben a
fellebbezésemben foglaltakra még csak nem is utalt (Zalaegerszegi Torvényszek
3 Pf.21.495/2016/3. szamu jogerds itélet 3. oldal, 6. bekezdes).

A Karia pedig hatarozatdban ,megfeleld mérlegelés’-nek nevezte a masodfoku
birésag eljarasat.

A térvényesség az anyagi és az eljarasi szabalyok konzekvens megtartasat jelenti,
jelentette volna azt is beleértve, hogy a birésag altal megallapitott tényallasnak
azonosnak kell lennie az tigy valos tényallasaval.

A megalapozottsag kévetelményének az itéletek akkor tettek volna eleget, ha
olyan tényallast tartalmaztak volna, amelyeket a birésagok bizonyitékokkal
tamasztottak volna ala, nem pedig jogon tuli kategoriakra (megyei termesatiag), -
tévesen — itéleti bizonyossagra, alperesi nyilatkozatokra, alperesi maganszakertoi
véleményekre utaltak volna, teliesen negligalva, félreértelmezve a teljes reparacio
elvet.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog: .(...) Az alapjogbdl tartalmi kévetelmenyek is
fakadnak. llyen kovetelmény a jogorvoslat lehetdségérdl vald tudomasszerzés
garantaltsaga; a hatékony, tényleges felulbiralat lehetévé tétele és a felulbiralatot
végzo szerv indokolasi kotelezettsége. (...)"

,(...),Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek
minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely
jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmenek a bekovetkezése, elegendd, ha az
érintett megitélése szerint jogat (jogos eérdekét) sérti a tdmadott dontés. A
jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvalésulhat, hogy
mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az uigyben. {3064/2014. (lll. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]} A
jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhato, illetve
visszavezetheté mas Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmere is. Egyértelmd
példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata,
hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesulnitk kell. Ha tehat egy
ligyben kdzvetett médon mas alapjogi sérelem gyanuja is felmeriil, a jogorvoslat
akkor minéstl hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a
tényleges orvosolhatésag lehetésége fennall és sor kerll a panaszolt sérelem érdemi
felulvizsgalatara. (...)"

A déntéshez valé joghoz szorosan kapcsolddik az indokolasi kdtelezettseg elve.
Ezek értelmében, ha a birdsag dontést hoz, kelléen meg kell indokolnia, hogy mely
tenyek, bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkezteteésre, ami dontésének alapjat
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képezte és mely kérulményeket, hivatkozasokat miért zart ki a bizonyitékok,
bizonyitasi eljaras koérébél. Ugyanis az Ugyfél csak ezaltal értheti meg a dontés
eredményét, erre alapozhatja jogorvoslati kérelmét, ezért az indokolasnak kelléen .
részletesnek kell lennie. [Case of Ruiz Torija v. -Spain, 18390/91 — Judgment
(Chamber), 9 December 1994., Case of Hirvisaari v. Finland, 49684/99 — Judgment
(Fourth Section), 27 September 2001.]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal . tamadott birésagi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

Inditvanyozoként nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany
masolata, ha az inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Az ugyben jogi képviselé nélkul jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagaroél (Melléklet)

« Adatkezelési nyilatkozat

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata
(Mellékletek)

« Nagykanizsai Jarasbirdsag 5.P.20.988/2013/55..szamu itélete

« Zalaegerszegi Toérvényszék, mint masodfokl birésag a 3.Pf.20.125/2016/4.
szamu végzése

« Nagykanizsai Jarasbirosag 5.P.20.607/2016/3. szamu itélete

« Zalaegerszegi Toérvényszék 3.Pf.21.495/2016/3. szamu joger0s itelete

« Kuria mint felulvizsgalati birésag Pfv.111.22.090/2017/4. szamu itélete

Kelt: Borsfa, 2019. januar 29.









