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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pf.21.495/2016/3. szamd itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgélati bir6sag Pfv.l11.22.090/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben kérte a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag
3.P£.21.495/2016/3. szamd itélete, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.22.090/2017/4. szam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege az Ggyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) a haszndlatdban 4ll6 ingatlanon repcét termelt a 2012-2013-as gazda-
sagi évben. Az ingatlanokon az alperes vaddszatra jogosult. A vegetaciés id6szakban a repcében a vadak ra-
gassal, taposassal kart okoztak. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest vadkar
cimén 7.058.105 forint és jarulékai, valamint a jegyzGi eljdrasban felmerilt szakértGi koltség megfizetésére.
Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest az inditvanyozé részére 6.097.663 forint és késedelmi ka-
matai, valamint 200.500 forint jegyzGi eljarasban felmertilt koltség és perkoltség megfizetésére: a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Mindkét fél fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésdg az els6foki birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 3.762.323 forintra és jarulékaira leszallitotta,
az els6foku birdsagtol eltéréen rendelkezett az els6fokd perkoltségrsl és a kereseti illetékrél, egyebekben az el-
s6foku itéletet helybenhagyta. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak hatalyon kivil helyezését, elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elsG- vagy masodfoku birésag uj eljarasra és Gj hatarozat hoza-
taldra utasitasat. A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint a masodfokd bi-
r6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdé-
sének megfelel6 mérlegelésével jutott az els6foku birésagtol eltérd allaspontra az 6sszegszer(iség tekintetében,
a masodfoku birésdg a perben kirendelt szakért6 aggdlytalan szakvéleménye alapjan helyesen hatdrozta meg
a termésveszteség nagysagat és a szakérts altal megfelelGen megindokolt atlagar alapjan a vadkar 6sszegszerd-
ségét. Erre tekintettel a Pp. 206. §-anak megsértése nem volt megdllapithatd, feltilmérlegelésnek nem volt helye,
mert a felllvizsgalattal tamadott hatarozat nem volt iratellenes és nem alapult a bizonyitékok nyilvanvaléan
okszer(itlen mérlegelésén.

3. Az inditvanyozé ezt kévetden alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Zalaeger-
szegi Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Pf.21.495/2016/3. szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgd-
lati bir6sag Pfv.111.22.090/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mert allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1) bekezdésében,
a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben, a 26. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglaltakat. Indokolasa szerint a jogerds itélet az itéleti bizonyossag
fogalma mogé bujva mentesitette magat a tényallas teljes kord feltardsanak kotelezettsége, a per eldontéséhez
sziikséges tények feltdrdsdnak sziikségességes alol, egybemosva a szakért6i bizonyitds eredményét a magan-
szakértGi vélemény altal megdllapitottakkal. Az eljar6 birosagok emellett nem tettek eleget indokolasi
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kotelezettségiiknek sem. A megalapozottsag kovetelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha a birésagok
bizonyitékokkal alatamasztott tényallasat tartalmazza.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; ennek kovetelmé-
nyeként az (1b) bekezdés b) és e) pontjai rendelkeznek az indokolasi kotelezettségrél és annak tartalmarol.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a C) cikk (1) bekezdésére,
a XV. cikk (2) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkére vonatkozo-
an az inditvany nem teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhetd, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmétdl elkiiloniils, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast.

Mivel az inditvany az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak nem felel meg, ezek tekintetében az nem volt vizsgalhato.

Az inditvanyozé dltal allitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel — amelyek az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében biztositott jogokra vonatkozdan tartalmaztak indokoldst — az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgdlta az Abtv.
56. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az Abtv. 29. §-aban foglalt kvetelmények szerint az alkotmdnyjogi panasz csak a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez alter-
nativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Ezért az Alkotmanybirésag az egyes, indokolassal
ellatott alapjogi sérelmeikre val6 hivatkozasokat az emlitett befogadasi feltételek fennalldsa szempontjabdl
megvizsgalta.

Ennek sordn az Alkotmdnybirésdg megadllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt,
a befogadas feltételédil allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozo6 valéjdban az tigyében eljaré birdsag
tényallas-megallapitasat és a bizonyitékok értékelését kifogasolta, illetve a birdsag jogértelmezését tartotta alap-
torvény-ellenesnek.

A tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag kovetkezetesen, igy jelen
dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van hataskoére. Az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthet§ az dltaldnos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik
feltlbiralati férumanak, az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvdnyozé Alaptérvényben
biztositott jogdnak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésag feladata
az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alap-
torvény rendelkezéseit, és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birosag jogértelmezése megfelelt-e ennek,
illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkot-
manyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét tigy elbirdlasa a bir6sag feladata. Ezzel
all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyi-
tékok értékelése és ezen keresztiil a tényadllas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgalata a jogor-
voslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlataira nem rendelkezik felhatalma-
zassal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7))
AB hatdrozat, Indokolds [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3110/2019. (V. 17.) AB végzés,
Indokolas [40]-[42]}.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott jogallamisag elvont elve,
a tisztességes eljaras alapjoga, valamint a diszkriminacio tilalma nem teremthetnek alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl kovetkez6en ezt az inditvanyi elemet sem vonhatta érdemi vizsgalatdnak korébe.
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5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/290/2019.



