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Az Onok altal 2015. aprilis 7-én érkeztetett alkotmanyj 457 nditvanyomat egy izben,
2015. majus 4-i atvételii beadvanyomban kiegészitettem, mely inditvanyaimban a 2014. évi
XL. torvény 3-4-5. §-ainak megsemmisitését kértem.

A megsemmisiteni kivint jogszabdlyhelyeket alaptorvény ellenesnek tekintem a kovetkezdk
miatt is.

Alldspontom szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével és XXIL.
cikk (1) bekezdésével is a 2014. évi XL. torvény 3-4-5. §-ai.

XITT cikk :
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 5rokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelGsséggel jar. :

A megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek:

2014. évi XL. térvény
3.§ (1) A 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan folyésitott és a (2) bekezdés szerinti médon
4tszamitott kolcson, valamint a semmis kikotésnek megfeleléen teljesitett €s a (2) bekezdés
szerinti modon atszamitott torlesztérészletek kozotti killonbozet dsszegét arfolyamrésbol
szérmazo tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javara.
(2) A pénziigyi intézménynek az éltala folydsitott koleson Osszegét, majd pedig - a (3)
bekezdés szerinti kivétellel - a torlesztérészletek osszegét az ezek teljesitésének tényleges
elszémolési napjan érvényes, Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos devizaérfolyam
alapjan kell 4tszamitania. Ha a pénziigyi intézmeny az ASZF-jeiben vagy a szerz6déseiben
konkrét napot hatdroz meg az atvaltasra, ugy az atvaltds napjan érvényes Magyar Nemzeti
Bank 4ltal kézzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan kell az atszamitast elvégezni.
(3) A 2014, évi XXXVIIL torvény 3. § (3) bekezdése szerinti esetekben és idoszakra
vonatkozdan a pénziigyi intézmény éltal a torvényes rendelkezéseknek megfelelden
alkalmazott és a szerzddés részévé valt devizaarfolyam esetén a Magyar Nemzeti Bank altal
kdzzétett hivatalos devizadrfolyam alkalmazasat mell6zni kell.
4. § (1) A 2014. évi XXXVIIL térvény 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan teljesitett és a kamat-, kamatfelar- (a
tovabbiakban egyiitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagyasaval kiszamitott
t5rlesztérészletek kozotti kiilonbozet osszegét az egyoldalu szerz6désmodositasbol szarmazo
talfizetésként kell elszamolni a fogyasztd javara.




(2) Nem tekinthet6 az (1) bekezdés szerinti egyoldalu szerz6désmoédositasnak, ha a pénziigyi
intézmény a szerz8dés megkotésekor elére meghatérozott idoszakra adott kamat-, koltség-,
dijkedvezményt megsziintetve a kedvezményes idészak lejartat kdvetden a kamatot, koltséget,
dijat egyoldaliian a szerz6désben meghatérozott mértékre emelte.
(3) Az elszamolast a szerz8désben meghatarozott, illetve a (2) bekezdés szerinti
kedvezményes iddszak lejartat kdvetden a szerzodés részévé valt kamat, koltség és dij
mértékének alapulvételével kell elvégezni.
(4) Az egyoldalti szerz6désmodositasbol szarmazo talfizetés 6sszege nem csokkentheto a
kamat, koltség, dij (3) bekezdés szerint alapul vett mértékének - akar egyoldalt
szerzédésmodositas eredményeként - bekovetkezett csskkenésére tekintettel. Ha a
csokkentésre jogszabaly kotelezd eldirasa alapjan keriilt sor, az 5. § (5) €s (6) bekezdését
alkalmazni kell.
(5) Az ASZF olyan egyoldalti médositésa, amellyel a pénziigyi intézmény az egyoldalu
szerzbdésmodositasra iranyuld semmis kikotést valtoztatja meg, nem valik a médositast
megel6zden kotott fogyasztoi kolesonszerzdés részeve.
(6) E § rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha az egyoldald
szerz6désmodositasra vonatkozd szerzddéses kikotés barmely mas okbdl érvénytelen.

4. Elszamolasi szabalyok
5. § (1) Ha a szerz6déses kikotések semmisége miatt a 3. és a 4. § szerinti elszamolast
egyarant el kell végezni, az arfolyamrésbdl szarmaz6 és az egyoldalt szerzédésmodositasbol
szarmaz6 talfizetés (a tovabbiakban egyiitt: talfizetés) elszamolasat egyidejlileg €s egyiittesen
kell teljesiteni.
(2) A fogyaszt6 kovetelését a fogyasztoi kolesonszerzodés fenndllasanak idészakaban a
Magyar Nemzeti Bank elntkének e torvény felhatalmazésa alapjén kiadott rendeletében (a
tovabbiakban: MNB rendelet) meghatérozott modon gy kell kiszamitani, mintha a 3. és 4. §-
ban meghatarozott tilfizetéseket a tlfizetés idépontjdban elotorlesztésként teljesitették volna
(a tovabbiakban: fogyasztoi kovetelés).
(3) A fogyasztoi kovetelést - a (4) bekezdés kivételével - a polgari jog 4ltaldnos szabalyainak
megfelelden elsdsorban a koltségre, azutdn a kamatra és végiil a toketartozasra kell
elszamolni. Ha a fogyasztéi kovetelés a fogyaszté pénziigyi intézménnyel szemben
esedékessé valt és lejart tartozdsat meghaladja, azt az MNB rendeletében meghatéarozott
médon és idéponttal elétorlesztésként kell elszamolni.
(4) Ha a fogyaszt6i kolcsonszerzddés megsziinése a szerz6désbol eredd kovetelés teljesitésére
iranyulé kotelezettség fennmaradéasa nélkiil kovetkezett be, a szerzddés megszinését kovetd
tartozatlan fizetések elszamoldséra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni,
amelynek alapjan azokat a jegybanki alapkamattal, devizaban tortént tartozatlan fizetés eseten
pedig az adott devizéra iranyado - az MNB rendeletében meghatérozott - pénzpiaci kamattal
megndvelt §sszegben kell megtériteni.
(5) Az elszdmolasra koteles pénziigyi intézmény az elszdmolas soran - a szerz6déskotés
érdekében adott kedvezmények kivételével - a fogyasztoi kovetelés 6sszegébdl jogosult
levonni az adott idészakban ny(jtott kedvezményt, a kedvezmény felmeriilésének iddpontjat
figyelembe véve.
(6) Az (5) bekezdés szerinti kedvezménynek mindsiil minden olyan - szerz6désmodositason, a
felek altal, egymas kozétti viszonyukban alkalmazott gyakorlaton, kdtelezd jogszabalyi
rendelkezésen vagy birésagi hatarozaton alapul6 - vagyoni elony, illetve juttatas, amely abbol
szarmazik, hogy a pénziigyi intézmény a fogyaszto fizetési kotelezettsége fennallasa alatt
t6két, kamatot, illetve dijat engedett el, vagy kedvezményes arfolyamot alkalmazott, és ennek
kovetkeztében a fogyaszto fizetési kotelezettsége a szerz6désben eredetileg meghatarozott
kotelezettséghez képest csokkent. A fogyasztoi kovetelésbol levonhato kedvezmények
elszamolasédnak modjat az MNB rendelet hatdrozza meg.




(7) Az elszamolas részét képezi az uj torlesztérészlet meghatarozasa.

A torvény 3. § (1) bekezdése, és a 4. § (1) bekezdése tilfizetésnek mindsiti a bank altal az
adossal megfizettetett arfolyamrést és az egyoldalt szerz6désmodositassal megfizetni
kovetelt tobblet kamatokat, dijakat koltségeket. A. 5. § (3) bekezdésének rendelkezése
értelmében ezen tulfizetéseket "a polgari jog dltalanos szabalyainak megfeleléen
elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil a téketartozasra kell elszamolni"'.

Ezek a torvényi rendelkezések tették azt lehetdvé, hogy a tisztességtelentil felszamitott
pénzosszegek vonatkozasaban sériiljenek az adosok jogai, esetemben a mi csaladunk jogai,
amikor a bank nem kell hogy visszaszolgaltassa az altala jogellenesen felszamitott
pénzosszegeket. Azaz a torvényhelyek ellentétesen rendelkeznek az Alaptérvény XIIL. §. (1)
bekezdésének rendelkezésével:

"Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar."

A tisztességtelentiil felszdmitott pénzdsszegek tulfizetésként torténd mindsitésével a
torvényhozé a bank szamara lehetové tette, hogy ne juthassanak hozza az ad6sok a terhiikre
jogellenesen felszamitott pénzdsszegekhez, mert a tilfizetésként torténé mindsitésre alapozva
pusztan elszamolnia kell a banknak ezekkel az dsszegekkel.

Ezzel bekovetkezett, hogy az adésoknak ezen pénzisszegek felett tovdbbra sem nyilik meg a
rendelkezési joga, mert nem keriil hozzajuk vissza mint jogos tulajdonuk.

Hiszen hidba lett kimondva az, hogy tisztességteleniil szamitotta fel a bank ezeket a
koltségtételeket, és hidba nélkiilozGtt emiatt az ados, a térvény hatalyba lépése sem
véltoztatott azon, hogy a bank rendelkezhessen ezen osszegek felett, €s az altala kivetelt
koltségre, kamatra, tdkére szamolhassa el a torvény 5. § (3) bekezdése szerinti médon.

A bank 4ltal télem tisztességteleniil kovetelt pénzdsszegek a csaladi koltségvetésbol
hiényoztak, az egyéb fizetni valokkal ennek kovetkeztében elmaradtunk, €s igen sok esetben,
mint a mi csaladunk esetében is, a vagyontargyainak elherdalasaval tudta egy ideig teljesiteni
a jogellenes banki ko veteléseket. Erre nekiink is vannak bizonyitékaink. Az asztalos
szerszémgépeimet méh telepi dron elherdaltam, hogy a bank azonnali kdveteléseit
kielégitsem. Majd miutan ennek kovetkeztében végrehajtast inditott ellenem, a bejelentett
allasombél ki kellett Iépnem, mert a végrehajté mar birsdggal fenyegette a munkaltatd
szervezetet, ha nem tiltja le a fizetésemet végrehajtas cimen.

Ha azonban ennek ellenére is bekovetkezett az adds fizetésképtelensége, mint esetiinkben is,
mikdzben a bank birtokolta a "tulfizetést", a banki felmondas altal esetiinkben és szdmtalan
esetben a szerz6désbdl eredd teljes, bank éltal nyilvantartott hatralékos tartozds azonnali
lejartta tételével bevalthatta a bank az ados és mas kotelezettek altal alairt tartozaselismerd
kozjegyz6i okirat szerinti kotelezettségeket.

Ez a beindult folyamat egyiitt jarhat az adés, adostérs, jelzalogkotelezett ingatlan vagyonanak
elvesztésével, havi jarandésigainak az eredetileg vallalt szerz6déses kotelezettségektdl eltérd
megterhelésével, mikozben az adds olymédon kivénta visszafizetni a pénzkolesont, hogy a

tulajdonhoz valé jogai ne sériiljenek.

Azonban az elszamolas modja kizarolag a bank érdekeit veszi figyelembe, mikézben a
tisztességteleniil felszamolt osszegeket tovabbra is a bank tulaj donolja, és ez mindvégig igy
is marad, mert pusztan beszamolasi kotelezettséget rendel el a torvény, de ezen




pénzosszegek felett csak az az ados szerzi meg tjra a tulajdonjogot, aki mar minden jogos és
jogellenes banki kovetelését teljesitette. (Torvény 5. § (4) bekezdes).

Emiatt is alaptorvény ellenesnek tekintem a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéseket
és kérem az Alkotménybirdsagot, hogy kotelezze a pénzintézeteket olyan elszamolésra az
adosok felé, amely biztositja az adés szamara, hogy jogos tulajdondt visszakaphassa.
Valamint az adés pénztulajdonatdl torténé jogellenes megfosztasaval bekovetkezett banki
felmondasokrdl a torvény mondja ki, hogy ezen banki felmondasok tisztességtelenek, és
emiatt a hatralékos tartozas azonnali lejartta tétele nem maéson alapul, mint az ad6s
tulajdonhoz valé joganak sulyos sérelmén. Ebbdl kovetkez6en pedig tovdabbi vagyonvesztések
végeldthatatlan sorozata fog megtérténni, és a magyar emberek tovabbi migrdcioja abbdl az
orszdgbol, Magyarorszdgbdl, amely helyt kellett volna adjon az embereknek sziiletéstél a
sirig.

XXII cikk® .
(1) Magyarorszéag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szaméra biztositsa.

A sérelmezett torvényi rendelkezésekben nem valosul meg Magyarorszag torekvése arra,
hogy a lakhatas és a kozszolgaltatisokhoz valo hozzatérés biztositva legyen. Hiszen ezen
16rvényi rendelkezések teret engednek a tisztességtelennek itélt tételek felszamitdsa miatt
bekovetkezett banki felmonddson alapulé végrehajidsi eljdrds lefolytatdsdnak, amely
végrehajtdsok elrendelésének a banki felmondds a jogi alapja. Ezek a végrehajtasi eljarasok
az ad6s bank altali ellehetetlenitésén alapultak, mik6zben a bank jogellenesen birtokolta az
ados pénzét. A torvényhozo az Alaptorvénynek ezzel a rendelkezésével sem szamolt, amikor
tulfizetésként mindsitette a tisztességteleniil felszamitott tételeket, mikdzben ennek
kovetkeztében az ados elveszitheti az egyetlen lakéasat, amelyben élhet és amelyben a
kozszolgaltatasokat igénybe veheti.

Az Orszaggytilés a panaszolt térvényhelyek megalkotdsa soran az Alaptérvényben
foglaltaktol eltérben jart el. Ez vezetett allaspontom szerint ahhoz, hogy a meghozott térvényi
rendelkezések ellentétesek az alaptorvénnyel, és az alapvetd jogaink érvényesiilését nem
biztositjak. vetd

A 2014. évi XL. torvény targya, amelyben a megsemmisiteni kért torvényhelyek
talalhatéak:

a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz016 2014. évi XXXVIIL térvényben
rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrol

Allaspontom szerint a jogszabaly alkot6i nem vettek figyelembe, hogy a magyar allam a
hatalom megosztasanak elvén lapszik, mely elvet az Alaptérvény az Alapvetésben rogzit:

Alapvetés C) cikk

(1) A magyar allam miikédése a hatalom megosztisanak elvén alapszik.

Ennek ellenére az Orszaggyiilés, Magyarorszag térvényhozo szerve a torvény megalkotésa
soran a Kiiria altal meghozott polgari jogegységi hatarozataban foglaltak szerint jartel
minden vonatkozasban, mikozben lehetdsége volt a torvényalkotas soran 6nallo déntést hozni
az elszamoltatasban érintett adésok korének kérdésében, az arfolyam kockéazat adosra
héritasanak jogszerlisége kérdésében, és abban a kérdésben is, hogy az elszamoltatasnak mik
legyenek az elvei és milyen méddon torténjen.




Jelen panasz beadvanyomban a 2/2014. szamu Kuria PJE hatarozata, valamint a 2014. évi
XXXVIIL torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlesonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl - alapjan
meghozott 2014. évi XL. térvény 3-4-5. §-anak alaptorvény ellenességének kimondasat
kérem, és megsemmisitését. A Kuria hatérozata és a 2014. évi XXXVIIL. szami torvény
rendelkezéseinek végrehajtasa olyan elvek és médok alapjan zajlott le, amelyek a bankoknak
kedveznek, és nem torekszenek arra, hogy az adésok alapjogaiban bekovetkezett stlyos
sériiléseket orvosoljak a hatalyos Alaptérvény szerint, a hatalyos jogszabélyok betartasaval.

Az Orszéggytilésnek nincs médja a Kuria munkajét feliilbiralni a hatalom megosztasanak
elve miatt, de arra van lehetdsége, hogy a vonatkozé jogszabalyok teljes korét figyelembe
vegye a térvényhozas soran.

Az Alaptorvény az Orszaggyulesrol

1. cikk

(2) Az Orszaggytilés

a) megalkotja és modositja Ma‘gyaror'szég Alaptorvényét;

b) torvényeket alkot; :

Az Alaptorvény a Birdsagokrol, ezek kozott a legfobb birdsagi szervrél, a Kuariarol:

25. cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet litnak el. A legfébb birdsagi szerv a
Kiiria.

(2) A birésag dont :

a) biintetdiigyben, magénjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb ugyben

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

¢) az 6nkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérol és megsemmisitésérol;

d) a helyi 6nkorményzat térvényen alapulé jogalkotasi kitelezettsége elmulasztasénak
megallapitasarol.

(3) A Kiiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kiielezo jogegységi hatérozatot hoz.

Nem volt akadalyoztatva az Orszggytilés abban, hogy a kialakult helyzetet minden
vonatkozasban rendezze, és figyelembe vegye a hatalyos jogszabalyokat.

A devizaalapu hitelezés soran tortént jogsértések kovetkezményeinek jogszer(i rendezése
volt a cél, ehhez pedig a hatalyos jogszabalyok lehetnek irdnymutatéak, €s nem pusztan a
legfbb birdsagi szerv, a Kiria hatarozata. amely nem jogszabaly.

Mindezek figyelembe vételével is kérem az Alkotmanybirésagot a panasz inditvany szerinti
torvényhelyek megsemmisitésére, és olyan torvényi rendekezések meghozataldnak
kezdeményezésére, amelyek a fent megnevezett alapvetd jogainkat figyelembe veszik.
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