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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elsza-
molas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tor-
vény 3. §-a, 4. §-a és 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 Kdsler Arpad alkotményjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi
panaszdban a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédé-
seire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
zésér6l szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Torvény) 3-5. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban kifejtettek szerint a ta-
madott rendelkezések sértik az Alaptdrvény M) cikkét, az R) cikk (1) és (2) be-
kezdését, a T) cikk (3) bekezdését, valamint az V. cikkében, illetve a XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogat. Az inditvanyozd szerint a tamadott rendel-
kezések alaptorvény-ellenességének [ényege, hogy a jogalkotdé nem lépett fel
kell6 mértékben a pénziigyi intézmények — altala kifejtett — jogsérté magatarta-
saval szemben.

[3] Az Alkotmanybirésag fétitkdra az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan hiany-
potlasra hivta fel az inditvanyozot, mivel alkotmanyjogi panasza — alapjog-
sérelmét alatdmaszté indokolas hidnya miatt — nem tartalmazott hatarozott
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kérelmet. Az inditvanyoz6 a fétitkdri tajékoztatast kdvetSen alkotmanyjogi pa-
naszat fenntartotta, illetve kiegészitette.

[4] 2. Az Alkotmdnybir6sdg tanacsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében
el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
a befogadhatésag feltételeinek.

[51 Az Alkotmanybirésag mindenekelStt az alkotmanyjogi panasz formai
kritériumoknak val6 megfelelését vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag e kdrben
attekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve,
hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — alkotmanyjogi panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell frasban benyjtani.

[7]1 A tamadott jogszabalyi rendelkezések 2014. november 1-jén |éptek hatdlyba.
A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében
terjesztette el&.

[8] Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag tanacsa megallapitotta, hogy
az inditvanyozé kérelme — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypétldsi fel-
hivasa ellenére — csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglal-
taknak. Az inditvanyozé beadvanyaiban megjelolte azt a torvényi rendelkezést,
amely az Alkotmanybir6sag hataskorét megallapitja, kifejezetten kérte konkrét
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését, tovabba hivatkozott az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseire. Az inditvdnyozé ugyanakkor sem eredeti, sem
hianypotlé beadvanyaban nem terjesztett el§ Alaptdrvényben biztositott joga
sérelmét alatdmasztd indokoldst a Torvény tamadott rendelkezései vonatkoza-
saban. Az Alkotmanybirsag szamos esetben, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [212] bekezdésében ramutatott, hogy: , [iindokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség”.

[9]1 Az Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi a kovetkezéket. Az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének célja valamely, az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének orvoslasa. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata
a tekintetben is, hogy alkotmanyjogi panaszt — bizonyos kivételekkel — csak
valamely Alaptdrvényben biztositott jog megsértése esetén lehet el6terjeszteni.
Az Alkotmanybirdsag példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,mindazok az inditvanyi elemek,
melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely
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allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitsara
iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok el”. Az inditva-
nyozé mind eredeti, mind hianypétlé beadvanyaban hangsulyosan hivatkozott
az Alaptorvény M), R) és T) cikkeinek sérelmére, azonban ezen — az Alap-
torvény Alapvetés cim{ részében talalhaté — rendelkezések nem tekinthetSek
az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehet&sége.

[10] 3. Az Alkotmanybirésag tanacsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza —az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozott kérelem hianya miatt — az Abtv.-ben el&irt formai feltételeknek nem
felel meg, ezért annak befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.
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