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Tisztelt Alkotménybirdsag!
Az Alkotmanybirésagrol sz016 2011. évi CLI. trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Alulirott inditvanyoz6 kérem a tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy allapitsa meg a
Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjdnak 15.Bv.1112/2017/29. sorszami els6fokd
végzésének, és a fellebbezés folytan eljart Szegedi Térvényszék, mint méasodfoki birésag 2.Bpkf.581/2019/2.
szam( mésodfokt végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet €s a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények miatt

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasardl
52016 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld a Szegedi Fegyhaz és Bortdn 1tjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birajahoz.

A kartalanitdsi eljards a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elott 15.Bv.1112/2017. szamon,
majd fellebbezés folytan a Szegedi Térvényszék, mint masodfoki birésag elétt 2. Bpkf. 58 1/2019. szamon volt

folyamatban.

Az elsofoku birosag 15.Bv.1112/2017/29. szamu, 2019. 4prilis 08-4n kelt végzésével az elitélt kartalanitas
irdnti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.
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Az inditvanyozo és védaje fellebbezése nyoman eljart Szegedi Torvényszék, mint masodfoki birdsag, az
elséfokn hatarozatot a 2019. majus 10-én kelt, 2.Bpkf.581/2019/2. szdm hatdrozatdval helybenhagyta.

A kérelmet elutasitd birosagi hatdrozatok indokldsdnak lényege szerint a kértalanitds iranti igény érdemi
elbirdlasanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban Iévé inditvanyozd nem terjesztette elé a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezet6jéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elé ugyan eld 2015. janius 03. napjan, amit az EJEB-nél 14851/15
szamon nyilvantartasba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett el panaszt a fogvatartisért felelds szerv vezetéjéhez, sérelmezve az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési kortilményeket.

A birdsag, tekintve, hogy elitélt 2014. jinius 17. napjatol kezdddden a kérelem feldolgozasanak napjaig jelslte
meg a kartalanitds iranti igényének alapjaul szolgalo idotartamot, a birdsag a kérelem keltének napjaig, tehat
2017. junius 08. napjaig bezardlag vizsgalta a kérelmet.

A birésag jogi éllaspontja szerint az tigyben nem volt lehetdség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt atmeneti szabalyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. januar 01. napja utdn
folyamatosan, a mai napig is fogvatartdsban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Inditvinyozo6 az alapiigyben az els6foki végzéssel szemben fellebbezett. A mdsodfoki végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség biztositva.

Feliilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi tigyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az ligyészség inditvanyéra, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelos szerv jelzése alapjan utélag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljarasokat, ha hatdrozatdban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebbol eredden a
kdrtalanitasi tigyeket érintd 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. biroi eljarasok utolagos folytatdsara nincs lehetéség,
igy ez az eljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

Inditvanyozé jelen tigyben kérelmet terjesztett elé a Legfébb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfobb ligyész
sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a torvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legfébb
Ugyészségre eldterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az iigy bizonyosan a Kuria elé keriil, pusztan az
inditvany eldterjesztése iranti kérelemrdl van szo.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje:

Kérelmezot és jogi képviseldje szamara az iigyben hozott masodfoki (végleges) végzést 2019. majus 17.
napjan kézbesitették, igy kérelmezd az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva allo6 60 napos hataridot
megtartotta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa:

Inditvanyozo kértalanitas iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és' Borton utjan a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birajahoz. A kérelem érdemi vizsgélat nélkiil elutasitdsra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birésag érdemben vizsgdlta volna — egyéb feltételek fenndlldsa esetén — jelentdsebb Osszegli kartalanitast
allapitott volna meg inditvanyozd szamdra. Inditvanyozo érintettsége nyilvanvalénak tekinthetd, hiszen az



alapeljarasban jelentds Gsszegli kartalanitsi Ssszegnek az inditvanyozd szamara torténd kifizetésérél, avagy
ki nem fizetésérol dontottek.

) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Inditvanyozé allaspontja szerint az alapul fekvd birdsagi peren kiviili eljarasban az eljart birdsagok az iigy
elddntésére  iranyadd jogszabalyt okszertitleniil és onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé alapjogat. A jogszabély értelmezése korében a
birosagok a sajat korabbi gyakorlatukkal és a mas birosagok eldtt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették inditvanyozénak a torvény elétti egyenléséghez flizédé alapjogat is.
Amennyiben a birésdgok a jogszabalyt okszertien, annak rendeltetésével 6sszhangban értelmezték volna, akkor
az eljarasban nem lett volna lehetdség a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténé elutasitasara, ekként az
inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvetéen kihatott a birdsag érdemi dontésére.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog]
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés [tSrvény elétti egyenldséghez valo alapjog]

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint az eljart birésagok az alapul fekvé tényaéllast helyesen allapitottdk meg, azonban az iigy
eldontésére irdnyadé jogszabalyokat okszeriitlenil és onkényesen értelmezték, igy az iigyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvanyozdonak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiizédd alapjogat,
valamint a torvény eldtti egyenlséghez valo alapjogit is.

A birdsagok helyesen rogzitették, hogy kérelmez§ a kartalanitdsi igényét inditvanyozé az alapul fekvé
eljdrasban a 2014. junius 17. napjatdl kezd6dé idszakra kivanta érvényesiteni. A kértalanitasi kérelem
benyujtasara a Szegedi Fegyhaz és Bérton atjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. juinius 08.
napjan kelt beadvanyban keriilt sor. A birdsdgok helyesen rogzitették azt a tényt is, hogy kérelmezé a-
fogvatartdsi koriilményekkel kapcsolatos panaszaval 2015. 4prilis 30. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdgahoz fordult, ahol kérelmét 17777/15. szamon nyilvéantartasba is vetiék. Kérelmezd az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhaz és Bérton parancsnokahoz nem nyujtott be.

A magyar birdsagok 2017. janudrja ota kdvetett, kovetkezetes gyakorlata az alapveté jogokat sértd elhelyezési
korilményekkel kapcsolatos kartalanitasi tigyekben, hogy azokat az tigyeket, amelyekben:

1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgalé fogvatartdsi idészak kezdénapja 2017. januar 01. napja elétti, a
zarénapja 2016. december 31. utani,

- 2.) az iigyfeél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, amely panaszt 2017. januér 01, el6tt
lajstromba vettek,

3.) az ligyfél nem terjesztett elé panaszt a fogvatarto bv. intézet parancsnokahoz az alapveté jogait sértd
elhelyezési kortilmények miatt,

akként biraltak el, hogy a kértalanitasi igény zaré idépontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birdsdgok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
— az egyéb feltételek fennallasa esetén — kértalanitast itéltek meg a kérelmezé szdmara.



Ezt a kvetkezetes gyakorlatot tAmasztjak ala a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt tigyek:

1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szam hatarozata nyoman lett jogerds;

2)) 3.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szam hatarozata nyoman lett jogerds;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszeék
3.Bvf.1565/2017/2. szam( hatarozata nyoman lett jogerds;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szamu hatarozata nyoman lett jogerds;

a Févarosi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
5.} 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatidrozat a Fovdrosi Torvényszék
27.Betif. 7827/2018/5. szam1 végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhdzi Torvényszék tekintetében az alabbi figy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatarozat a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szamu végzése
nyoman lett jogerds;

a Budapest Kornyéki Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatdrozat fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolsé elétti bekezdés) amely hatarozat fellebbezés hidnydban elsd
fokon jogerére emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatdrozatokat ide mellékelem az itt feltiintetett szimozasnak megfelelden megjelolve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint .E torvénynek a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsoldéddan més torvények modositasardl szolo 2016. évi CX. torvény 22. §-dval megdllapitott 10/A. §
szerinti kértalanitasi igény benytjtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekbol eredd sérelme a modositas hatdlybalépése elott
egy éven beliil szlint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kriilmények miatt az ETEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositds hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EIEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetden nytjtotta be és a kérelem benyljtasakor a jogsértés
megszinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkez6krdl rendelkezik: ,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridd e rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdddik. A (10)
bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbirdldsa sordan a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté, tovabbé a
blintetés-végrehajtasi biro eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megéllapitott hataridé harminc nappal
meghosszabbodik.



Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése korében kiemelendd, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ....” szovegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akar csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fennalldsa esetén is alkalmazhato.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhetd,
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartisba is vették. Esetiikben a kérelem érdemi elbirdlasanak nem
feltétele a fogvatartd intézet parancsnokahoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhaté a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét tamasztja ala a 2017-ben hatalyban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetdeljaras lefolytatasa soran, tovabba a biintetdligyekben hozott
hatdrozatok végrehajtasa soran a birosagokra és egyéb szervekre harulo feladatokrol 188.§ (2) bekezdésének
szovege is, amely szerint: ,,A bv. intézet gondoskodik arrél, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irasbeli tdjékoztatdst kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartdsi koriiiményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggeszté dontésérél, és arrdl, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyljtdsara. Az irasbeli tdjékoztatds
hirdetmény kifiiggesztésével is megvalosulhat.”

- Szintén a fenti jogértelmezés helyességét tamasztja ala az a lényeges koriilmény, hogy Csongrad Megyei
Foligyészség 2614/2017. szamon elGterjesztett véleményében a kérelmet 861 nap tekintetében
megalapozottnak tartotta, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisra okot maga sem latott.

2017. janudr 01. napja elott a kartalanitasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nem létezett, igy irracionalis
dolog elvdrni azt, hogy a 2017. januar 01. napjat megelézo id6szakra nézve a kérelem érdemi vizsgalatihoz
eléfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult kordbban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetéség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. januér
01. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének sziikségességére vonatkozo érvelés a birosagi hatarozatban
csak a 2017. januar 01. napjaval kezd6do idészakra értelmezhetd.

Az els6fok birdsag akkor kovetett el jogértelmezési hibat, amikor Gigy értelmezte a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdését, hogy az azokban foglalt dtmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatok, ha a (10) bekezdés a)
és b) pontja egyidejlileg fenndll, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjaig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sérté elhelyezési kdriilmények mas modon megszintek volna ES az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
Jjunius 10. napjat kdvetden nydjtotta be és a kérelem benyijtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb
mint hat honap telt el. :

Ez a jogértelmezés nem elfogadhatd, illetve mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan is cafolhatd. A
jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szdmara teremtette meg a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetéségét, akik 2017. januar 01. napjat megelézd egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sérté elhelyezési koriilményeik egyébként ugyanezen idészakban megsziintek, fiiggetlentl attél,
hogy nytjtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a jogalkot6 egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények miatt az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,



kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetden nyujtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szdmitottan tobb mint hat honap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasa tekintetében nem kell sziikségszeriien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennéllnia, hanem elegendé csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennéllasa
ahhoz. hogy az dtmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezokre alkalmazni lehessen. -

A jogalkotd tehat két kiilonb6zo csoport szamara biztositott kedvezményes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehat a (10) bekezdés a) és b) pontja) kézott sem nyelvtani, (nincs
pl. ,.és” szocska a két pont kozott) sem logikai kapocs, ami azt irna elé, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes lehetdséggel csak azok élhetnének, akik a térvénymodositas el6tti évben szabadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésiik mar megsziint volna. A fentebb tigyszamokkal bemutatott birdsagi gyakorlatbol ez az
értelmezés teljesen egyértelmilen kitiinik.

Amennyiben az ellenkezd értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szdvegét nyilvanvaléan nem bontotta volna a) €s b) pontra, hiszen tagolds nélkiil, egyben is leirhaté lett volna
a széveg. Onmagdban az a koriilmény, hogy a jogalkoté a torvény szévegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mar arra utal, hogy valoban két killon csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen dtmeneti rendelkezés
torvénybe iktatasaval.

Hatdrozott allaspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hianyaban a Bv. tv. 436. § (10) es (11)
bekezdésében foglalt szabalyokat megszoritéan értelmezni nem lehet.

A biintetd torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza a
lopasrol:

A biintetés vétség miatt ket évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast Kisebb értékre vagy

b) a szabdlysértési értékre elkovetett lopdst

ba) blinszdvetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozdsdara szolgalé eszkozt
allagsérelem okozédsa nélkil eltavolitjdk, vagy a dolog eltulajdonitasanak megakadélyozasara alkalmatlanna
teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kézokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyideji elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta
és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakést vagy hasonld helyiséget az elkdvet6vel kozdsen hasznald sérelmére vagy

bi) erdében jogellenes fakivagassal

kovetik el.

Ha jelen iigyben elfogadnank a jogerds hatdrozatban megjelend jogértelmezési metédust, amely szerint a Bv.
tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil, hogy a torvény szovege arra nyelvianilag vagy
logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes kérelmezdkre, ha az a) és b) pontban foglalt
koriilmények egyidejileg fennallnak, akkor példaul szabalysértési értékre elkovetett lopds vétsége miatt senkit
sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabaly alkalmazdsihoz a vizsgdlt cselekménynek egyszerre kellene
megvaldsitania az sszes mindsitd kortilményt, ami nyilvanvaléan lehetetlen lenne.



Az alapul fekvo kartalanitasi eljarasban a 2014. janius 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti idészakra
nézve a kdrtalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgélni.

Ugy vélem, hogy nincs Jjogszabalyi akadélya annak, hogy a kérelmezett idészakot a birésag két részre bontsa
¢s amennyiben a jogszabdlyi feltételeknek csupdn az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbirdlja, mig a masik részt érdemi vizsgalat nélkill elutasitsa. Jelen igyben a fogvatarté intézet
parancsnokéhoz intézett panasz hidnyanak annyi jelentdséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birésdgnak
csak a2017. januar 01. napja utani idészak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korébbi
idoszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezé
szaméra a kartalanitds kérelmezésének lehetoségét, ezért a 2017. janudr 01. elétti iddszakra a birdsagnak
érdemi vizsgélatot kellett volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezd szamara
kartalanitast kellett volna megallapitania.

Tekintve, hogy a korabbi iddszakban (a fenti példik alapjan) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek tigyében érdemi vizsgalatot folytatott le és egyéb koriilmények fennalldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birésdgi érdemi déntése — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett — itt attol figgstt, hogy
kérelmezd tigye mikor keriilt sorra a birdsag elétt fekvé kérelmek koziil. Ha néhany hénappal hamarabb hoztak
volna az tigyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozé tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezd pozitiv
elbirdldsban részesiilt volna, szdmara a birésag kértalanitast allapitott volna meg, hiszen sajat tapasztalatom
szerint a hasonl6 kérelmeket 2019. marcius végig pozitivan biralték el Szegeden, csak utina valt gyakorlatta a
jelen tigyhoz hasonlé okszertlen és 6nkényes jogértelmezés.

- Sériilt inditvanyozénak a térvény elétti egyenl6séghez valo alapjoga is, hiszen a Szegedi Torvényszéken kiviil
(ahol 2019. mércius végén valtozott meg a gyakorlat) mas birdsagok a lényegileg a jelen ligyben elGterjesztett
kérelemmel megegyez6 tartalmu kérelmeket érdemben vizsgaljak és — egyéb feltételek fenndllsa esetén — a
kérelmezdk szdmara kartalanitast itélnek meg.

Erre figyelemmel tehat kérelmezének két vetiiletben is sériilt a térvény eldtti egyenldséghez vald alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyez6) jogszabalyi hattér mellett:

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezdkhoz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kartalanitasi kérelmet nytjtottak be, de tigyiiket a Szegedi Torvényszék — véltozatlan Jjogi héttér mellett —
id6ben korabban elbiralta,

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezékhoz képest, akiknek lényegében egyez0 tartalmi kérelme
tgyében mds térvényszék hozott dontést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanuld jogértelmezése okszeriitlen és nkényes.
Szembe megy a hosszu ideje kovetett orszagos birdsagi gyakorlattal is. Inditvanyozé hatarozott allaspontja,
hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog alaptorvényi eléirasa tartalmilag magaban foglalja azt,
hogy az egyes jogszabélyokat a birésagok kételesek okszeriien, a jogszabaly rendeltetésének is megfelelden
értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljarasban nem ez tortént, ezért a Szegedi Torvényszék eljrdsa sérti
inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valo
alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenldséghez vald alapjogat.

Mindezek alapjan inditvanyozé kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal timadott els6 és masodfokd végzést megsemmisiteni..



3. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését: Nem.

b) Inditvanyozé jelen beadvanydhoz mellékeli a jogi képviseldje szamdra adott meghatalmazast.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol:
Kérelmezd nem jarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kozzétételéher.

d) Kérelmez6 érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatolasaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1112/2017/29. szam els6foka végzése,
- A Szegedi Térvényszék, mint masodfoka birdsag 2. Bpkf.581/2019/2. szami masodfoku (végleges) végzése,
- A Legfébb Ugyészségre elSterjesztett kérelem, jogorvoslat benytjtdsa irdnt a torvényesség érdekében,

- Az orszagos birdsagi gyakorlatot bemutaté hatarozatok 1-tél 8-ig szamozva;

Kelt: Szeged, 2019. junius 10.

Tisztelettel:
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" dr. Kovacs Arthur tigyvéd
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