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cm a . iszt<;" tlJ*ró Alkotmanyhfróságnt, hogy állapi'tsa mes a Kuria mint
fciaiviusiiliKi bírésig 2019. szcptcmher 18. napján kelt Pfv. V. 22. 643/2017/8. sxámu
ftílctónckAbh'. 27. § szcrinti alaptiln'ény-cllcncsségéf, cs si. Abtv. 43. §-dnak megfclelncn
azt scminisftsc mcg.

Kérelmem indokolásakfnt a?. nlábbiakat adnm clo: ;'"..--i;i/
;r . .

1. Az indítvány bcnyujl.í.sának (nrvényi ís formai kSvetelmenyei

^ .. - .

 cllcn - fizelési meghaeyás clleni aipcrcsi cllcntmondás kGvelkezlíben a Győri
-lárásbirósagon perré alakull cljárásiban - bcnyújtott keresellevelcben kérte kötelezni az e1Járó
biróságot a kiirelmczo fdpercscsazalperesközöu2014. január 10. napján megkötött, ingatlan
közvetitésére irányuló megbizási szcrzödés alapjan 5. 000. 000, - Ft mcgbii'asi dy mcgnzetéscre
A peres eljirásban elsö fokon cljáró Györi Járásbirósig a P.20. 282/2016/17. s-/ámúitélelével a
kérelmezö felperes keresctenek mcgfclelocn alperest S. OOO. OOO,- Fl megfizetésére kötelezte,
amely döntóst a másodfokon eljáró Gyori Torvényszék a Pf.20. 015/2017/3. számú ftéletéveÍ
helyben hagyolt.

A Jogerös törvenyszéki másodfoku itólet ellcn az alperes felülvizsgálati kcrelmet nyújtott be a
Kuriához, amely alaR)an a KiJ"a a le[en alkotmányjogi panasszal lámadott, 2019. szeptember
18. napján kelt Pfv.V.22.643/2017/8. számii itcletével a Györi Törvényszék minl másodfoku
biróságjogcrős ítóletél halályon kivül helyezte, az elsöfokú itélelet megvaltoztatta és a keresetet
elut^itotta, toyabba a kérelmezö felperest elsö- másodfokú és felülvizsgálati eljárási köfkéi
megfizetésére kötelczte.

A hivalkozott kúriai döntés jogi indokai tekintelében [25] bekezdéseben az alábbiakat
rögzilette:

"A megb'aasi szerzodés 8. ponljában kikütötick értelmében afelperes akkor larlhalolt igényl
'll^wra; ha " maSa szerzodéses kutelezellségél már marmKktalami! teljesílelte, és létrejon az

adúsveieli szerzödés az általa közvelllell személy valtiminl az alperes kosöll. vagy a köz\-elilell
személy a limilaral eléro \'agy meghaladó véleláron véleli ajánlutot lesz, az aÍperes asonban
elall a szerzödéskölési szándékálól A megbizás szerzőciésszen'i teljesilését afelperes nem
bizonyiloiia. Az adallap larlalmából kövnkezöen kifejezetl iilasitást várl a megbkotói az
ingatlaii áladásának haláridejére wnalkozóan: az iilasilús lartalmál illetően aperben liem lett
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Ifnyállilá.'il, a: alpcrt's e kűrbcii Itll tcnyáttilá'sát vilnlld. Aí&ts. SlQku_hjrosns tcves litiekiKlnlf'Ki
atloll. amikma hi:miviltisi kölc-lv:rlí. '.wl ti: alfíW^niIvi^lttLAfdjwc. mek vi.'!:oni neniyolt
O/ICTI liiimllilása. imielyre ne:vr hi:iiimtt'isl tfhflrll voliiii clreiulelni. isn'u léve.'ij^jek/Kfatijs
az olííafán énkkscrcfmct wm rrctÍfiiem'f^lf. <>J^

b) Kérclmerii a jclcn alkolmányjogi paiiasz alapjául szolgálá, Kúria .tltal lcfolytatoll
Pfv. V.22. 643/2017. sz.imu cljárdsával a/. iiyybeil rciitlkívilli - fcliilvixsgiilati - jogorvostati
eljdrist folyiatótl lc, amclybcn a prv. V.22. 6-13/2017/8. syámú ilclctóvcl crdemi dBntest hozolt.
Jclen flgybcn kírelmczö fclpcrcsnck a Kúrin rctfllvizsgAlata sonin meghozoH dönlc.se cllen
nincs biztosilva srni rcildcs. scm lovabbi felillvirag.ilati cljarás ke/. tlemcnyc/éscrc irinyuló
jogon'oslal. Kcrelmczö l'elpcrcs ncm kezdeméliyezcll a/. ilyy kapcsán perújitást.

c) ^ A korábban már löbbször is hivatkozoll Kúria, Pfv.V.22.643/2017/8. számú ilélctct
kérelmczö fclpcres jogi lccpviselöje 2019. október 31. napján vctlc át, az Abtv.~30."§"(2)
bekezdése szcrinli 60 napos panasz-benyújlási liatáridő 2019. novemberbl naoián kczdödön
meg.

d) Kérelmczo fclpcres fclperesi státiisza alapján jclöli mcg érintettsegét a megtámadott
döntes kapcsán.

CL-__'. IIÍ'ipc'"tom sa:""l.. a hiva<kozott kúriai (lélet és annak indokolásában foglaltak
.!T-szcrI"^"1cesértik a7- AlaPtörvc"y R- cikk (2) bckczdéset, a XXVIII. cikk (l )és (7)

escben mcghaározon, a kcrclmczö szcrvezclct mcgilletö alapjogait, ligyelemmel an-a^
h°.e5'. -az. ítólet meeho7-alalal<or ncm^ vette íigycfcmbc"a tisaes'scg'es 'birósági"tá'rEyaÍás
tówelminy^nein lctte lehetövé a hivatkozotl'ítélet indoko]asában~eB gvébkén't"rK u'ri^lta'l
meg.TP"°,"tíJár,áslh:ányossá8 reParalását. Jel>ül az elsőfokú biróságtéves tijékoztatá'SMaÍc
szintén az eljáró elsöfokú biróság új eljárásban történö pótlását.

^n. rpA>, hÁra.tozOT" aiJtéLet-md^ tartaltnával kapcsolatban az inditványozó
íyp^^pTia;hosyaza'p^s a ye tcli;yánlat '^iöttót'kü^'^s^sS'SS
k;'!!BOTikusM, "-róe'egese" elá"L AlPerc; a rc"dclkezésrc-áHó'^^";anÚ^^^
S.^  ^cztc^oey. mivdaz'adasvetern e;"'Jött'tó^^ ̂ i^s^^^^^
^Sie;M'u;anJájéko2tatást, kapo" arról.. h°ey^^'fciek ̂ rÍ3ns^^ii
n^z^ m^s8:wnlc[mebw"véleli aiánl;" ̂ Jö^l^rz^^s^l^
^SdurS;^rek^ks-ulülagosanke"iltelöamlakifo^i^^S^
^:S",?;c"LMIn ya"apodni- kizáról"8^Í^M h^gS '^^^'SÍ^

2. Az alkotményjogi panasz benyújtdsinak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meejelölése

Scanned by CamScanner



Állásponlom szcrinl a Kúria n liivatkozoll (lclctivcl ;r/. Alaptön/cny alibbi rcndclkc/'i'scit
St'rtctlc mcg:

R. dkk

(2) A: Alaplün'ény is [i f(if;s:i:htilynk míiuknkire kölelev'wk.

, X\'VI!1. cikk

(1) kimtlmkinck joga vim ohhoz, hog)' rz ellenc emell htíniieiy vwitil vagy vulcimely perhen a
jtiRail és kiilrlezntségeit lön'eny által fcldllitoll, fi lKKt'llt'" " párlalhn hirósúg lis:lesséf;es és

iiyilváiws lúrQ'nlason, ésszeru liaiárídiw bclill hirálja el.

(7) híindenUnekjoga van aillmz, Imgy jngnrvnslallal cljcn a: olyan hiró.wgi, haló.wgi é.'i miís
közigazgalási döiités ellen, amely cijof;ál vafy' ajoffls értiekél sérli."

b) A megsemmislteni kért birói döntós alaptOrvény-cllenességének indokolása

A Kúria a jelen inditvány I. a) pontjiban idczett itélclébcn indokolásának [25] pontjában
rögzitelte, hogy az ügycmben elsöfokon cljiró Györi Járásbiróság a perben tcves - rossz
cimzelthez intézett - tájékoztalást adoll a bizonyítdsi köfclezettscget érintöen.

A peres eljirisban alkalmazni rcndclt, a polgiri perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a
továbbiakban: régi Pp. ) 3. § (3) bckezdcse elolrta, hogy a bfrósag köteles a jogvita cldöntése
írdckébcn a bizonyitásra szoruló tónyekröl, a bizonyitási leherröl, illetve a bizonyítás
sikertelenségének kövctkczményciró] a felekel elözetescn lájékoztatni. A régi Pp. 1. § által
meghatározott cél tekintetében a régi Pp. kiemcltc, hogy a törvény célja a felmeriilt jogviták
biróság cloKi pártatlan eldöntésél a rógi Pp-bcn meghatározott alapelvek én.'ényesitésével
biztositsa.

A Kűria sajnálatos módon az indokolásában egyébként részletesen kifcjtctt eljárási
jogszabálysértés figyelmen kivül hagyisával a hivatkozott itclct rendelkező részével teljesen
ellenlétes döntést alkotott meg, azzal, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése nyomán az ügyben
nem új etjirásra kötelezte az clsőfokú blróságol, hanem helyene hozott új határozatot.

A hivatkozott itclet indokolásában a Kúria kimondta, hoev az elsőfokú birósáp eljárási
iosszabálvsértést követett el a bizonvflási kötclezcttsée ecv meEhatározotl elemet rossz peres
érdekkörében liatározta meE és lette kölelezettséeévé. Ezzel szemben a Kúria helytelenül azt a
kövelkeztetést vonta le. hoev a meghatározott eliárási hiba kövelkeztében az a kérelmezö
feloeres felén ncm eredménvezetl érdeksérelmet. mivel a felperesnek nem volt releváns
ténvállitása c körben,

További tényeges momentuin, hogy a Kuria ezen következtetését a hivatkozotl ftélet
indokolásában nem indokolta, vagyis az itélelböl nem derill ki, hogy a Kúria miért a
felülvizsgdlattal érintetl itélet megváltos'tatása mellett milyen megfontolásból dBntőtt. Ezen
gondolatmenet alapján a felperesnek azért nern lehetett releváns állftása, mivel az elsöfokú
bíróság nem tájékoztatta öt megfclelöen bizonyllási kötelezenségéröl, fgy nem vott a kérelmezö
felperes abban a helyzelben, hog\' ilyen nyilatkozatot tegycn. A Kúria ezt pedig egyoldalúan a
kérelmezó feiperes terhén lirtékelte.
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A rcgi Pp. 275. § (1) bekczdiísc .ilapj.ín a felülvi-'sgilali birosáy bimnyitáslncm vclicl fd, az
ügy clhiralasa sorón a rcndclkczésre álló iralok alapján dönthct Kúria cnnck nlapjin ay itlala
ine'gallapflott cljnrasi jogserelmct ncm rcparalhaila ax így csak az clsöfnkú eljárós rcladnta
lclld. tc'hál a Kuria ncm vott olyan adatok birtnknban. ainely alapján a hivalko/olt dontíst
meghozhatla volna.

Az Alkolminybiráság korabbi, 7/2013. (111. 1. ) Ab hatarozala vÍ7S(;ilta mcg a bírósagok által
megha-'olt itélclck indokoIAsáiiak alkolniányos mininilini-reltetclcil, amelynck [34] bckczdesc
rögzili, hogy "ff; Aiapiwvmy XXI-'III. cikk (I) Iwkeziléséheii rcjlö iiuhkolási kiilelezellséK
alhllliuímm kthvlclmemv íi hirosáf; ilónlési s:ahacisúf;iíriilc iih.'iziilií: korláljtil jclmti.
iieve:eleseii 11:1. hofy' tliwlf.wwk iihlokairol 11: rljúrúsi liinvnyrkmk inegfelclffni .Tri'ií-. n'SF.t'
szamol mlnla. A: imiiikolási h'itrlt':e!lsfi; alkolinmyjiiK'i crlelembcn vell svrelme u: cljiírási
szabAlyalaplön'ény-ellciws alhilmiizástiljrlenli. A rí. TSfc.Ut^'r. ? eljtínísh('it fuhiilfi elvárás tehál
o: cljárási s:abúlmk Alaplörvenynek mcgfi'lcto tilkiilnuizasa, ami a /og<itl<imi kcrelvk kiKiíll
mukodö íi'ró.s'u^oí felmiala. Az cljúrási lörveny rriitlelkczéseire is fi^'clemmel, a liszlessége.':
etjárás (ilkolmámos hivelelnwiiye ti hiri'ii ilimtésckki:l szemben ti:l ü minimális elvánisl
mindcnkcppcii megfognhiiazzii. Ivi^)' 11 hiní. uig a: eljuráshcm szereiilii felcknek az fw lémegi
reszeirc vonallco:t) és:revelelei! kello íilapossdKSal ineyivyilj'íi, és ennek énékelé.wrnl
halározatáhan . 'i:ámol atijnit. Eimck mef;ilélc.wlicz (12 Alkoimányhiróság vizsgálja u jog\'ila
lermésseld, az alkalmasamio eijárási lom'iiy remlelkezéseil, a frtek líllal a: mtoll ügyhen
előlerjeszlell Itéreimekcl és cszrcrételekel. valaminl a: ügyben vcílii. W igiínylő lényeges
kérdésekel."

Az AIkotmánybiróság egy másik korábbi, 36/2014, (XII. 16.) AB határozat indokolásának [66]
bekezdése megallapitotta, hogy "az Alaplőnviiynek e: a rcndelkezése eQ'részt magában
fogfalja - oltaiúban véve - a hirósúghoz for tliilás jugat, másrés^l eljárasi garanciúkal kövelel

meg. A hirtisághoz far diilds Jogu azl a kölclezellségct rója a: államro, hogy a polgári Jogi.
munkajogi jogok és kölelezellségek (jog\'ilák) elbírálúsára birói lital bizlosil.wii. A biróságllo:
fordiilás joga - /igyelemmcl az Alaplörvény l. cikk (!) hekezdésere - nem jetent
korlátozhalallan alanyi jogot a perindilásra. Azonban - szinlén uz Aluplör.'éliy 1. cikk (3)
bekezdése alapján - a korlálozás nem érinlhcli a: alapvelő Jog lényeges lartalmál, a
kortátozásra egy másilc alapvetöjog vagy alkolmányos érték védelméhe: fdléllenül s:iikséges
mérlékben és az elérni kivánl ccllai wányosan lceriilhel csak sor, "A: AtuplürvényXXVin. cikk
(I) bekezdésének értelmezéséret nevesilhelök u liszlességes eljáráshoz valojog larlalmúl kilölto
ún. részjogosihwyok. Ezek különösen: a birósdgliozfordulásjogu, a lárg)'alús igazsügossága
(ami ncm garanlálja a döntés iga:ságosságát), a tárg}'aiás nyilvánosságának és a hirói dönlés
nyih'ános kihirdelésének a kövelelménye, tön'eiiy íilla! telrehuzull bíróság, a bíróifüggelienség
cs párlaltanság kivánalma, továbbá az és^zerű iilőii belílli elbirálús. A szabály liefaclo mm
rögzili, de az Aikolmáiiybiróság ertclmezése szcriiil része u lis:lességes eljárásivak a: is, hogy
az eljárásban biztosííva legyen afegy\'erek egyenlösége. " {22/2014. (VJf. 15. ) AB halározal,
Indokolás[49]S".

összegezve a Kúria hivatkozott itéletének

I. rendelkező része és indokolásában foglaltak egymással ellentétesek,

II. rendelkezö része olyan döntést tartalmaz, amelyet a vonatkozó jogszabályok alapján
nem hozhatott volna meg,
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n!' ... '"'. L <S"!. !.l'.. !).o"tf?kb;l" l"t'L'ili"k t-'rti-'lnichcn a hivalkn/ol] biri'ii döntís cllenlílus az
AIapUiryínv' XXVIII cikk (I) lickc/dtísílwn incykiivclcll lis/lcssígcs cs pártatlan birósaeÍ
cljAris kövclclmínyL 'vcl. (DV;ÍI)I), Í a (7) bcke/dcshcn mcytial. ironiít jogorvn'iliiti lchcKiscf.
c]öirásávi'l. i"iyi--l ncm hi/.tosflott lclicKiségcl ;ihücímcm rdpcrcsnck arra, hogy ;iKúria~a^,
általajs(;s7jclljoes7. abAlyi.siirclmcla/. clsiVokúbir()sáyújt:ljárás]crolytatisáravaíókölc7eM^'
sorAn bi.'.onyilli. i.ssa, (ováliliA

IV. ̂ ncm indokolta nzon döntiisil, amcly aliipjiin érdcinbcn dttntötl a relUlvjy^gálatta) crinlclt
ügyben. ' '" -o-. ~. -....,.

3. Egyíh nyilatkoz.llnk i-s mcltóklclck

?:-, - I;"Iftv;i"yozó <clp"cs képviscletébcn akkínl nyilatkozom, hogy nem kczdemínycztem
lcn alkolinányjogi panasszal érinlctt kúriai itclct vcgrchajtásának fciniggcs. ítisct.

,
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