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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.V.22.643/2017/8. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Séllei Marton tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria mint felllvizsgalati birésdg Pfv.V.22.643/2017/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — mint ingatlankozvetitéssel foglalkozé gazdasdgi tarsasag — megbizasi szerz6dést kotott
egy maganszeméllyel (a tovabbiakban: alperes) arra, hogy kézrem(kodik egy ingatlan értékesitésében. A meg-
allapodas alapjan az inditvanyozé jogosult volt az ingatlant hirdetni, azt az érdekl6d6k szamara bemutatni,
az ingatlanrdl tajékoztatast nydjtani, a szerz8dés létrejotte céljabdl egyeztetéseket folytatni. A felek meghata-
roztak az ingatlan iranyarat. A megallapodasuk szerint az inditvanyozot a megbizas sikeres teljesitése esetén
5 000 000 Ft megbizasi dij illette meg, az iranyar feletti értékesités esetén pedig ezen tdl az azt meghaladé
0sszeg 3%-a. A megbizdsi szerz6dés 8. pontja tartalmazza, hogy a megbizas akkor mindsiil sikeresen teljesi-
tettnek, ha a megbiz6 és a megbizott dltal kozvetitett ajanlatkérd kozott szerz6dés jon létre, vagy ha a kozveti-
tett ajanlattevé a megtekintési nyilatkozat alairasat kovet&en irasban legaldbb a limitarat eléré vagy meghaladé
vételdron vételi ajnlatot tesz, a megbiz6 azonban elall a szerz&déskotési szandékatol. A sikeres kozvetités té-
nyét nem befolyasolja, ha a kozvetitett szerz6dés a megbizénak felréhaté okbdl nem jon létre vagy sziinik meg.
A megbizasi szerzGdés 14. pontja szerint a szerzGdés a teljesitésével automatikusan megsz(inik. A megbizasi
szerzGdésben nem kerdlt feltiintetésre a kikoltozési hatarids, a szerz6désben az alperes akként nyilatkozott,
hogy az ingatlan eladasat befolydsolé tényezé nincs.

Az inditvanyozo éltal kozvetitett maganszemély az ingatlan megtekintése utan az iranyarat meghaladé 6sszeg(
vételi ajanlatot tett, de mivel az ingatlan birtokba adasanak id6pontjaban nem tudtak megallapodni — az alperes
hosszabb, 10-12 hénapos kikoltozési hatdrid6t vallalt volna — az adasvételi szerz6dés nem jott létre. Az indit-
vanyozd igényt tartott a megbizasi dijra, az alperes azonban azt nem kivanta megfizetni, egyeztetést kezdemé-
nyezett az inditvanyozéval. A felek ennek sordn irasban rogzitették, hogy a megbizasi szerz6déssel kapcsolat-
ban semminem( kotelezettség a jovében a felek egyike részér6l sem all fenn; a felek azon a napon a szerz6dést
megsziintetik (tovabbiakban hivatkozas erre az okiratra: nyilatkozat). Az alperes allitasa szerint ezzel egyidejd-
leg 1 000 000 Ft-ot megfizetett az inditvanyozonak. Az inditvanyozé ezt kdvetGen 5 000 000 Ft 6sszegli meg-
bizasi dijat szamlazott le az alperesnek, melyet az nem fizetett meg. Az inditvanyozo fizetési meghagyas kibo-
csatasat kérte az alperes ellen 4 000 000 Ft megbizasi dij, kamatok és koltségek tekintetében; mellyel szemben
az alperes ellentmonddssal élt, igy az eljaras perré alakult at.

2.2. Az inditvanyozé moédositott keresetében 5 000 000 Ft megbizasi dij, kamatok, valamint a perkoltség meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint mivel az 4ltala kikozvetitett vevsjelolt az irdnyarat
meghaladé vételi ajanlatot tett, az alperes azonban eldllt vételi szandékatdl, megilleti a megbizasi dij. Bar val6-
ban talalkoztak, de az alairt nyilatkozat csak a jovére nézve rendelkezik, az addig altala kifejtett tevékenységet

el kell szamolni; vitatta tovabba, hogy az alperestSl egymillié forint 6sszegli megbizasi dijat atvett volna.
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Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a megbizasi szerz&dés megkotésekor
kozolte az inditvanyozo képviselGjével, hogy csak hosszabb, 10-12 honapos kikoltozési hataridével tudja atad-
ni az ingatlant, ez azonban a szerz&désben nem kerdilt feltiintetésre, nem is tdjékoztattak ennek sziikségességé-
r6l. Igy az adasvételi szerz6dés megkotése neki fel nem réhat6 okbdl hidsult meg. Allitdsa szerint az inditvé-
nyozé képviselGivel vald talalkozason a szerz6dés megsziintetésérdl allapodtak meg, az addig kifejtett tevé-
kenységet dijazandé atadott résziikre 1 000 000 Ft-ot, ami utan a felek tgy nyilatkoztak, hogy tovabbi kétele-
zettségiik nincs, a szerz&dés hatdlya azzal a nappal megsz(int.

Az elsG fokon eljaré Gydri Jarasbir6sag bizonyitési eljarast folytatott le abban a kérdésben, hogy a megbizasi
szerz6dés megkotésekor az alperes tajékoztatta-e az inditvanyozét a hosszabb kikoltozési hataridérdl, illetve,
hogy a felek talalkozéjan ataddsra keriilt-e az alperes dltal allitott 1 000 000 Ft. Mivel e két allitdsat nem sikerdilt
az alperesnek kétséget kizaréan bizonyitania, a bir6sag P.20.282/2016/17. szamu itéletében a keresetnek helyt
adott. A birésag alldaspontja szerint a szokdsostdl eltérd (extrém) hosszi hataridének a megbizasi szerz6désben
valo feltiintetése az alperes (mint megbizd) kotelezettsége, felelGssége, hiszen az & érdekét szolgdlja; a megbi-
z6t e korben tajékoztatasi kotelezettség terheli a megbizott felé. Az inditvanyozo altal alkalmazott szerz6dés
nyomtatvany kilon rubrikat tartalmaz, ahol fel lehet tiintetni az dtadas datumat. Amennyiben az alperes a szer-
z6dés alairasat megel6z&en nem kellGen figyelmesen tanulmanyozta 4t a szerz6dés tartalmat, az egyes ponto-
kat, akkor ez olyan felr6haté magatartds a részérgl, amelyre utébb elényok szerzése végett nem hivatkozhat.
Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Gydri Torvényszék Pf.20.015/2017/3. szamu itéletében az els6foku biré-
sag itéletét helybenhagyta.

2.3. Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz a jogerds itélettel szemben. E kérelemben — t6b-
bek kozott — el6adta, hogy az inditvanyozdval a nyilatkozat alairdsakor megegyezett, és ennek megfelelGen
megfizette azt az 1 000 000 Ft-ot, amellyel kezdetben a kereseti kérelem kevesebb volt. A nyilatkozatban fog-
lalt megdllapodassal a megbizasi szerz6dést megsziintették, és az okirat aldirasakor egymdssal elszamoltak,
amelyre tekintettel az inditvanyozénak semmilyen kovetelése nem dllhat fenn. Két tand (hdzastarsa és munka-
tarsa) az igazmondasi kotelezettség terhe mellett tett tandvallomasaban megerdésitette, hogy kozolte az inditva-
nyozéval a 10-12 hdonapos birtokba adasi hataridét. Az alperes allaspontja szerint ha nem keriilt szoba a birtok-
baadds, akkor az inditvanyozé megfelel6en ki sem tudta kozvetiteni az ingatlant; ha viszont széba kerdilt
a hatdrid6, azt az inditvanyozénak mint professziondlis ingatlankozvetitének kellett volna — az inditvanyozé
altal kitoltott — szerz6dési nyomtatvanyon rogzitenie. Az alperes alldspontja szerint az inditvanyozé volt az, aki
nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd; az adasvételi szerz6dés kizarélag az 6 hibajabol
hidsult meg, mivel nem tdjékoztatta a vevgjeloltet a birtokba adds hataridejérgl. Mivel a vevdgjeldlttel emiatt
nem tudtak az adasvételi szerz6dés [ényeges tartalmi elemeiben megéllapodni, ezért nem lehet sikeres kozve-
titésrél beszélni, igy jutalék sem jar.

A Kiria a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A Kdria arra mutatott r4, hogy az felllvizsgalatot megalapoz6 jogsértést az alperes lényegében abban jel6lte
meg, hogy az eljar6 birésagok nem megfelelGen vették figyelembe a megbizasi szerz6dés fogalmi elemeit,
a szakszer(tlen utasitds esetén a megbizottat terhel§ figyelmeztetési kotelezettséget, valamint a szerz&dés tel-
jesitése korében a felektSl elvarhaté egyuttmiikodési kotelezettséget, a johiszem(iség és tisztesség, és a kdlcso-
nos egyittm(kodés alapelvét, tovabba azt hogy a felek a szerz6dést kozos megegyezéssel megsziintethetik.
A Kiria elemezése szerint az ingatlankozvetitGi szerz&désben a kozvetitd arra vllal kotelezettséget, hogy
a szerz&déskotési lehetdség megteremtése céljdbdl a meghatdrozott tartalmd ingatlan adasvételi szerzGdést
megkotni kivand felek kozott kapcsolatot hoz Iétre; e tevékenysége ellenében jogosult dijazasra. A megbizas-
nak fogalmi eleme a megbiz6 érdekében kifejtendd tevékenység. A Polgari TorvénykonyvrGl szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474. § (2) bekezdése a megbizas teljesitését illetGen a megbizott szamara azt
az altalanos kotelezettséget irja el6, hogy a megbizd utasitdsai szerint és érdekének megfelelGen jarjon el;
a szerzGdésben a felek a megbizas teljesitésére vonatkozéan szamos kikotést tehetnek.

A kotelezettségek teljesitése és a kotelezettségek meghatdrozasa kozott szoros Gsszefiiggés all fenn, ugyanis
az utébbitdl fligg, hogy mikor lehet elismerni a szerz&désszer( teljesités megtorténtét. Az ingatlankozvetitdi
megbizasi szerz6dés céljanak megvalésulasahoz az ingatlan bemutatasan tdl az adasvételi szerz6dés megkoté-
se szempontjabdl [ényeges feltételek egyeztetése is szikséges. Ezt tiikrozi az inditvanyozo altal alkalmazott
altaldnos szerzGdési feltételei 2. és 13. pontjanak kikotése, amely szerint a megbizott a szolgdltatdsa korében
az ingatlan bemutatdsdn kivil tajékoztathatja az ajanlatkérSket az ingatlanrél és egyeztetéseket folytathat
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a szerzGdés létrejotte céljabol; az érdekldSknek az ingatlannal kapcsolatban torténg felvilagositasa olyan szol-
galtatds, amely benne foglaltatik a megbizasi dijban. Az dtadas id6pontja az eladni és a venni szandékozé
szamdra egyarant lényeges koriilmény, ezért azt a megbizas teljesitése kapcsan a megbizé érdekeinek meg-
felel§ eljarashoz a megbizottnak ismernie kell. Az dtadas id6pontja az inditvanyozé szerint is 1ényeges volt,
hiszen a gyakorlatdban azt kiilon lapon (ingatlan adatlap) maga rogzitette, a megbizasi szerz&dés blankettdja
pedig az ingatlan adatait illetGen tartalmazta az adatlapra valé utalast. Ennek ellenére az adatlapon a felperes
az atadas/koltozés datumanak helyére nem irt be semmit.

Az alperes azt allitotta, hogy a 10-12 hénapos bekoltdzési hataridét kozolte; az inditvanyozé altal kozvetitett
érdekl6d& nem vitasan olyan ingatlant keresett, amelyet 2-3 hénap mdlva atvehet. A Kdria megallapitasa szerint
mivel a megbizds szerz6désszer( teljesitésére az inditvanyozé alapitott jogot, ezért a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitani, hogy
a gondossagi kotelem keretein beliil megteremtette az alperes igényeihez igazodo6 szerz6déskotés lehetGségét.
E korben azonban kizarélag az alperes vételar elvardsdnak tulajdonitott jelentdséget, azt nem bizonyitotta,
hogy az alperes szerz&déskotési szandékat egyediil ez befolyasolta; az alperes szandékara abbdl, hogy az at-
addsra vonatkozéan az inditvanyozé nem rogzitett az adatlapon hatarid6t, nem lehetett kbvetkeztetni. Az in-
ditvanyozé részér6l a megbizasi szerz&dést megkots személy taniként Ggy nyilatkozott, hogy amikor az alpe-
ressel szerz&dtek, szoba sem keriilt a kikoltdzési id6, az ajanlattevd pedig azt adta el§ a tanivallomasaban,
hogy a 10-12 hénapos hataridér6l az alperestSl hallott az ingatlan megtekintésekor, és azzal a feltétellel tett
az iranyarat meghalado vételi ajanlatot, hogy 2-3 hénapon beliil birtokba léphet.

A Kdria dllaspontja szerint a megbizas szerz&désszer( teljesitését az inditvanyozé nem bizonyitotta. , Az adat-
lap tartalmabdl kovetkezGen kifejezett utasitdst vart a megbizétdl az ingatlan atadasanak hataridejére vonatko-
zdan: az utasitas tartalmat illetGen a perben nem tett tényallitast, az alperes e korben tett tényallitasat vitatta.
Az els6fokl birdsag téves tajékoztatast adott, amikor a bizonyitdsi kotelezettséget az alperesre terhelte. A fel-
peresnek viszont nem volt olyan tényallitasa, amelyre nézve bizonyitast lehetett volna elrendelni, igy a téves
tajékoztatas az oldaldn érdeksérelmet nem eredményezett.”

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az eljaré birésagok a nyilatkozatot tévesen értékelték, az ugyanis arrol
sz6l, hogy a felek megsziintetik a megbizasi szerz6dést [Ptk. 319. § (1) bekezdés]. Nem kotottek volna ilyen
tartalommal megallapoddst, ha a megbizds a teljesitéssel kordbban megsz(int volna, mivel a megbizasi szerz6-
dés 14. pontjdban rogzitett kikotés szerint a szerz6dés a teljesitésével automatikusan megsz(inik. Ha a felek
sziintetik meg a megbizdst, a megbizasi szerz6dés 8. pontjaban kikotott dij a megbizottat nem illeti meg.
,A megallapodas joglemondast nem tartalmaz, nem is tartalmazhat, mert a felperesnek [inditvanyozénak] nem
volt olyan joga, amelyrél lemondhatott volna.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybir6sag f6titkaranak
hidnypétlasra valé felszélitasat kdvetSen kiegészitett.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kdriai itélet és az annak indokolasaban foglaltak megsértik az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatarozott alapjogait, mivel az itélet
meghozatalakor a Kuria ,nem vette figyelembe a tisztességes birsagi targyalas kovetelményét, nem tette lehe-
t6vé a hivatkozott itélet indokolasdban egyébként a Kiria éltal megdllapitott eljarasi hianyossag reparaldsat,
jelesiil az els6fokid birésdg téves tajékoztatdsanak szintén az eljaré els6fokd birdsag Gj eljarasban torténd
potlasat”.

Az inditvanyozé nézete szerint az alapjogai annak kovetkeztében sériiltek, hogy bar a Kiria megéllapitotta
az els6fokd birésag eljdrasjogi szabdlysértését (Id. Indokolas [8]), dm ahelyett, hogy a birésagot a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan Uj eljarasra utasitotta volna, maga hozott — a korabbiakkal ellentétes — dontést. Ez a Pp.
3. § (3) bekezdésének, 1. §-anak a sérelmét is jelenti. Vitatta tovabba a Kuria itéletének azon megallapitasat,
hogy az eljarasi hiba nem eredményezett érdeksérelmet, mivel nem volt relevans tényallitasa e korben. Az in-
ditvanyozé kiemelendének tartotta, hogy ,a Kiria ezen kovetkeztetését a hivatkozott itélet indokolasaban nem
indokolta, vagyis az itéletb&l nem deriil ki, hogy a Kiria miért a fellilvizsgalattal érintett itélet megvaltoztatasa
mellett milyen megfontolasbdl dontott. Ezen gondolatmenet alapjan a felperesnek azért nem lehetett relevans
allitasa, mivel az els6fokd birésag nem tajékoztatta 6t megfelelGen bizonyitdsi kotelezettségérdl, igy nem volt
a kérelmezé felperes abban a helyzetben, hogy ilyen nyilatkozatot tegyen. A Kdria ezt pedig egyoldaldan a ké-
relmezé felperes terhén értékelte.” Mivel a fellilvizsgalati bir6sag bizonyitast nem vehet fel, ezért a Kdria a meg-
allapitott eljdrdsi jogsérelmet nem repardlhatta, azt csak az els6foku bir6sag tehette volna meg; ,tehdt a Kdria
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nem volt olyan adatok birtokdban, amely alapjan a hivatkozott dontést meghozhatta volna”. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a birdsagot terhelS indokoldsi kotelezettséggel kap-
csolatban hivatkozott az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatanak [34] bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének egészéhez kapcsoldddan pedig a 36/2014. (XII. 16.) AB hatarozat indokoldsanak [66] bekez-
désére.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria véglegessé tett egy olyan els6fokd birésag éltal elkvetett eljarasi
jogszabdlysértést, amely ellen 6 nem tud jogorvoslattal élni. Ha azonban a Kdria (j eljaras lefolytatdsara kote-
lezte volna az els6fokud birdsagot, Ggy az (j eljarasban megtehetné a sziikséges nyilatkozatait. ,A Kiria ezzel
a dontésével nem biztositotta a felperes részére az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megkovetelt tisz-
tességes eljaras lefolytatasahoz f(iz6d§ alapjogdt — nem a megallapitasanak megfelelé rendelkezé dontést hoz-
ta meg —, egyben elzarta 6t a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati joganak gyakorlasatél. Fontos
megemliteni, hogy a felperes jogorvoslathoz f(iz6d& jogdnak sériilése abban testesiil meg, hogy a Kiria jelen
dontése kovetkeztében felperes [inditvanyozd] sehogy sem reagdlhat a megdllapitott, elsGfokd birdsag altal el-
kovetett eljarasi szabalysértésre, mig Uj eljarasra torténd utalds esetén pedig reagalhatna, azt érdemben tamad-
hatna is. [...] A Kdria dontésének indokoldsa nem tartalmazza, hogy az els6foku birésag terhére megdllapitott
eljarasi jogszabalysértést miért nem kivanta a Kdria kijavitani vagy kikiiszobdlni; azt jelenlegi formajaban pusz-
ta ténymegdllapitasnak értékelte, indokolas nélkiil és annak hidnydban, amely mar 6nmagaban sdlyosan sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését; a dontés nem jeldl meg érvet a ténymegallapitds elfogaddsa mellett.
Allaspontom szerint ezen hidnyossag alapvetéen alkotmanyossagi kérdés annak torvényességi vonala mellett.
Allaspontom szerint a Kdria jelenleg hatdlyos dontésével lényegében egy altala »megtaldlt« eljarasjogi hibat
konzervalt; az els6foki birésdg dontésének megviltoztatdsaval kizarta felperest [inditvanyozdét] a ra nézve 6t
hatranyosan érint6 hiba elleni fellépéstSl; ezzel sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett,
a felperest is megillet§, tag értelmezésii jogorvoslat joga. [...] Azzal pedig, hogy a Kdria az eljarasi hibat elko-
vet§ elséfokl birdsag részére Gj eljaras lefolytatasanak kotelezésének mell6zésével nem tette szamara az elja-
rasi hiba reparaldsat, megsértette a felperesnek [inditvanyozénak] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt, ligyének tisztességes targyaldason — és tisztességes eljarasban — torténd felperesi igény elbiralasat.”
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az itélet rendelkez6 része és indokolasa ellentétesek, a rendelkezé rész
olyan dontést tartalmaz, amelyet a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem hozhatott volna meg a Kiria, és ezért
a ,biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megkovetelt tisztességes és pdrtatlan
birésagi eljaras kovetelményével, tovabba a (7) bekezdésben meghatdrozott jogorvoslati lehet&ség elSirasaval,
mivel nem biztositott lehet&séget [... az inditvanyozénak] arra, hogy a Kiria az dltala is észlelt jogszabalyi sé-
relmet az elséfokd birdsag Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezése soran bizonyithassa”. Az inditvanyozo kifo-
gasolta tovabbd, hogy a Kdria nem indokolta meg, miért érdemben dontott az tigyben.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGség.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a lényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Bar az inditvanyozé felhivta és
beidézte az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, azonban semmilyen indokat nem adta annak, hogy a Kdria
itéletét miért tartja ellentétesnek ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel. Ebbdl kdvetkezGen az inditvanynak csak
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét 4llité része felel meg ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Alkot-
manybir6sag megvizsgdlta, hogy ezen vagylagos feltételnek az inditvany megfelel-e.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is azon kévetkezetes gyakorlatabol indult ki, mely szerint ,[a]z Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
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Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitdi-
nik, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}
Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét alapvet&en abban latta, hogy a Kiria
—annak észlelése ellenére, hogy az els6fokd birdsag eljarasjogi szabalyt sértett — érdemi dontést hozott az tigy-
ben és nem az els6foku birésagot utasitotta Uj eljarasra. A Pp. 275. § (4) bekezdése szerint ,[h]a a hatdrozat |[...]
jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsG fokd hatdrozat helyett a jogszabalyoknak megfelel
(j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy masodfokd birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat ho-
zatalara utasitja”. A Kdria megallapitdsa szerint az alsébbfoku bir6sagok egyrészt (anyagi jogszabdlysértésként)
nem megfelelGen értelmezték a Ptk.-nak és a Pp.-nek a megbizasi szerz&désekre vonatkozé egyes rendelkezé-
seit, masrészt (eljarasjogi jogszabalysértésként) az els6foki birdsag egy kérdésben tévesen tajékoztatta a feleket
a bizonyitasi teherrdl. Ezt az eljdrdsjogi jogszabalysértést azonban olyanként értékelte, amely az inditvanyoz6
oldalan nem eredményezett érdeksérelmet.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Pp. idézett rendelkezése alapjan a Kdria kompetencidja és felels-
sége annak eldontése, hogy az észlelt, a megel6z4 eljdrasban elkovetett jogszabalysértés sajat eljarasaban valé
orvoslasara fennallnak-e a feltételek (,a dontéshez sziikséges tények megallapithatéak”), vagy sziikséges az al-
s6bb foku birésag Uj eljarasra utasitasa {hasonléan Id. 3063/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Ugyan-
akkor a Kuria fellilvizsgalati itélete tartalmanak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben —
lehetnek alaptorvényi korlatjai, igy pl. nem eredményezheti azt, hogy egy eshet6leges kereseti kérelem valamely
elemét egyetlen biréi férum se vizsgdlja meg érdemben {ld. 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}.
A jelen ligyben azonban nem meriil fel ilyen alaptorvényi korlat megsértésének a lehet&sége. A Kdria dllaspont-
jabol kovetkezGen az inditvanyozonak azt kellett volna bizonyitania, hogy a hosszabb atadasi hataridé rogzité-
se azért maradt el, mert err6l az alperes az inditvanyozo kifejezett kérdésére sem nyilatkozott (vagy esetleg azt
az atlagos, 1-3 hénapos hatdridében jelolte meg), azonban a megbizasi szerz6dést az inditvanyozé részérdl
megkotd személy tandként maga nyilatkozott Ggy, hogy amikor az alperessel szerz&dtek, széba sem kertilt
a kikoltozési id6. A Kdria ramutatott tovabba arra is, hogy a nyilatkozat inditvanyozé altali alairasa is azt bizo-
nyitja, hogy a megbizasi szerz6dést maga az inditvanyoz6 sem tekintette teljesitettnek (igy nem illeti meg
a megbizasi dij).

A fentiekbdl kovetkezGen az inditvany — abban a részében, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmét amiatt allitja, mert a Kdria érdemi dontést hozott — nem veti fel ,a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség” eshetbleges lehetGségét (alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fennalldsa-
ra pedig az inditvanyozé nem is hivatkozott), ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi
feltételnek. Ugyanez megdllapithaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyrol,
melyben az inditvanyozé lényegében azt sérelmezte, hogy nem reagalhatott a jogszabalysértésre.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét amiatt is allitotta, hogy a Kdria nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének: nem indokolta, hogy miért érdemben hozott dontést és miért nem
Uj eljarasra utasitotta az els6fokd birésagot. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglalta
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elGszor Ossze és hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljards részét képezd, az indokolt biréi dontéshez fliz6d6
jog alkotmanyos tartalmat. ,Az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kovetkez&en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az alkotmdnyos el6irds ugyanakkor kizarélag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birsagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljards-
jogi szabalyokkal. [..] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
rosag az eljdrasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal meg-
vizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizs-
galja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylG |ényeges kérdéseket.” (Indokolds
[33]1-[34]) Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast ta-
masztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdések-
re kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {Id. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[27] A jelen ligyben egyrészt megdllapithaté az, hogy a Kdria részletesen megindokolta az érdemi dontését; mas-
részt az, hogy a Pp. nem irja el kifejezetten a Kiria szamadra azon dontésének indokoldsat, hogy reformatdrius,
és nem kasszdacids jogaval él. Ugyanakkor a Kiria azt megindokolta, hogy az els6foku birésag eljarasi szabdly-
sértése érdemben miért nem hatott ki az inditvanyozéra (Id. Kdria dontése indokolasanak [25] bekezdése);
illetve abban, hogy érdemi dontést hozott, benne foglaltatik annak indirekt elismerése is, hogy a dontéshez
sziikséges tények megdllapithatéak. Az inditvany tehat ebben a részében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt kovetelménynek.

[28] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra és 52. §
(1) bekezdésére, illetve (1b) bekezdésének b) és e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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