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Targy: alkotmanyjogi panasz a Szegedi [tél5tabla Bf I11.4202016/37. szamui és a
Gyulai Térvényszék 14.B.374/2013/280. szamu itéleteivel szemben

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vaczi_ U mzi Péter
tigvvéd) mint csatolt
meghatalmazassal 12az0It jogi Kepviscloje az aptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem ¢l6:
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy

- allapitsa meg a Szegedi Itélétabla BEIL.4202016/37. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét
¢s azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg. mivel az itélet sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogot, tovabba

- a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. sorszamu itéletét — mint a Szegedi Itélétabla
Bf11.4202016/37. szam itélete altal feliilvizsgalt birosagi dontést — is semmisitse meg.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjék a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 429/C. § alapjan felhivni a Gyulai Torvényszéket, hogy sziveskedjék a jogerés
iigydontd hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasnak befejezéséig felfiiggeszteni.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérol
szolo 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen
alkotmanybirésagi iigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes
adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolas:

1. A megtamadott birésagi hatarozatok megsziiletésének koriilményei, pertorténet

_ az cllene folyt bintetdeljarasban VI. rendii vadlottként szerepelt, a Gyvulai

Torvenyszék, mint elséfoka birdsag a 2016. februar 19. napjan kelt 14.B.374/2013/280. szamu
itéletében blinosnek mondta ki 3 b biinsegédként elkovetett aru hamis megjclolése biintette,
binsegédkent elkovetett rossz mindségii termék forgalomba hozatala biintette és tarstettesként
elkovetett pénzmosas biintette miatt, mint biinszervezetben clkévetét.

Az inditvanyozot az elséfoku birdsag a fenti blincselekmények clkovetése miatt 4 év bortonbiintetésre,
100 napi tétel pénzbiintetésre, illetve mellékbiintetésil 4 év koziigyektol cltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztére valé atvaltasarol. Az elséfoki birésag



megallapitotta, hogy az inditvanyozo a bortonbiintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato, és
vele szemben 58.028.415 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el

A Gyulai Torvényszek itéletével szemben valamennyi vadlott fellebbezéssel €lt, melynek folyaman a
Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2016. oktéber 27. napjan kelt Bf 11.420/2016/37. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoki birdsag a tarstettesként elkovetett pénzmosas biintetteként elbiralt biincselekményt az
inditvanyozé vonatkozasaban folytatélagosan, blinsegédként clkovetett pénzmosas biintettének
minésitette. Egyebekben az elséfok itélet fellebbezések folytan felulbiralt részét helybenhagyta azzal,
hogy a vadlottak bintetéseit halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak., A masodfoku birdsag
tovabba megallapitotta, hogy a kiszabott pénzbiintetés Osszege az inditvanyozo esetében 500.000 Ft.

2. A megtamadott itélet jogerés volta

A Szegedi Itéldtabla dontésével szemben fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy
az a Be. 588. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében — . a masodfoku birésag itélete azon a napon
emelkedik jogerdre, amelyen azt meghoztdk, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja™ —
jogerés. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szerepld befogadhatosagi feltétel — ,,az inditvanyozé a
Jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette ” — teljesiil.

Tajckoztatom a T. Alkotméanybirésagot arrdl, hogy az lgyben felilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt nincs

folyamatban, tovabba mas rendkivili jogorvoslati cljaras — perijitas, jogorvoslat a térvényesség
¢rdekében — kezdeményezésére sem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allé hataridé betartisa

A Szegedi Itélstabla itélctémm 6. november 25. napjan vette kézhez. Ennélfogva az
inditvany benyijtasara az ABtv. 30. < ckezdésében foglalt kovetelménynek — |, fa/z alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil [..] lehet irdshan
benyujtani” — az alkotmanyjogi panasz megfelel.

4. Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége

_ az alkotmanyjogi panasszal megtimadott jogerds itélet vadlottia volt, akinek

személyct — személyes szabadsaghoz vald jogat - a Szegedi itélotabla dontése kézvetleniil érintette,

5. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

3.1. Indokolasi kitelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valé jog része

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezetiségeit (orvény dlial felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.”

A jogallam fogalma clképzelhetetlen a jog altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsaghoz fordulas
Joga nélkiil, amely megfelel a tisztességes eljarashoz valo Jog altal tamasztott kovetelményeknek.



Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formalis kovetelmény, hanem sokkal inkabb annak a
biztosit¢ka, hogy a hatosag vagy birosag az adott tiigyben kériiltekintéen dontson. Az indokolasnak
éppen ezért tartalmaznia kell a dontés 1ényeges ténvbeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala
soran figyclembe vett egycb tényezoket. Azon kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie
az indokolasnak, ¢és hogyan kell azt kozélni, az adott szerv kompetencidja. A birdsag az indokolas
terjedelmet mindig az adott dontésnck megfeleléen hatarozza meg. tekintettel az indokolasi
kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hatosag indokolasi kételezettsége szorosan osszefiigg a birésagi
felilvizsgalat lehetéségével. A hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz ugvanis elengedhetetlen, hogy a
birosag tudataban legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatosag a dontését meghozta.

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatarozott tisztességes
eljarashoz valo jognak is a része. Az Alkotmanybirésag korabban mar megvizsgalta az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyoman megallapitotta, hogy az Egvezmény 6. és 7.
Cikke, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve
Osszevethetok. Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének clsé mondata értelmében: ., Mindenkinek Joga
van arra, hogy iigyét a térveny dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerii idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri Jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vidak megalapozotisagat illetéen.” Ennek
tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése.
Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: ., Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfelelden meg nem
dllapitottak.” Az ennck megfelelé alapjogi rendelkezést az Alaptérvény XXVIIL cikk (2)
bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen
sine lege. illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezéképpen: ,, Senkit sem szabad elitélni olyan
cselekmeényért vagy mulasztdsért, amely elkivetése idején a hazai vagy nemzetkozi Jog alapjan nem
volt  biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato
biintetésnél silyosabb bintetést kiszabni.” Ennck megfelelé alapjogot az Alaptérvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is utalt’, az Emberi Jogok Europai Birosaga az indokolt biréi
dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé Jog részének
tekinti. E jog pontos tartalma a Birosag clmult évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt,
széleskorti gyakorlatabol olvashato ki. E kérben a Birosag kiindulopontja az, hogy a birdi déntésekkel
szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami
cgvfeldl elejét veszi az 6nkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (7 axquet kontra Belgium, 926/05 ;
2010. november 16.: § 90.; legutobb megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.: 2012, Julius 10;
§ 29) A Birtsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes cljaras és a Jogallamisag elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld
reszletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97 ; 2003, julius 1.: § 34 legutébb
megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25 § 35) A Birosag
olvasataban az adott biréi déntés természete, ¢és az alapul fekvé egyedi tigy korilményel hatarozzik
meg, hogy milyen terjedelmii ¢és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kétclezettség
cgyezmenybeli kovetelményét. Ebbdl kovetkezden az indokolt birdi déntéshez fiiz6ds Jjog megsértését
kizarolag az alapul fekvo egyedi iigy osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden Ichet megitélni.
(Tatishvili kontra Oroszorszdag, 1509/02.; 2007. februar 22.: § 38.; Grddinar kontra Moldova,
7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova,
40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo
indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy Iényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos indokolas viszont
az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi els. A Birdsag az indokolasok

' 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat
“Ld. 7/2013. (111 1.) AB hatarozat



fogyatékossaganak foka tekintetében kijellte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek
megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sérté hianyos vagy fogyatékos indokolast
tartalmazo hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag clvi éllel szdgezte le, hogy az indokolt hatosagi
dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigvben ¢ljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.. Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91 ;
1994, december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.;
Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012, julius 31.; § 67.) A Birosag ugyanakkor azt is elvi
¢llel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birosag az iigy lényegi részeit a
sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon
szamot. A Birosag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha
a felilbiralati biréi forum az alsobb foku birosagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat ¢és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v.
Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszdag, 38194/97.; 2000.
oktober 17.. § 27.. Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.. § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerésitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.) A Birosag az indokolasi kotelezettség teljesitésénck vizsgalatakor figyelemmel
van arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hire Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994,
december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb
megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44))

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt
indokolasa iranti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiizé6dé joggal, ugvanis e
Jog hatckony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatimasztd indokok ismeretében nyilik valodi
lehetéség. (Errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.: 2007, julius 24., §§ 47-51.) Masfelol
szoros osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes cljarashoz
fliz6d6 jogbol fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja. (Err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
Julius 10, § 29.) Ennck oka az, hogy kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbél tiinhet
ki, hogy az igyet ecldontdé birdsag ténylegesen figvelembe vette-¢ a felek altal clSterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kételezettség az Eurdpai Unid jogaban is meghatarozé alapelvnek szamit, azon kevés
kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul.® Ennek értelmében
kotelez6 meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is
kell tenni Oket. A kotelezettség terjedelme az adott egyedi iigy korillménveitdl fiigg. Annak
elbiralasahoz, hogy a hatdsag eleget tett-¢ ezen kritériumnak, a Birosagnak olyan tényezoket kell
vizsgalnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak
nem kell kiterjednie valamennyi tényre ¢s jogszabalyra, a hatdsag feladata ugyanis eldénteni, hogy
melyek a l1ényegesek.

A birésag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irasban torténik, a birosag
koteles az tiigyfél altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott dontést igazoljak. Ezen
kotelezettség terjedelme az adott dontés természetétol fiigeden valtozhat. Az adott indokolasnak
meghatarozottnak, az iigy relevans tényeihez igazodénak kell lennie, nem korlatozodhat csupan a
Jogszabalyok meghatarozott szakaszaira. Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birésag a Ruiz Torija-
itéletben”® ramutatott, nem sziikséges részletesen kitérni valamennyi érvre. Az indokolasban
alkalmazott jogi terminologia kilénosen fontos a felek szamara, hogy megértsék oket. Kiilon
figvelmet kell forditani a mas szakterilletekrdl szarmazé kifejezések hasznalatara, amelyek
alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfeleléek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

*Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
* Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994.
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Magyarorszagon az indokolasi kétclezettség a birdsagok szamara rendkiviil sziikszavian keriil
meghatarozasra.

A Be. csupan egyetlen mondatot szentel neki: A hatdrozatot réviden azoknak a ténveknek a
Jeltiintetésével kell indokolni, amelyek a hatdrozat rendelkezéseire okot adtak. ™ Ezen kiviil pedig
legfeljebb a  birdsagok szervezetérdl &s igazgatasardl szolé 2011, évi CLXL térvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: ,, 4 birdsdg a hatdrozatdi - ha torvény masképpen nem rendelkezik -
indokolni koteles.

Magyarorszag ~ Alkotmanybirosaga az indokoldsi kétclezettséget az 1gazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben, a birdi fiiggetlenség immanens eclemeként hatarozta meg. A birdi fiiggetlenség
biztositasanak alkotmanyos kételezettsége tehat a bir6 itélkezé tevékenységére vonatkozik: a bird arra
nem utasithato, hogy a jogvitat miként dontse el, abban nem befolyasolhato, hogy a jogszabalyok
cloirta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen kérben vegyen fel bizonyitast, s a
bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a birdi tevékenység alapvetd kritériuma, hogy a dontés -
a jogszabalyok altal meghatarozott eltéré mélységii és jellegii - indokolasi kotelezettséggel jar egvitt.”

Az cljaras tisztességénck alkotmanyos kévetelményrendszerét a 2011, december 31-¢1g hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy .,a hirosag elott mindenki egyenlo, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat, vagy valamely perben a jogait és
kitelességeit a torveny dltal felallitont fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyaldson birdlja el.” A tisztességes cljaras alkotmanyos ¢lbirasanak lényeges tartalmat tekintve
2012. januar elscjén hatalyba Iépett Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
1orvény dlial feldllitoti, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil birdlja el

Az alkotmanybirésagi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kotelezettség bekeriilt az Alaptorvény
rendelkezései kozé is: A hatésdagok torvényben meghatdrozotiak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”” Ezen jog nevesitése mindenképpen elérelépést jelent korabbi Alkotmanyunkhoz képest,
azonban az alkotmanyozasi folyamat deficitjeként értékelhetd, hogy ez csupan a koézigazgatasi hatosag
szamara jelent expressis verbis kotelezettséget, a birosagi indokolas vonatkozasaban a régl megoldas
maradt meg, tchat az indokolasi kételezettség nem keriil kiilén nevesitésre a tisztess¢ges eljarashoz
valo jogon beliil.

Az Alaptorvény hatalyba Iépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi valtozast. Az
Alkotmanybirésag a — késobbi hasonlé targya déntéseinél'® precedensként értékelt — 7/2013. (II1. 1)
AB hatarozataban megallapitotta ugyanis, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
szabaly crtelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyvezés okan -
iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirosagi gvakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,./..] az Alkotmanybirésdg dltal vizsgdl, az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kivetelménye a birdsdag
dontési szabadsdgdanak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi (orvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdanyjogi

> Be. 169. § (3) bekezdés

©2011. évi CLXL. torvény 13. § (1) bekezdés

7V 54/2001, (XI. 29.) AB hatarozat

¥Ld. 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

? Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

' Ld. 16bbek kozott: 3007/2016. (I 25.) AB hatarozat: 3051/2016. (II1. 22.) AB hatdrozat: 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatarozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés
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értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A lisziességes
eljardsbdl fakads elvards tehat az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a
jogallami keretek kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi torveny rendelkezéseire is
figvelemmel, a ftisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban  szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésag vizsgalja a jogvita
természetél, az alkalmazando eljardasi torvény rendelkezéseit, a felek dital az adott iigvben
eldterjeszlell kérelmeket és észrevételeket, valamint az figyben vélaszi igénylé lényeges kérdéseket.”

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kételezettségének  teljesitését, &s
tartozkodik ~ attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve
torvényessegerdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon."'  Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitckok ¢s megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-¢ az cljarasban beszerzett bizonyitékokat ¢és eléadott érveket, vagy
a konkrét tgvben a biréi mérlegelés eredménycként megallapitott tényallas megalapozott-c. A
tenyallas megallapitasa, a bizonyitékok cértékelése, és mérlegelése ugyanis az cljarasi  jogi
szabalyvokban a jogalkalmazo6 szamara fenntartott feladat.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentick alapjan tehat
alkotmanyjogi panasz alapjan birdsagi dontés megsemmisitéséhez vezethet.

A targykorben legutobb hozott, a panasznak helyt ado dontésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat —
pontosan ezen gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birdsagi dontést.

5.2. A biréi déntés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotmanybirosag a30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatbanazt is megallapitotta, hogy a
birosagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egvenként valo megcafolasi kotelezettsége, killonésen nem az inditvanyozé szubjektiv clvarasait
kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa.

Ugyanakkor az inditvanyozo allispontja szerint minimalis kévetelmény, hogy az eljaro birosag
itéletének indokolasaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok koziil mit és miért
fogadott ¢l vagy nem fogadott ¢l. illetve miért utasitott ¢l egyes bizonyitasi inditvanyokat. Alapvet
fontossagn tovabba, hogy az egyes tényallasclemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes
bizonyit¢kokkal, azaz az indokolasbol kévethetd legyen, hogy mi alapjan jutott a birosag egy adott
kovetkeztetésre a tényallas tekintetében, mirce alapitott egy adott tényt.

A jelen esetben az itéletek indokolasai nem felelnck meg czen kivanalomnak.

Az alapjog sérelme az clséfoki, majd a jogerds itéletet hozo masodfoki birdsag ezt megerésité
Jogértelmezésénck eredménye. Az itéletében a masodfoku birdsag nem fejti ki maradéktalanul, hogy
milyen indokok alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitast helyesen
vette fel, a tényallast megfelelden deritette fel. Azt sem részletezi a masodfoku birosag, hogy a
fellebbezésekben, illetve a masodfoki eljarasban cléterjesztett bizonyitasi inditvanyok miért keriiltek
elutasitasra (masodfoku itélet 16. oldal).

113003/2012. (V1. 21.) AB végzés
123237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (X1. 12.) AB végzes
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Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében megallapitott ténvallas
nincs kellden felderitve. A birosag az eljaras soran alaptalanul mellzte a bizonyitasi inditvanvok
teljesitését, ¢s az itélet indokolasaban sem adta azok clutasitasanak meggy6z6 és clfogadhato indokat
(43-44. oldal). A birésag a vadlotti védckezéseket elvetette, és a ténvallast a rendelkezésre allo iratok
¢s tanivallomasok alapjan allapitotta meg. Nem tartalmazza azonban az indokolas a védekezésben
cléadottak ¢s az iratokbdl megallapitott tények Osszevetését, nem hangsulyozta, hogy a vadlottak
vallomasai mennyiben cllentétesek az okirati tényekkel. A birdsag az itélet indokolasaban
gvakorlatilag ismerteti a bizonyitékok tartalmat, de valodi értékelésitkre nem keriil sor. A birdsag
szamtalanszor tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztet, olyan megallapitasokat tesz, amelyckre konkrét,
kozvetlen bizonyitek nincs, és nem ad részletes magyarazatot arra, hogy megallapitisai min alapulnak
(pl. 33. oldalon a birdsag megallapitotta, hogy a vadlottak cgyes dsszegekkel jogtalanul gazdagodtak.
azonban a tényallas nem tartalmaz arra vonatkozo adatot, hogy a pénzosszegek a vadlottak szamlajara
megérkeztek volna, €s nem keriilt megallapitasra az sem, hogy ezeket az dsszegeket felvették).

Az inditvanyozo allaspontja szerint egyes ténymegallapitasok tulterjeszkednek a vadon, valamint az
it¢letben nem keriil emlitésre a pénzmosassal kapcsolatos ¢rdemi védekezése sem. Kiilonosen
felderitetlen tovabba a tényallas a biinszervezet vonatkozisaban, az ilyen modon valé elkévetést nem
tamasztja ala bizonyiték, az indokolas csupan a térvénvi definiciot és feltételezéseket tartalmaz. A
birésag nem elemezte, hogy az alapbiincselekmények elkdvetésének mely idépontjaban alltak fenn a
biinszervezet torvényi feltételei, illetve nem deriil ki az sem, hogy a tényleges feladatmegosztas milyen
szinteken tortént (89-90. oldal).

Az elsofoku itelet az clsé mondataban utal arra, hogy az itélet mely targyalasok alapjan sziiletett meg,

ez azonban megtévesztd, ugyanis a biintetéeljaras 2014 évben indult, és szamos olyan targyalasi nap
volt megtartva ebben az évben, amely nem keriilt emlitésre az itéletben, azonban a jegyzOkonyvek
alapjan megallapithato, hogy fontos bizonyitasi cselekmények térténtek ezen alkalmakkor. Az itélet a
34-37. oldalig felsorolja, hogy a tényallas milyen bizonyitékok alapjan keriilt megallapitasra, ez a
felsorolds azonban tobb szempontbol sem tekinthetd kovetkezetesnek. Egyrészt szamos olyan
bizonvitckot nem tartalmaz, amelyek az indokolas kés6bbi részében kifejtésre keriilnek (pF
irt¢kbecslé szakértéi véleménye, a nyomozati iratok 6919, 1701. stb. oldalan talalhato

a nyomozati iratok 3487-3575. oldalan talalhato OTP altal kiallitott szamlakivonatok, a nyomozati
iratok 649-661. oldalan talalhate eredetiso crtckelés, analitikus vizsgalati beszamolo, birosagi iratok
97. oldalan talalhato Kft. vallalati hatarozata stb.), masrészt rengeteg olyan
bizonyit¢k van, amelyet a birosig egyaltalan nem értékelt az indokolas soran. Tartalmaz olyan
tanuvallomasokat, amelyek nem keriiltek ismertetésre, csupan kodésen gy fogalmaz a birésag, hogy
~egyezoen szamoltak be”, amibdl nem allapithato meg, hogy pontosan kik. és milven ténvekre
vonatkozoan tettek azonos vallomast (nem Imaz 3

. hogy a birdsag egyves okirati bizonyitékokra
csak emlrtgs szintjén utal, de nem derill ki, hogy mit tartalmaznak, és mely ténveket tamasztjak ala (pl.
51. oldal 8. bek. . ciprusi bankszamlaval kapesolatos nyomozas soran beszerzett iratok”, 435. oldal 3.
bek. Magyar Posta megkeresésre adott valasza™). Kifogasolhato tovabba az itélet jogszabalyi
indokolasa, amely tobbnyire a torvény szovegét tartalmazza, a blincselekményi tényallasok tankényvi
clemzésével. nem deriil azonban ki, hogy a vadlottak cselekménye mennyiben tamasztja ezcket ala
(73-86. oldal).

Az inditvén_vozc’»_ vonatkozasaban az sem allapithaté meg a kozel 100 oldalas itéleti

indokolasbol, hogy mely az a pontosan koériilirt elkdvetési magatartas, amely miatt az eljaré birosagok
a terhelt buntetd torvénybe iitkozo cselekményét megallapithatonak talaltak. Ehhez képest az itélet
nem tartalmaz egyértelmii lizenctet azzal kapcsolatban, hogy mely konkrét magatartastol kell a
Jovoében tartozkodnia az inditvanyozonak. vagy barmely személynek, aki az itéletet elolvassa. Ezzel az



cljaro birésagok a lényegétdl fosztottak meg a biintet6 itéletet, az az itélet ugyanis, aminck tartalmat
csak kitalalni lehet. a biintet6jogi célokat elérésre alkalmatlan.

Ezen ¢riclmezéssel az eljard birosagok megsértették az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alaptérvény-konform jogértelmezési kotelezettségiket is — ,, A birosdgok a jogalkalmazdas soran a
Jjogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik.” —,
mivel it¢leteik valo jogot kitiresitettck.

6. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolé jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentoségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a ¢rtelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az abban
megjelolt alaptorvény-ellenesség a biroi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentségii kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint ¢ két feltétel alternativ, allaspontom
szerint jelen ugvben mindketté megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasold jellege

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen iigvben az iigyben eljard
birosagok nem megfelel6 itéleti indokolasal miatt megvalosult.

Jelen esctben tehat az itéleti indokolasbol a jogértelmezés altalanos szabélyainak megtartasa mellett
nem kovetkeznek az inditvanyozét marasztald biréi dontések, igy azok - a fent idézett
alkotmanybirosagi clvi megallapitasokra is tekintettel - sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az  itéletek  alaptorvény-cllenességét
credményezi.

6.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdések az indokolasi kotelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolasi kételezettség mint cljarasi jog alkotmanyos védelmének kereteinek meghatarozasaban a
T. Alkotmanybirdsagnak bizonyos mérlegelési jogkdre van.

Kiilénésen indokolt lechet az, hogy a T. Alkotmanybirésag a fenti alkotmanyos jogvédelmi
hatarvonalat meghuzza ennek. mivel az Alaptorvény hatalyba 1épése 6ta csupan egy alkalommal - a
fentebb mar hivatkozott 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban — foglalkozott ezzel a testiilet. A 2012.
Janudr 1. napjat megel6zoen sziletett alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve
a 13/2013. AB hatarozatban foglaltak szintén az ¢érdemi elbiralas mellett szélnak: ,, A kordbbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydasa ugyanakkor az elézé
Alkoimdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé vdlt, a
szabalyozds valtozdsa a felvetett alkotmanyjogi probléma tijraériékelését hordozhatia. "

Gvoér, 2017. januar 23,

Tisztelettel:

'3 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat Indokolas I11/2. pont, 31. bekezdés.
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Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. A Szegedi [téltabla Bf 11.4202016/37 szamn itéletének masolata

3. A Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280 szamu itéletének masolata
4. A Magyar Posta igazolasa a jogerds itélet kézbesitésérdl





