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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. sorszamu itélete, valamint a Szegedi [tél6tabla
Bf.11.420/2016/37. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje dtjan (Vaczi Ugyvédi Iroda, dr. Véaczi Péter, 9022 Gydr, Bisinger sétany 2.)
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz, a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19-én meghozott 14.B.374/2013/280.
sorszdmu ftélete és a Szegedi [tél6tabla 2016. oktdber 27-én meghozott Bf.11.420/2016/37. sorszamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérve.

A gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sértG biincselekmények elkovetésével vadolt inditva-
nyoz6 — mint VI. rendd vadlott — blinOsségét a birdsdg jogerGsen megdllapitotta, és ezért szabadsdgvesztés-
biintetésre, pénzblintetésre és kozligyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott itéle-
tek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog részét
képez6 indokoldsi kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a masodfoki birdsdg nem részletezte indokoldsaban az elséfokd birdsag
itéletéhez képest valtozatlan rendelkezéseket, nem indokolta meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a birdsag nem indokolta a fel-
lebbezésekben, illetve a masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat. Hasonlokép-
pen, az els6fokd birésdg sem térta fel kell6en a tényallast, nem indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat,
nem tett emlitést arr6l sem, hogy a vadlottak vallomasai mennyiben ellentétesek az okirati bizonyitékokkal. Az
inditvanyozo szerint az is el6fordult, hogy a birésag olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyekre kdzvetlen bizo-
nyiték nem volt, mely megéllapitdsokat szintén nem indokolta kell§ részletességgel. Alldspontja szerint az els6-
fokl birdsdg Osszességében tllterjeszkedett a vadon, a blinszervezetben val6 elkovetést illetGen pedig csak
feltételezéseket tartalmaz az itélet.

Az inditvdnyoz6 hangsllyozza, hogy egy biintetSeljards soran az indokoldsi kotelezettségnek kiilonosen ki kell
terjednie arra, hogy a birsdg a beszerzett bizonyitékok kézil mit és miért nem fogadott el, miért utasitott el
egyes bizonyitasi inditvanyokat, illetve alapvetd elvards, hogy az egyes ténydllaselemek logikai kapcsolatban
alljanak az egyes bizonyitékokkal. A cselekmény és az itélet kozti ok-okozatisagi Osszefliggések mindenki sza-
mara érthetGnek és nyilvanvalonak kell lennie az indokolast kovetGen, mivel a bilintetGjogi célok elérése érde-
kében a cimzettnek tisztan latnia kell, milyen cselekményektdl kell tartézkodnia a jovében, azonban a tamadott
itéletek ennek sem feleltek meg.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 26. § szerinti érintettség, a jogor-
voslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.
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2.1. Jelen tgyben az inditvanyozo ténylegesen azt kifogasolja, hogy a masodfokd birésag elfogadta az elsGfokd
bir6sag dltal megallapitott indokolast, e dontését nem indokolta kell§ részletességgel, tovabba nem értékelte az
els6foku birésagtol eltérén a bizonyitékokat.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A felek kérelmeire, észrevételeire adott indokolas kérdését az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként értékelte (Indokolds [21]). E hataroza-
tanak indokoldsédban az Alkotmanybirésag, figyelembe véve a relevans eurépai emberi jogi elveket is, kimond-
ta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elisme-
ri az indokolt biréi dontéshez valo jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi
torvényeknek megfelelGen az tigyben szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit, kérel-
meit kell6 alapossaggal megvizsgéljak, és ennek értékelésérsl hatdrozatukban szamot is adjanak (Indokolds
[33]1-[34]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelent&ségi alkot-
manyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7],
3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolds [10], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [10]}, igy az alkotmany-
jogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel.

A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen tigy-
ben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezd-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének [...]” {3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [22], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktol eltérGen nem a
felulbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; legutobb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ekként a tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a
kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata, amely énmagdaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel
{3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, nem ténybirsag, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok)
sordn a bir6sagok, végsd soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegé-
szitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megallapitottak, miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]).

Az Alkotmanybir6sag fent hivatkozott gyakorlatabdl nem kovetkezik, hogy a masodfokd birdsagnak meg kellett
volna ismételnie az els6foku itéletben kért bizonyiték-értékelést, ha azt torvényesnek fogadta el. Az inditvany
sem a bizonyitds torvényességét kifogdsolja, hanem a bizonyitékok értékelésével nem ért egyet. A mdsodfoki
bir6sag kotve van az elséfoki birésag altal megallapitott tényallashoz, mindaddig, amig az a relevans tényeket
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bizonyitva okszer( és iratszer( tényallast allapit meg [Be. 78. § (3) bekezdés, 352. § (3) bekezdés]. Jelen tigyben
a bir6sag megdllapitotta, hogy az els6foki bizonyitds megfelelt a jogszabdlyi kévetelményeknek, igy nem volt
torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Ettdl eltérs értékelésre az Alkotmanybirdsagnak sincs
lehetdsége, az inditvany ekként nem vet fel biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet sem.

[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/484/2017.



