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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyozé a Tisztelt
Alkotménybirésag fenti tigyszamd 2016. marcius 23. napjan kelt eészrevételére hatdriddben az
alabbi

hianypétlast
teszem.

A Tisztelt Alkotmanybirésag azon észrevételére, mely szerint az indokldsnak célszerli még jobban
kiterjednie az Alaptorvénynek az Alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére,
illetve még jobban arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a tdmadott birdi dontések, az
aldbbiakat adom el6.

Allaspontom  szerint - a panaszinditvanyaban korabban is megjelolten — a Kiria
Pfv.IV.20.866/2015/8 szamu itélete, sérti az AlaptSrvény IL cikkében és IX cikkének (4)
bekezdésében irt emberi méliosaghoz, valamint a VI. cikkének (1) bekezdésében j6 hirnévhez val6
jogomat - nemzetkozi egyezményekben lefektetett jogaimat is -, ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy annak ala torvény ellenességét allapitsa_meg, és semmisitse meg
azt.

I1. cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat €letét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IX. cikk
(4 A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltosdgdnak a megsértésére.

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk.

A panaszbeadvdnyomban igen részletesen leirtam a per el6zményeit, a per okat és a per
végkimenetelét, hogy a birésagok a sérelmezett frds targyaban honnan hova (mire) jutottak annak
megitélésében, hogy a sérelmezett irds és az abban sérelmezett szavak, mondatok, allitasok



sértették e emberi méltosdgomat, becsiiletemet, j6 hirnevemet és azokat mennyiben, illetve a
benne talalhaté tényallitdsok a szabad véleménynyilvanitas kategoridjaba estek e.

Panaszbeadvanyomban a Kuria itéletének Alaptorvényellenességének tdrgydban nem csak az
Alaptorvénynek a véleményem szerint egyértelmiien sért6 cikkhelyeit hivatkoztam meg, hanem a
Tisztelt Alkotméanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatat is.

A panaszbeadvanyomban ismertettem a teljes sérelmezett irdst és rimutattam arra is, hogy az az
egész tartalmaban, kifejezésmodjaban, (valétlan) allitdsaiban egy oncélu gyalazkodas.

Az alperes éltal Trianon hatdsa cimii cikkben alkalmazott jelzdk, jelz6s szerkezetek emberi
méltésagot, becsiiletet sértSek, az alperes éltal hasznalt szavak, mondatok mélységesen
dehonesztaloak. Ugy éllitanak be engem, hogy masok iranyitanak, mocskolédasra, ragalmazasra,
békétlenség szitésara, gyiiloletkeltésre hasznalnak fel mint bujtogatottat, a cikkben egyébként meg
nem nevezett emberek maguk el6tt tolva, kiildetés tudati, zavarodott emberként jellemezve
engem, szerencsétlen flétasnak, egyiigyiinek, szerencsétlennek titulalva, valamint az én és a
mogottem allok cselekedeteit gyalazatos amokfutasnak, ocsmany tettnek nevezi. Az alperes
szerint én és a meg nem nevezett tarsaim csak rombolni akarunk, melyet semmivel sem
tamasztott ald, illetve amivel megprébalta az az eljarasban kideriilt silyosan valétlan allitas
volt.

Véleményem szerint magyarazatra sem szorul, hogy ezek a kijelentések az akkor hatalyos
Alkotmany és a Ptk. -nak a perben meghivatkozott rendelkezései szerint az emberi méltésagomat
és a becsiiletemet sértették, tovabba alkalmasak voltak arra is, hogy jé hirnevemet
hatranyosan befolyasoljak, mert olyan képzelet alakulhat ki ezen cikket olvasékban, hogy én
nem vagyok beszamithaté, nem rendelkezek ép elmével, a miko- és makrokézdsség kifejezett
ellensége vagyok, aki nincs tudataban cselekedeteinek. Mindez pedig széles kérben, tobb ezer
ember kozott terjedhetett, illetve terjedt el, hiszen Mohacs Varos Onkormanyzatanak
hetilapjaban megjelend cikkrél van sz, amelyet ingyenesen minden haztartashoz eljuttattak
Mohécson, a lakéhelyemen. Ez tehat megfelelt a Ptk. 78. § (2) bekezdés foglalt hiresztelés
kovetelményének is.

Az altalaban elvarhato magatartas nem az, amelyet az alperes taniisitott, hiszen jlyen tartalmi
és dehonesztalé jelzoktdl hemzsegé cikk megjelentetése téle, mint egy varost feleldsséggel és
kells mértékletességgel vezetd személytdl nem varhato el, igy magatartdsa felréhato.

Az alaptorvényben és emellett nemzetkozi egyezményben garantalt véleménynyilvanitas
szabadsdga mar nem oltalmazza azokat a kdzléseket, amelyek célja 6nmagaban a masik
bantdsa, megaldzasa vagy a kdziigyekkel 6ssze nem fliggé, 6ncéld tamadasa, megsértése
[EJEB, Skatka kontra Lengyelorszég, (43425/98), 2003. majus 27., 34. bekezdés].

Az eléadottak alapjan joggal inditottam polgari peres eljarést, és kértem birdsag el6tt
személyiségvédelmet, elégtételt.

A becsiilet és az emberi méltésdg védeime:

A becsillet a személyrél a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezdtlen
megvéltoztatdsa jelenti a becsiilet sérelmét.

A személyiség megvalositasdnak fontos feltétele, hogy a térsadalom tagjait valésagos tarsadalmi
értékiik szerint itéljék meg.

A becsiiletsértés leggyakoribb esete a személyiség valésdgos tarsadalmi értékének meg nem felels
biralatot, véleményt nyilvanité kozlés fiiggetleniil attl, hogy az milyen formaban (sz6ban, irasban,
magatartasban) jelenik meg.



A véleménynyilvanitas alkotmdnyban is rogzitett szabadsiga folytdn az értékitélet, a birdlat
énmagédban nem jogsértd akkor sem, ha az az érintettre nézve sérelmes, illetleg, ha azzal nem
mindenki ért egyet. Jogellenesség akkor allapithaté meg, ha a birdlé wuillépi a szabad
véleménynyilvénitas hatérait.

A valéséagtartalom nélkiili sértegetés, vadaskodas, becsmérl6 kijelentés a személyhez f(iz6d6 jogot
sérti, miként valdsagtartalmatdl fiiggetleniil sértheti a becsiiletet valamely kozlés vagy mas
magatartds, a kinyilvanitds médja miatt is.

Miutén barmely jog csak a tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban gyakorolhatd, s ennek soran
mindenki a j6hiszemiiség és a tisztesség kivetelményeinek megfelelSen koteles eljérni [Ptk. 5. § (2)
bek. és 4. § (1) bek.] nem elégiti ki ezeket a kovetelményeket, s ekként tillépi a szabad
véleménynyilvanitds hatdrait az, akinek mds személyre vonatkozé értékitélete Snkényes, nem felel
meg az emberi gondolkodas, itéletalkotas elemi szabélyainak.

A becsiilet sérelmét jelenti a valétlan, vagy a valosagot hamis szinben feltiintetd tények, illetve az
ilyen tényeket kifejezd értékitélet kozlése, ezek azonban egyben a jo hirnév sérelmét is
eredményezik.

Az emberi méltésag az egyedi értékektdl fiiggetleniil minden embert megillet, ezért tilos minden
olyan magatartds, amely ennek sérelmével jar.

A j6 hirnév és a becsiilet a személyr6l kialakult tarsadalmi értékitéletet védi. Nem sziikséges a
sérelemhez, hogy a ‘térsadalom' legaldbb egy bizonyos részében is romoljon az illet6 megitélése, a
sérelmes tények kozzététele és kifejezések hasznalata elegends. A johirnév megsértését
megalapozza az, ha valétlan tényéllitas alkalmas az érintett személy hétrényos tarsadalmi
megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.)

A birélat, az értékitélet akkor jogsértd, ha valdtlan tényallitast tartalmaz, a valésagot hamis szinben
tiinteti fel, vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul banto, lealizé (BH 1993. 89.).

A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mds személy térsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolaséra alkalmas, kifejezés médjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

A személyhez fliz8d6 jogok sérelmét jelenti killonGsen ...a becsiilet és az emberi méltosdg
megsértése. Ptk. 76. §

A j6 hirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mds személyre vonatkozo és e személyt sértd,
valétlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. Ptk. 78. § (2)

BH2000. 285. szerint az emberi méltésag ,az egyén tulajdonsdgairdl, magatartdsarol, személyes
értékeirdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet jelenti” és ,,az emberi mélt6sag (...) annak az igénynek
a kifejez&je, hogy a személyt, az egyént a tarsadalomban kialakult érintkezési moéd minimalis
kévetelményeinek megfelel6en kezeljék.”

,...Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a
korabbi alkotménybirésagi gyakorlathoz képest hangsiilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsag hatdra masok emberi méltésagabol fakado becsiilet és j6 hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsag mér nem nytjt védelmet az olyan éncéld, a kdziigyek vitatdsanak
korén kiviil esd, igy a magén-, vagy csaldi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
a puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozasa
{vé. jelen Indokolés [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz
nyilvanvalé és siilyos becsmérlésében oltenek testet {vo. jelen Indokolés {29]-{32] bekezdéseivel
és a 7/2014. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [60] és [62]}.” 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat

A fenti Gtmutaté, tmutatds alapjan véleményem, meggy6z6désem az, hogy az alperest I. és II




fokon eljaré birésagok alappal marasztaltdk el és kotelezték elégtétel adasra emberi mélidsagot,
becsiiletet és johirnevet sértd kijelentései, jelzdi illetve valétlan éllitisa miatt. Ezen itéleteket
csatoltam a panaszomhoz.

Mint ahogy csatoltam a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8 szamii itéletét is, amely a fenti utmutato,
ttmutatdssal, tovabba az Alaptorvényben lefektetettekkel szemben, hatdlyon kivill helyezte a
jogerds itéletet és keresetemet egészében elutasitotta.

Véleményem szerint a Kiiria itélet amellett, hogy tény és iratellenes indoklast tartalmaz, annak
megallapitasa, sértette az Alaptérvényben lefektetett, az Alaptérvény IL cikkében és IX
cikkének (4) bekezdésében irt emberi méltésaghoz, valamint a VI. cikkének (1) bekezdésében
jo hirnévhez valé jogomat.

Az alperes a peres eljirasban, egyértelmiien rosszhiszemiien megtoltGtte és megtolthette a per
iratanyagét az iigy érdeméhez nem tart6z6, és a cikk megjelenése utan tértént adatokkal, melyek
nagy része nem is volt helytallé, vagy valés tények hamis szinben valé feltiintetése volt,
melyeket viszont jogerds itéletében a bir6sag a tények ellenére még is felhaszndlt, figyelembe vett.

Jogerdsen az. alperesnek, a sértd jelz6i mellet az frasdban altalam sérelmezettek koziil minddssze
csak egyetlen allitasaért kellet elégtételt adnia, azért amiben az azt éllitotta, hogy én t6bb szdz
alaptalan rdgalmazd feljelentést tettem a vdros képviseldi, jegyzGje, és polgdrmestere, és még ki
tudja ki ellen. E sérelmezett allités jogerSsen megéllapitottan nem volt valds tényeken alapul6
nyilatkozat. Ezen siilyosan valdtlan tényallitdsat hasznélta fel az alperes tébbek kozott az irdsaban
arra, hogy az addig és utdna kévetkezdkben tett emberi méltésagomat sértd, elmebeli éllapotomra
tett allitésait, azt, hogy zavarodott ember vagyok igazolja, aldtdmassza.

A joger6sen lezarult peres eljarasban megallapittatott, hogy a sérelmezett cikk megirasaig a
valésagban mindossze 5 db. bejelentés tettem, melybdl dsszesen csak 1 db. volt feljelentés, és az.
sem volt még lezarva akkor, mikor az iras megjelent. A tobbi 4 db. kdziil 2. db. sajtéper, 2 db.
pedig a Kozigazgatasi Hivatalhoz tett beadvanyom volt. Holott az alperes irdsdban konkrétan
megnevezte azt, hogy én kik ellen is tettem és hany, tdbb sz4z alaptalan és ragalmazo
feljelentést, de sem a darabszamat, sem az alaptalansagukat, ragalmazé tartalmukat, sem
személyekre lebontva nem tudta allitasat igazolni.

Tehét az alperes az irdsanak megirdsakor e val6tlan tényéllitasaval kétség kivil tisztdban volt, és
ezen altala kétség kiviil tudottan valétlan tényallitasat arra hasznalta fel, hogy az emberi
méltésagomat sértd azon jelzdit, melyekkel elme zavarodottnak, egyiigyiinek, szerencsétlen
flotasnak allitott/mutatott be igazolja. Mert ugye aki tobb szaz alaptalan, ragalmazé
feljelentést tesz, az egy elmebeteg, nem normalis ember.

,[41] Az értékitéletekkel szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek val6sdga bizonyitas Gtjan igazolhat6, ellendrizhetd. Igy a
kozuigyeket érinté véleménynyilvanitds szabadsaga a val6nak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény llitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozésa altal megkivant
kériltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsuletsértésre alkalmas tényéllitasok a
régaimazéas blincselekményének torvényi tényallasi elemei kézé illeszkednek, igy

bintetendéek.” 13/2014. (IV. 18.) AB

A Kaiiria viszont, mind a szévegkérnyezetet, mind megallapitott tényeket figyelmen kiviil

hagyva, a keresetemet e sérelmezett allitds trgyaban (is) elutasitotta.

A Kiiria_irat és tényellenesen azt llapitotta meg (6. oldal), hogy: ”A bizonyitdsi eljdrds anyagabol
tényként megdllapithatd, hogy a felperes tobb alkalommal kezdeményezett eljdrdsokat az alperessel
és mdsokkal szemben”. Ez igy az imént elGadott adatok fényében siilyosan tényellenes megdllapitas
és cstisztatds is, hiszen az alperes nem tobb szaz eljdrds kezdeményezését allitotta részemrdl, hanem



konkrétan feljelentéseket, melyekrél az azt is ki jelentette, hogy alaptalanok és rdgalmazdk
voltak (a bizonyitdsi eljarasban csak egyetlen feljelentést tudott igazolni az alperes, de az is az
irasanak megirdsakor még folyamatban volt).

Majd Kiiria Pfv.IV.21.409/2007/6. szamt dontésben kifejtettekre hivatkozott, hogy “a valo
tényeken alapulé nyilatkozat, amely szerint a felperes mindenkit feljelent a kamardndl és
birdsdgokon, vélemény, ezért a johirnévsértés megdllapitdsdra nem alkalmas. ” Ezen Kiiriai
hivatkozas pedig egyértelmiien nem lehetett volna hivatkozas esetemre, mert a bizonyitasi eljaras
soran kétség nélkiil bizonyitast nyert, hogy jelen ligyben a sérelmezett allitas nem volt valés
tényeken alapulé nyilatkozat, hanem az tortént, hogy ezen silyosan valétlan tényallitasaval
az alperes az irasaban az addig és utana kovetkezokben tett emberi méltésagomat sérto,
elmebeli allapotomra tett allitasait, azt, hogy zavarodott ember vagyok igazolja, alatamassza.
Majd a Kiiria indoklas — mely teljesen figyelem kiviil hagyta a sérelmezett iras teljes tartalmat
és annak szovegkornyezetét, stilusat, az abban taldlhat6 édllitasokat, jelzéket —, a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak tudja be az alperes siilyosan valétlan tényallitdsat: , A

szabad véleménynyilvdnitdshoz vald jog, ugyanis a véleményt annak érték — és igazsdgtartalmdra
tekintett nélkiil védi. A téves, tilzdsokat tartalmazé vélemény kozlése sem eredményez jogsértést. A
per tdrgydt képez6 cikk sérelmezett kozlése a felperes magatartdsdt értékeld, a valo tényekbédl levont
kovetkeztetést megfogalmazo véleményt tartalmazott, amely a helyi kdzéletben aktivan részt vevé
felperes johirneve megsértésének megdllapitdsdra nem ad alapot. A kijelentés kifejezésmodjdban
sem indokolatlanul bdnto, sérté vagy megaldzé, ezért eqyéb személyhez fliz6do jogsértés
megdllapitdsdra sem alkalmas” (6-7. oldal).

Panaszomban igen részletesen eléadtam a cikk megirdsénak illetve a helyi Trianon emlékmii meg
nem valdsuldsdnak el6zményeit, melyeket a perben is el6adtam, ezért is tény és iratellenes és
teljességgel megalapozatlan a Kiria azon megallapitdsa is, hogy az alperes a cikkében a valé
tényekbdl levont kovetkeztetést megfogalmazo véleményt kozolt, hiszen az allitasat a cikkben
semmivel sem igazolta, hiszen egyetlen tényt dllitott cikkében igazoldsul vddaskodéasanak,
becsmérlésének alapjaul, melyrdl I és II. fokon is kideriilt, hogy stilyosan valétlan. Tehét a Kiriai
itélet teljességgel megalapozatlan is, és az adatok, tények tekintetében nem fogadhaté el, azon
megallapitdsa sem, hogy az alperes a cikkében valo tényekbdl levont kdvetkeztetést megfogalmazo
véleményt kozolt, hiszem az nem allt masbol csak a masik bantasabol, megalazasabdl a koziiggyel
Ossze nem fliggd, 6ncéhi tamadasbol, megsértésbol.

En a sérelmezett irds megirdsakor véleményem szerint, nem voltam aktiv kozszerepl — ebben sem
értek egyet a Kiiria megdllapitasaval -, véleményem az, hogy egy emlékmii felallitasa mellet
érveld és kiallé polgar nem mindsiil kézszereplonek.

Az alaptorvényben lefektetett, a panaszomban meghivatkozott jogi norméakkal, melyeket a Tisztelt
Alkotmanybir6sag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatéban igen részletesen kifejtett, a panaszomban
ellenes, az azzal ellentétesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett cikkben hasznélt kijelentések,
jelz8k, éllitdsok a véleményszabadsag oltalma ald esnek, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsag
ezt dllapitsa meg és semmisitse meg a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8 itéletét.

A kérelem kedvez6 elbiralasaban bizva,

Tisztelettel:

Mohécs, 2016.04.30
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