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alabbi alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, dllapitsa meg az
iigyemben hozott érdemi biréi dontést helybenhagyo Kuria Pfv.IV.2 /120%5/8 s%émﬁ i;életének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt mivel az alaptorvén ; fit-i—az—Alaptervea—y——-———
11 cikkében és IX cikkének (4) bekezdésében irt emberi méltésaghoz, valamint a V1. cikkének (1)
bekezdésében j6 hirnévhez valé jogomat.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesziem eld, amely szerint alaptorvény-
ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy alkotmanyjogi

panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezs egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz a jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi iigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott itélet
olyan iigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltem. A perben sziiletett jogers itélet
részben adott helyt keresetemnek, majd ez miatt a felperes nydjtott be feliilvizsgalati keresetet a
Kuridhoz, mely véleményem szerint Alaptorvény, tovabba tény és iratellenes indoklassal a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Ennélfogva
alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kovetkezett be.

1.2. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott dontés.

1.3. Az itélet Alaptérvényben biztositott jogomat az inditvanyom IL részében kifejtettek szerint
azaltal sérti, hogy egy nagy nyilvanossagot el6tt megjelend és egyértelmien éncélian
gyalazkodé irdsban Kifejtettekért, melyben személyemmel kapcsolatban szinte csak valétlan
tényallitasok és a becsiiletemet sértd jelzdk voltak, melyek alapjan a cikket olvas6k
személyemben egyértelmiien egy olyan nem beszamithato, épp elmével nem rendelkez6 embert
ismeretek meg, aki a mikr6- és makrokozosség kifejezett ellensége és aki nincs tudatdban
cselekedeteinek, a Kiria semmilyen jogsérelmet nem allapitott meg. Ezdltal sérti az
Alaptérvény I1. cikkében, és IX. cikkének (4) bekezdésében irt emberi méltésaghoz, valamint a VL
cikkének (1) bekezdésében j6 hirnévhez valé jogomat.



1.4. Jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani. A tdmadott itéletet 2015.12.09
-an kézbesitették szamomra, tehét az alkotményjogi panaszom elGterjesztésére a térvényi hatéridén
beliil keriil sor (hatarid6 lejarta 2016.02.08).

2. Az Abtv. 29. § -a szerint az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a bir6i déntést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentSségii kérdés esetén fogadja
be. Allaspontom szerint e kvetelménynek alkotményjogi panaszom megfelel. Az aldbbiakban
kifejtett érvelésem szerint ugyanis az emberi méltésaghoz és j6 himévhez valé jogom sérelmét a
birgsag Alaptorvénynek nem megfeleld jogértelmezése kozvetleniil okozza. E téves jogértelmezés
az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatéban kifejtettekkel/Gtmutatassal teljes

mértékben ellentétben all.
Ha az Alkotméanybirésag panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisitS dontésével reparalja
alapjogsérelmemet, és helyredllitja az alapjogok éltal garantalt alkotmanyos jogallapotot.

IL.

Panaszom targya:

Bevezetd: az irds megjelenésének el6zménye és a megjelent iras :

mér régota szerette volna, ha Ina, de a
varosvezetés nem allt az elgondolas mellé. A s velem

nem adta fel az emlékmii ligyét tobb éven keresztiil. Megkeresté épitész urat is,
hogy 6 készitene e nekik egy tervet. Megkapt tervezetet mikozben arrél

értesiiltek, hogy az 6nkorményzat arrél dontétt még is legyenmmlékmﬁ.
Kideriilt felkértek harom miivészt is, hogy azok készitsenek t .

Onkormanyzati Hirek - 2004 oktéber 22
eldllitdsdrol is dontott m, pénteki iilésén. A
mdr harom evvel ezelotl [elvetelte eqy ilyen emlékmii

etesitesenek otietet. -ben ezl leszavaztdk a képviselék. Azonban most megszavaztdk a mohdcsi
vdrosatydk az emlékmii feldllitdsdt.

Onkormanyzati Hirek - 2005.02.04. (VL.05. Szdm) Evfordulés lesz az alapkdletétel
Mint ismeretes, képviselink tavaly Gsszel jovdhagytdk egy ittenimldlll’tdsdnak

tervét. A vdlasztmdny muilt pénteken az iinnepélyes alapkéletétel 1doponyjat is Kijelolte. El6ljdréink

kordbbi felkérése nyomdn — mdrcius 31-ei hatdridével — hdrom ismert képzémiivész, ||}l R
észitheti el az orszdg szétdaraboldsdra emlékeztetd koztéri
alkotas tervelt. lestuletunk ezt kovetoen vdlasztja ki az dltala legjobbnak itélt munkdt, és hatdroz a

megval6sitdshoz sziikséges anyagiak eléteremtésérdl. KépviselSink egy hete — rabélintva a téma
kapesdn elbterjesztett lakossdgi javaslatra — a fdjé emlékezetii versailles-i dontés 85.

évforduldjdnak napjdra, jinius 4-ére tették az emlékmii alapkoletételét. mrra
emlékeztetett: az el6készités kapcsdn fontos teendSk vannak még hdtra, egyebek mellett az alkotds

helyének meghatdrozdsa is

A_ nem —tervezete hanem a régéta ismert de sehol fel nem allitott
"Keresztre teszitett Magyarorszag' tervezet megvalsitasa, képviselete mellett dontott. Ezt




megmutattak a varoslakoknak és kozottitk szépszamu tdmogatésra is talalt, s6t svédorszagi
magyarok is jelentkeztek azzal, hogy anyagilag is timogatndk e tervezet megvalGsulasat. Az
emlékmii megval6sulasa 3,4 millidba keriilt volna.

Latva a varoslakok tdmogatéasat és felajanlasait dontéttek arrdl, hogy keressék meg az
énkorményzatot azért, hogy az élljon el a kiirt palyézattol (jogilag semmi akadélya nem lett volna),
és alljon e elgondolds mellé. Mert ha ezt az megteszi, akkor Trianon 85. gydszos évfordulGjara meg
is valosulhat az emlékmfi. A megvalésuldsa pedig az 6nkormdnyzatnak semmibe nem keriilne,
mivel az adoményokbél késziilne el. Igy sokan részt vehetnének annak megval6suldsaban,
maguknak érezhetnék az emlékmiivet, az egy szép és nemes Osszefogés dltal valésuthatna meg.
Minden 6nkorményzat kapva kapna egy ilyen nemes kezdeményezésen, akaraton.

Mohdcson nem ez tortént:
és én az 6nkormanyzatndl megkerestiik -

7 elgondoléssal. Ugy nézett ki menni is fog a dolog, a
izottsagl tagok tamogatjak e nemes elgondoldst. Igy volt ez mig a terembe nem jott be a
polgérmester és meg nem tudta, hogy mi miért vagyunk ott. Mert 8 innentdl kezdve kivégezte e
nemes kezdeményezést.
Nem azt kereste, hogy hogyan lehetne az esetleges akadalyokat egyfitt lekiizdeni hanem azt, hogy
miért nem lehet. Sét valétlan akadalyt is hozott fel érvként azt, hogy kdzbeszerzést kell kiirni.
Holott kozoltitk, vildgossa tettiik, hogy az emlékmii adomdnyokbdl valésulna meg, igy semmilyen
kdzbeszerzést nem kell, kellene kifrni. Szomort volt latni, hogy a bizottsagi tagok meg igazodnak,
és igy elhalt egy nemes kezdeményezés.

Annyi lett, hogy a elgondolésit is felvették a palyazatok kozé. Ha ;]Fbizottség
helyt adott volna elgondolasunknak, akkor a Trianoni déntés 85. gyasznapjara allhatott volna az
emlékmi.

Onkormanyzati hirek - 2005.04.08. (V1.14. szdm)

ezi Fl&lll’tdsdnak terveit.
osszel hatarozott arrdl, hogy — tébb, mds

elozmenyekrol. ~testiletiink tavaly
magyarorszdgi vdros utdn — Mohdcs is 6ndll6 épitészeti-képzémiivészeti alkotdssal 6rzi meg a

didalmas versailles-i déntés emlékét. Eloljdréink jovdhagydsdval , IR
. . -IH_'H-I-

- ]

A terveket vdrhatéan dprilis kzepén vitatjék meg az érintett szakemberek, akik kivdlasztjdk az

dltaluk legjobbnak tartott munkdt és az elhelyezésére alkalmas koztertiletre is javaslatot tesznek. A

végleges dontést az tigyben képviselGink hozzdk majd meg. EmlékeztetSiil: a mii iinnepélyes

alapkdletétele a trianoni dontés 85. évforduldjdn, junius 4-én lesz.”

Kiemelések, alahtizasok a szovegben télem!

olgdrmester nem szereti, ha valaki mer neki ellent mondani, vagy az ttjaba allni, 6
azt megjegyzi és érezteti, szamon Kéri.

Mint elébb mér irtam, afjjjjjjjjjjilésen én és a 2 ’rémﬁr volt jelen, aki
a Mohécsi MIEP vezetGje is volt. Akit egykor a ikor elsonek indult a polgarmester-

vélasztason a Fidesz jeloltieként megkeresett, hogy a MIEP is élljon mellé, timogassa &t, mint a
jobboldal jeloltjét. r ekkor azt mondta neki: ,,Jozsikdm errdl sz6 sem lehet, mert tudjuk,
hogy honnan jottél.” Ugyanis I pirtember volt.

En meg egyszer anno felléptem a polgarmesteri hivatalban egy tigyben, azért mert nem voltak
szinte jobboldali tjségok moh4csi kényvtarban, mellyel a hivatalban nem akartak foglalkozni. 1,5
évembe telt mig a végére jarattam Sket e dolognak. Igazam bizonyitst nyert, mert rendbe hoztak a




konyvtér tjsagos kinalatat. Ezek a tévisek is megmaradhattak a polgdrmesterben.
Most meg itt van el6tte ez a két ember és akarnak valamit. Ne akarjanak, ez volt valoszinii az egész
mogott.

En lattam, tudtam, hogy a polgarmester kifogja csindlni a tervezetiinket, qir viszont bizott
a képvisels-testiiletben. Hitegették &t a képviselSk, hogy az 6 tervezetiik a szimpatikus nekik, s
majd a tervezetét fogjdk tdmogatni a kiirt palyazaton.

En kiszalltam a tervezetiink képviseletéb6l mert tudtam, hogy nem lehet benniink bizni, s ha igy
lesz képviselve elgondolasunk akkor az zétonyra fog jutni. En més utat javasoltam | [ R
tirnak, de nem hallgatott rdm.

i it mondtam neki. Hidba varta Mohdcs lakossaga is e tervezet megval6suldsit a
egyiitt, nem e palyazat lett a befutd.

Kideriilt ugyanis, hogy nem is a négy beérkezett palyamii kéziil valasztottak(! hanem a
polgarmester felhivott két méasik mohdcsi miivészt a Varoshdzardl (egyikiik ezt mondta nekem),
hogy csinéljanak valamit és ok lettek a befut6k. Ugy, hogy errél senki nem tudott semmit!
Befutottak tigy, hogy semmilyen zsiirizésen, szakmai, lektoratusi véleményezésen nem mentek at,
de erre enélkiil rabélintottak, rabélintott a képviseld testiilet! Mert a polgarmester tuningolta ket és
tudott dolog a varoshdzén, hogy ott az érvényesiil amit a polgdrmester akar, egyszemélyes a
valésdgban a mohdcsi vérosvezetés. Mohdcs kézvéleménye és a || Il sem tudott semmilyen
5. emlékmiitervezetrsl, megddbbenve értesiiltek az egészrol.

Trianon: két emlékmii egy helyen — Dunéntiili Naplé

, Mohdcs A vdros képviselé-testiilete a napokban ismét tdrgyalt a trianoni békediktdtumnak
emléket dllit6 alkotds megvaldsitdsdrdl. Uj fejleménynek az szdmitott az ligyben, hogy két ismert

mohdcsi mﬁvész,m elkészitett egy-egy tervet. A képviseldk
mindkét elképzelést jonak tartottak, igy nemikepp rendhagyé médon ugy hatdroztak, hogy mindkét

alkoté megvaldsithatja elképzeléseit. Igy a Dedk tér keleti szélén helyet kapé emlékhelyen
mindkettét feldllitigk majd.

mohdcs alpolgdrmestere a dontés hdtterérdl szélva kifejtette, a két miivész tervei

remekii! kiegeszitik egymdstmy lapos szerkezetii miivet dlmodott meg, ahol nem

lehetett volna koszoruzni, el egy posztamens, ahol el lehet helyezni a

megemlékez6k virdgait.

A kévetkezd idészakban az alkotéknak az a feladata, hogy ,, dsszegytrjdk” elképzeléseiket. Az

emlékhely megnyitdsdig vdrhatéan tmillié forintot fog elkélteni arra az énkormdnyzat. Egyel6re

nem tudni, mikor késziilhetnek el az alkotdsok, de nem kizdrt, hogy a jévé juniusi Trianon-

évforduléra mdr birtokba is vehetik a mohdcsiak.

Az emlékhely megnyitdsdig vdrhatéan 6tmillié forintot fog elkélteni arra az énkormdnyzat.”
(Kiemelések, alahiizasok a szovegben tlem!)

"Tudtuk, hogy az 6nkormdnyzatnak az 1991. évi XX. tSrvény 109.§ (2) szerint a dontéshez
szakvéleményt kell beszerezni” — mondta annMolgérmester. De akkor hogyan
doénthettek ab péros mellett, is indultak a palyazaton, és az még
semmilyen véleményezésen nem is mentek at?

Ebbél lett, és indult el a botrany.

Menne voltak a pélyéazatokat elbirdlé bizottsagban és 1am
erult, hogy az o palyamuvuk lett a befuté, holott nem is indultak a palyazaton.




resett engem, beldtta, hogy igazam lett. Elmondta aldirésgyiijtésbe
kezdene és kérte ehhez a segitségemet. Nem mondtam neki ekkor még igent.
Epp ré napra volt a Varoshézén a minden évben egyszer kotelezGen el6irt kézmeghallgatds, melyre
elmentem, és ott szov4 tettem masodmagammal, hogy miképp lehetséges az, hogy nem a palyézaton
indulé emlékmiitervezetek kéziil valasztottak, hanem egy semmibdl elbukkano tervezet lett a
befutd 6z6s tervezet, mindenféle megmeérettetés, zsiirizés nélkiil.

A polgérmester persze kertilte a kérdésem lényegének megvélaszoldsat és olyan lekezelGen és
goromban ,,valaszolt” a kényes kérdésemre, hogy kihozta bel6lem azt, hogy élljak az alairds
gylijtés mellé.

2006 januarjaban aldirds gyiijtés kezd6dott a varosban a hatdrozat visszavonasaért, és a Keresztre
feszitett Magyarorszag tervezet meuett.%vérosvezetésnek bejelentette ezen
szandékat (a jegyz0 hitelesitette az aldirasgyujto 1veket). . janudr 25.-én a Helyi Vélasztasi
Irodana tadta a 2050 mohdcsi vélasztokorid polgar aldirdsat.

Tehat az alairdsgylijtés sikeres volt a -15 fokos hideg ellenére is.

Mohécs térténetében elGszor fordult els a rendszerviltds Gta, hogy ilyen nagy szdmban irtak valami
mellet al4 és az is, hogy az 6nkormanyzat arra kényszeriiljon ez miatt, hogy hatrozatat emlékmii
iigyben visszavonja és azt tjra keljen neki targyalnia, hiszen a vélasztokord lakossag a térvényben
meghatarozott szdmban (jéval tobben) aldiraséval ezt kérte.

Ez djabb szdlka volt résziinkr6l a -olgérmester szemében.

2006 februar 11.-ei testiileti {ilésén a képviseld testiilet, mivel a térvény a sikeres (kell6 szamu)
alairasgyfijtésiink kapcsén erre kitelezte, djra napirendre vette az emlékmdi ligyét.

A testiilet igy dontott, hogy 0Z0s tervezet kozott akkor
helyi népszavazés dontson az orszaggy(ilési vélasztdsokkal egybekotdtten apr. 23.-an.

A képvisel-testiilet népszavazasta, a Keresztre feszitett Magyarorszagot, és 4

kozos tervezetet szavazta meg. En ott voltam a testiileti iilésen mindezt lttam hallottam.

Még is ez jelent meg az onkormanyzat lapjéban:

NEPSZAVAZAS LESZ EMLEKMU-UGYBEN  2006.02.17. (VI..7. szam)

Egyetértve a Kulturdlis, Oktatdsi és Sportbizottsdg javaslatdval, képviselSink egy hete ugy
dontottek: az snkormdnyzat a vdlasztéjoggal rendelkezd mohdcsi lakosok teljes kérének véleményet
megkérdezi a tervezett _ létesitése kapcsdn.

Az errdl sz616 hatdrozat alapjdn — melyhez a Baranya Megyei Tertileti Vdlasztdsi Iroda
dlldsfoglaldsdt is kikérte a vdrosvezetés — a népszavazds Mohdcson dprilis 23-dn, az orszdggytilési
vdlasztdsok mdsodik forduldjdval egy id6ben lesz.

Ennek sordn arrél dénthetiink, hogy a képvisel-testiilet és a Képzo- és Iparmiivészeti Lektordtus
dltal tdmogatott, iltal tervezett emlékmiivet vagy aW
dltal megdlmodott ,, Kereszire Feszitett Magyarorszdg” cimi alkotdstid - .

erre a célra készitett ,,szavazdlapokat” a szavazéhelyiségekben természetesen kiilon urndba gydjtik

és kiilon is dolgozzdk fel.
A részint civil kezdeményezésre napirendre tiizott kérdés kapcsdn levenitette fel az
iigy eddigi torténéseit. Alpolgdrmesteriink emlékeztetett arra, hog lékmiiallitds

jévdhagydsa vagy elutasitdsa a képviseld-testiilet dt nem ruhdzhaté hatdskorébe tartozik.
Elhangzott: bdr a vdlasztmdnynak az sszegytilt aldirdsok szdma alapjdn nem volna kételessége
szonddzni a kzvéleményt, a vdrosvezetés ennek ellenére egyetért a lakossdg megkérdezésével.




A tandcskozdssal eqy id6ben vdrosunkban jdrtak a févdrosi Képz6- és Iparmiivészeti Lektordtus
szakemberei, hogy az emlékmiidllitds terveirGl, helyszinérél tdjékozédjanak. A delegdcid a Dedk
téren tett ldtogatdsa utdn nyilatkozott Iaiunknak (mint ismeretes, megvalosuldsa esetén az ottani

szokokiit mellett kap helyet o |k ¢le G-

— Szép, egyszerti, plasztikus, a sablonokat kertil koncepciét Idthattunk: a felvdzolt emlékmii
tematikdjdban, formdjdban jol fog illeszkedni a kérnyezetéhez — tudtuk meg a || E I
tandcsos, tovdbbd i i' i h B szobrdszmiivészek alkotta szakértéi hdrmastdl. Az
értékel6k tovdbbi pozitivumnak tartjdk, hogy az alkoté horizontdlis rendszerben gondolkodva
dolgozta ki Gtletét. Az itészek ezzel egyiitt néhdny, kizdrdlag technikai jellegii vdltoztatdst is

on 4

javasoltak, egyes részletek tovdbbi kidolgozdsdt kérve a tervezGtol.”
tervezet? Hiszen a

Hogy lett am tervezetbol hirtelen egyke

képviseld testuletl hogy tették egykor, a 0Z0S tervezetet szavaztik
meg népszavazdsra a miénk mellet, és nem csak 16t a kdzos tervezetnek. Hogyan lett a
kozos _tervezetbé’l egyke tervezet még is meghirdetve akkor?

Utana jartam ennek is.
Ugy, hogy a testiileti iilés ideje alatt Képz& és Iparmiivészeti Lektordtus itt jart mohdcson a
”féle kézos tervezetet véleményezni (kotelezd koztéri alkotds felallitisdndl e szervezet

veiemenyet kikérni, de azt nem kotelezd azt figyelembe vennit). De nem végeztek a testiileti iilés

ideje alatt a véleményezéssel, igy a polgarmester is a testiileti {ilés utén értesiilt csak arrol, hogy a
—«'iz«“)s tervezet is elbukott a Lektordtus véleményezésén, de ajjjjje ¢t
, kisebb vdltoztatdsokkal” ,,egyes részletek tovdbbi kidolgozdsdval” megfelel6nek tartottdk.

Mar megint visszatetszé és megddbbentd volt az egészben az, hogy a hivatal ismét doppingolta a
polgérmester 4ltal nagyon akart tervezetet. El6tte ugyanis minden 6nkormdnyzati bizottsigba
bevitették Sket, st a képviseld testiilet el6tt is megjelenhettek bemutatni elgondolasukat, sét
t6bbszor megvaltoztathatték a tervezetiiket is, mely lehetSséget a Keresztre feszitett Magyarorszag
tervezet képviselSinek nem adtak meg, és most még a Lektoratust is kiilon lehivattdk Budapestrél
véleményezni Wﬁzﬁs tervezetet. Ez nem is szokas, mert ahogy a mi
tervezetiinkkel 1S TOItent, teket (maketteket) szoktak felkiildeni Budapestre a
Lektoratushoz, de 1dm 4 6z0s tervezetért, vélhetSen a pozitiv véleményezés
reményében a Lektoratust hivtdk le Pestrdl, latték ket vendégiil -, ismét a dopping.

De hidba, a kézds tervezet megbukott a véleményezésen. Felmeriil, lehet addig simogathattak a
Lektorétus tagjait, hogy akkor legaldbb az egyiket a kdzs tervezetbdl tdmogassik, nehogy nagyon
beégjenek, mert eddig mindenhol dicséitették a [ ;s k6205 tervezetet, hogy az milyen
szuper, hogy akkor a Lektordtus a kozds tervezet egyik felét, , kisebb technikai vdltoztatdsokkal”
megvaldsitasra alkalmasnak talalta.

A népszavazasbdl nem lett semmi, mert a Baranya Megyei Kozigazgatdsi Hivatal bejelentésem
kapcsan megallapitotta, hogy a képviseld testiilet torvényteleniil jart el annak elfogadasa kapcsan.
Kideriilt ugyanis az, hogy a képvisel6ket telefonon szavaztatték az iilés utan arrél, hogy akkor apr.
24. -én legyen a szavazés az emlékmiirdl az orszagos népszavazdssal egy id6ben, meg arrdl is
(allitélag bér vannak bizonyitékok melyek ezt cafoljak), hogy a |G <6205 tervezett
egykére zsugorodik. A Kézigazgatasi Hivatal megéllapitotta e silyos jogsértés (telefonon nem
lehet szavaztatni képvisel6ket), és megsemmisitette az ily médon hozott déntést.

Késébbi 2006.06.02 -ai testiileti iilésen a képvisels-testiilet megtaposva eddigi dontését,
megszavazta az egyke tervezetet timogatottjukként a miénkkel szemben, holott egykor igy
fogadték azt el: ,, Mohdcs alpolgdrmestere a dontés hdtterérdl szélva kifejtette, a két
miivész tervei remekiil kiegeszitik egymdst: I <o) [apos szerkezetii miivet dlmodott

meg, ahol nem lehetett volna koszortzni, ellenben a mdsik terv (NI gy posztamens,
ahol el lehet helyezni a megemlékezdk virdgait.” Mindez mér nem szamitott...




Volt kdzben olyan is, hogy a 1ésére meghivattuk magunkat mindezek tisztazasa végett, de
onnan aﬁnditvényéra izartak benniinket, mert volt nédlam egy diktafon, amit nem
voltam hajlandé kikapcsolni. A B.M. Kozigazgatasi Hivatal beadvdnyom kapcsén t6rvénytelennek
mondta ki a kizérasunkat, hiszen a testiileti és bizottsagi iilések nyilvdnosak, az ott elhangzottakat
barki rogzitheti, és azt szabadon terjesztheti. En ezt tudtam, a teremben tartézkodok és a jegyznd is
bizonyosan, de hét a polgdrmesternek nem mertek ellentmondani.

2006 jinius 02.-ai testiileti iilésén a képvisels testiilet emlékmi igyben arrdlis déntétt, hogy
akkor kozvélemény-kutatds dontson a két tervezet kozott, keressenek meg egy kdzvélemény-kutato
céget ennek iigyében.

Az eddigi tapasztalatunk alapjdn tartottunk att6l, hogy ezen dolog sem tisztességesen fog
megval6sulni. Hiszen kéztudott tudott dolog a kézvélemény-kutatds médszere alkalmas arra, hogy
azt hozzanak ki altala amit akarnak. Gyantnk be is igazolédott, mert a kézvélemény-kutatas
lebonyolitasa tisztességtelen volt, az eredménye meg egyértelmiien hiteltelen.

Kezd6dott ott, hogy a polgarmester félrevezette a képviselS-testiiletet a 2006. juniusi 2.-ai testileti
iilésen azon valétlan &llitdsaival, hogy akkor miért is inkabb kozvélemény-kutatds legyen, mert
6nallé népszavazés kifrasa 6-8 milli6 forint lenne, ami stilyos val6tlansag volt. A valsigos adat 2,
2 milli6 forint. A két orszaggyilési forduld lebonyolitdsa volt sszesen 5, 2 milli6. Itt meg 6-8
milliét hazudott a képviselSknek és a tévé kozvetitése altal a varos lakéinak. Csak nem azért
kelletek e hamis szamok, hogy igy érveljen a kdzvélemény-kutatds mellet, a népszavazds ellen, mert

a kézvélemény-kutatast lehet manipuléini?

A maésik siilyosan valétlan allitisa pedig az volt, hogy azért kell a-éél elgondolast
elfogadni a testiiletnek, mert kételezd rjuk nézve a Lektoratus vélemenye. Holott a Lektoratus
véleményét ugyan kételez kikérni, de nem kotelezd figyelembe venni, akar az a szemeteskosdrba

is mehet. De hét j6 magyarédzat (hazugsag) volt ra, hogy hogyan lett az eddig dicséitett | N
B «520s tervezetbdl, egyke fél *emlékmﬁ. A képvisel§ testiilet ezek utén
megszavazta mindkettst, a kozvélemény-kutatéast és a fél ﬁ emlékmiivet.

A_négy tagja ezek utdn 2006. jinius 21-én elSre bejelentetten bement a
varoshazara es szeretett volna felvilagositast kapni arrél, hogy miképp is gondoljék a kozvélemény

kutatast. Milyen médszerrel, kik éltal, mikor, és milyen biztositék lesz arra, hogy az hiteles lesz,
a‘ervezetré’l végre egy pontos vazlatot

visszaellenGrizhet§ stb. Es szerettek volna
kapni, mert azt ismeretlen volt elottik is.

A delegéciétmolgérmester - az & keze is nagyon benne volt a dolgokban - fogadta
a bejelentett idopontban, de semmilyen informaciét nem adott a fenti felvetésekre, kérdésekre:

,» Majd megtudjdtok”, ,, Majd megkapjdtok idében...” voltak a vélaszai, melyet végig arrogans
modorban kozolt a delegaciéval. Ismét megddbbentd volt ezen magatartas, hiszen egy civil
szervezet képviseldit, akik maguk is érintettek a dologban és bemennek a hivatalba elére
egyeztetetten azért, hogy az iigyiikben megtudjik a varosvezetés tovabbi szandékait, megtagadjak a
felvilagositast.

Csak nem azért tortént igy, mert djabb szégyenteljes dologra késziiltek?

Na megtudték, megtudtuk idében, akkor mikor mér ,,megtortént” a véleménykutatas, s6t annak
eredményét mar el is fogadta a képviseld testiilet. Szép!

Onkormanyzati Hirek 2006.07.14. (VIIL.28. szdm)

KOZVELEMENYI TAMOGATASSAL -ELE EMLEKMU VALOSUL MEG




,» Tobb mint mdsfél évi ,,elOkészités” utdn a naiokban végre elddlt, hogy a _

grafikusmiivész dltal tervezett t val6sitia meg vdrosunk — e szdndékdt képvisels-
testiiletiink immdr hatdrozatba foglalva is kinyilvanitotta.
A jlinius végi testiileti iilése alpolgdrmester szdmolt be annak a kézvélemény- |
kutatdsnak a végeredményéi ly sok vihart kavaré kérdés megnyugtato
megvdlaszoldsdra végeztetett el 6nkormdnyzatunk. Jinius 19-26. kozétt a legkedvezobb drajdnlata
idn megbizott, fliggetlen kdzvélemény-kutatd cég azt vizsgdlta, hogy Mohdcs lakossdga a

sle koncepcié vagy a || ﬁ dltal tdmogatott ,, Keresztre feszitett
szdg” cimii terv megvaldsitdsdt tdmogatja-e. A szonddzds sordn dsszesen 612 személyt
kérdeztek meg, kéziiliik — véletlenszeriien kivdlasztott hivészdmok alapjdn — 500 mohdcsival
telefonon léptek kapcsolatba, mig 112-t személyesen kerestek meg. Utobbi tgynevezett ,, véletlen-
séta” alkalmazdsdval tértént, a cég néqy kérdezbiztosa a vdros négy pontjdn taldlomra lépett oda
a kés6bbi vdlaszadokhoz. A kbzvélemény-kutatds eredményébdl kidertilt: a [ 260-
an értenek egyet, a ,,Keresztre feszitett Magyarorszdg”-ot 127-en szeretnék kozteriileten ldtni. 54
vdlaszadénak egyik elgondolds sem tetszik, mindkettével 14-en szimpatizdltak. 47-en ugy
nyilatkoztak, inkdbb az énkormdnyzatra bizzdk a dontést. 102-en nem tudtak vdlasztani a két terv
kéziil, 5 személy pedig semmilyen feleletet sem adott a kérdez6biztosoknak. A cég szakemberei
hangstilyoztdk: érdemi ,,szavazénak” csak azok tekinthetGk, akik a két étlet kéziil hatdrozottan
dlldst foglaltak valamelyik mellett. Ez alapjdn 67%-os tdmogatdst ért el Hterve,
szemben a mdsik alkotds 33%-dval. A kézvélemény-kutatds adatait ldtva kepviseloink nem ldttak
akaddlydt annak, hogy a neves grafikusmiivész-rajztandr koncepcidjdnak megvaldsitdsdrol
hozzanak déntést — immdr véglegeset.”

Mit is allitottak?!: :
Azt, hogy 112 embert kérdbivesen, 500 embert pedig telefonon kérdeztek meg a tervezetekrél.
Utana jartunk és a kérdéivekrdl kideriilt az, hogy nem szerepelt rajtuk név és cim! Igy nem

lehetett volna azt visszaellendrizni, hogy a megkérdezett személy valos véleménie van e rajta,

vagy egyaltalan megkérdeztek e valakit stb. Ez onnan tudhat6, hogy is
megallitottak az utcén, benne volt az igy megkérdezett allit6lag 112 emberben. erd6ivet nem
lathatta senki, tehdt barmit mondhatott azokrdl a kdzvélemény-kutatd cég.

Az val6sag tehdt, hogy a cég emberei ilyen utcai megkérdezést tettek, ezzel mintegy igazolva, hogy
14m véleménykutatés tértént. De azok olyan kérdSiveket toltSttek ki, amin nem szerepelt név és
cim, tehdt visszaellendrizhetetlen annak hitelessége, de még az ilyen médon
(visszaellenérizhetetlen) kitoltott kérdGiveket sem lathatta senki.

De a legnagyobb probléma a telefonos véleménykutatassal van, hiszen déntSen telefonos
véleménykutatasrél volt sz6, hiszen 4llit6lag 500 embert keresett meg ily médon a véleménykutato

cég. A kérdés viszont az, hogyan is tudott telefonon véleményt kutatni a megbizott
ervezetet nem is ismerték a vdrosiak, mivel az addig

cég, mikor a—
nem volt bemutatva, még a agjai sem ismerték azt!

A ervezetét a véarosiak ismerték, hiszen azt a mohdcson minden héztartésba eljut6
egy. eto ujsagban megjelentette és ismertette is a aldirasgyijtésiikkor.

AR Kéle emiékmuvet viszont meg a [ IR IR tagjai sem ismerték, mert azt az |
onkorményzat nem ismertette meg sehol sem el6tte. |
Akkor pedig hogyan is szavazhattak volna arra tébben amit nem is ismertek, de hogyan is
lehetett volna azt telefonon bemutatni, arrél szavaztatni? Telefonon tehdt lehetetlenség volt
véleménykutatast végezni emlékmii iigyben, a cég dllitdsa egyértelmiien lehetetlensége, s ez miatt ‘
egyértelmiien hiteltelen a véleménykutatis eredménye, csalas tortént. ‘

\

Mindezt magam is lelepleztem, és tobb levélben is a varosvezetés elé tartam ( | R I
képviseld testiilet, képviselSk, alpolgarmester, jegyz&), hogy vélaszoljdk meg e tényt és orvosoljak
azt. De mindent lesépértek, azon voltak a polgdrmesterrel az élen, hogy a dolog eltussolva legyen,



ne legyen Kivizsgdlva, ne deriiljon ki. Mindez annak a gyanijét vetette fel, hogy a mohdcsi
varosvezetés érintett lehetett a csalasban, hogy nem csak a kdzvélemény-kutatast rendelték meg,
hanem az eredményt is.

Kozben a | R -)ejelentetten, meghirdetetten, mindenki el6tt lathat6an, s
visszaellendrizheten, egy kontroll kzvélemény-kutatast végzet, tartott a varosban.

Naluk tobb mint 90%-ban a Keresztre feszitett Magyarorszag tervezetet valasztottak a véleményt
nyilvaniték — ez lett az eredmény. No meg az, hogy a tarsadalmi munkét végzd, Kis asztalaval
kiallva a varosiak akaratat megkérdezd aldirdsgyfijtst a hivatal 9 ezer forintra birsagolta ,, portéka
arusitds” cimén!

Mindezt lelepleztem és nyilvanossdgra hoztam, és az egyértelmiien hiteltelen kézvélemény-
kutatassal befuttatott ﬁ [éle emlékmiivet nem is merték felallitani, lapitott a varosvezetés.

Ahelyett, hogy a Varoshézan a 720 ezer forint kdzpénzbe keriilt, a tények alapjan egyértelmiien
hiteltelen és elcsalt kdzvélemény-kutatds az édltalam/altalunk felvetetteket alapjén kivizsgaltak
volna, személyemet, személyiinket érték nemtelen timadasok onnan. Ebben a polgarmester az élen
jart, aki ki is jelentette nekem, hogy; ,, Tonkre foglak tenni!” Ismert médszer: Ha nem tudod
valakinek a kellemetlen igazsagat cfolni, kezd ki a személyét, hiresztelj réla valétlant, tedd
hiteltelenné személyét, hogy az emberek ne figyeljenek ra, ne higgyenek neki.

K

Es itt érkeztiink el az Alkotményjogi panaszom alapligyéhez, -polgérmester altal
megjelentettet frishoz, melyet aldbb ismertetek, és mely az ismerettett tények okan teljességgel a
valésagtdl elrugaszkodott, egyetlen célbdl fakadt, hogy a neki kellemetlenséget okozdkat, azokat
akik leleplezték az & és a vérosvezetés botrdnyos megnyilvanulésait emlékmii ligyben, valétlan
allitdsaival lejarassa, emberi mivoltukban, méltésdgukban megaldzza, személyiiket hiteltelenné

tegye.

fme a 2006.08.11 -ei, az Onkorméanyzati Hirekben megjelent”polgérmesterté’l
megjelent irés, mely Trianon hatdsa cimmel jelent meg az onkormanyzat lapjaban, mely

mohdcson minden haztartasban eljut, eljutott:

,Néhany évvel ez elétt kerestek fel minket _azzal, hogy a
allitasat kezdeményezik Mohdcson. Az 6tlettdl nem zdrkdztam el, mivel ugy vélem,

nem szabad elhallgatnunk azt az ordité igazsdgtalansdgot amit a nagyhatalmak
mdveltek veliink, Magyarokkal. Mar csak azért sem, mert a 86 évvel ezelbtti
igazsdgtalan déntés kbvetkezményeit ma is tébb millié, hataron kivilre rekesztett
magyar szenvedi, akiktél a ﬂ és a bal-liberélis média ltal becsapott
emberek j6 része a 2004.december 5-ei, kettds éllampolgérsagrél sz6l6
népszavazdson elfordult.

A gyaldzatos trianoni déntéssel a békétlenség, a gyllblet magvait dltették el a
Kérpét medencében, mely magvak Ujra és Ujra csirat hajtanak.

Ezt napjainkban mohdcson magunk is megtapasztalhatjuk, hiszen oktalanul,
értelmetlendl viszalykoddsba csapott &t a j6 szandék, segiteni akards. Ma mar nem
tdmogatnam és tarsai kezdeményezését, de hat az ember tébbnyire
nem tudhatja eldre kik élnek vissza bizalmdval, kik tdmadjék gydvan hatba. Nyilvan
tudja mindenki, aki a agyét nyomon kévette, hogy az 8nkorményzat

mindig az elirdsokat, Mohdcs érdekeit szem elbtt tartva jart el, elsésorban az arra
hivatott mivészek a képzé- és iparmivészeti lektordtus alidsfoglalasara tdmaszkodva.
Meggydz8désem, hogy j6! déntéttink, amikor nem engedtink par elvakult ember
zsaroldsdnak, hanem a mivészek véleményét fogadtuk el, amellyel a tdrgyban
lefolytatott kézvélemény-kutatds eredménye alapjén a lakossdg déntd tébbsége is




egyetértett, Ma mér egyértelmd, hogy nem is - o tos azok
széméra akik ,,az emlékm( védelmezdi” szerepében tetszelegnek. Hiszen

megelégedetten tudomdsul vehetnék, hogy kezdeményezésiik eredményes volt, lesz
emlékm(, a megvaldsits pedig az ehhez értdl dolga. Az egész igyet més célra
hasznéljék, mocskolédésra, rdgalmazésra, békétlenség szitdséra, gydldletkeltésre.
Igaz ma mér vannak bujtogatdik is akiknek tetszik ez a zavarkeltés. Lam a

békétlenség és a gyllélet magvai djra hajtanak! A véros szégyene amit mivelnek,
maiuk eldtt tolva eii ilkaldetéstudatd" za\ﬁ)cliott emm. e

polgérmestere, és még ki tudja ki ellen. Barmennyire is szerencsétlen flotas, a
demokrécia, és a jog eszkézeivel élve fel kell Iépniink ellene, azért, hogy véget
vessink annak a gyaldzatos dmokfutdsnak, amelyhez a nevét adja, és hogy viselje
ocsmény tetteinek kévetkezményeit. O igazdbdl csak eszkdz, azon térsadalmi, politikai
szerepldk kezében, akiknek nincsen érdemi mondanivaldja, akik sunyin megbujnak a
héttérben, és csupan rombolni akarnak. Az e kérbe tartozdkat méliségesen

megvetem, és elitélem._még a szerencsétien egyigyd [ csak sajnélom.
6nkorma’nizat a épitésének Ugyét lezarta,

ontésink értelmében
alkotésat valésitjuk meg a lakossag tobbségével egyetértésben.”

Véleményem szerint az idézett irds tartalma a bevezetSmben az emlékmii igyben ismertetett
tények, és az emberi méltésdgot, becsiiletet sértd kijelentései és jelzdi okdan nem mas mint egy
oncéla gyalazkodas.

Az irds becsiiletemet sérté tartalma miatt biintets eljérast kezdeményeztem 2006 -ban, de miutdn
kozben a cikk fréja a 2010 -es orszaggyiilési valasztason listardl bekeriilt az orszdggylilésbe és
ezzel mentelmi jogot szerzett, felfiiggesztették a tobb éve tarté ligyet, majd késSbb eléviilés miatt
- a mentelmi jog fennalldsa miatt az tigyben t6bb évig nem volt eljardsi cselekmény - meg is
sziintették az eljarast.

Ez utén polgari keresetet nytjtottam be Pécsi Torvényszéken. Melyben kértem, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a sérelmezett cikkben annak iréja megsértette j6 hirnevemet, becsiiletemet azon
kijelentéseivel, hogy engem kiemelten megnevezve, kiildetéstudatd, zavarodott embernek,
szerencsétlen flétasnak, egyiigyiinek nevezett, dllampolgéri jogom gyakorlését pedig gyaldzatos
dmokfutasnak és ocsmany tettnek mindsitette, tovabbd elvakult zsarolénak, mocskolédénak,
rgalmazénak, gytiloletkeltnek bélyegzett, akinek nem is a [ ER I megvaldsuldsa volt
fontos, hanem a zavarkeltés. Tovabba azzal, hogy tébb szdz alaptalan ragalmazé feljelentés
megirasat és allitotta részemrdl, tovabba azon allitaséval is, hogy engem mdsok felhasznalnak
romboldsukhoz, akik sunyin megbtjnak a hattérben. Inditvanyoztam, hogy a birésag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze azt elégtételaddsara, illetve nem vagyoni
kartéritésként 1.000.000 forint megfizetésére.

Csatoltam a Pécsi Torvényszék 11.P.21.218/2011/10 szdmon elsS korben hozott els6 foki itéletét,
melyben tett biri megallapitds véleményem szerint teljességgel helytdll6, melybdl az aldbbiakat
idézem is (kiemelések a szovegben télem):

,A birdsdg a teljes cikket azért foglalta bele az itéleti ténydlldsdba, mert mellézheteden volt
dlldspontja szerint a szovegkérnyezet vizsgdlata is.

Az alperes dltal Trianon hatdsa cimii cikkben alkalmazott jelzdk, jelzds szerkezetek 6nmagukért
beszélnek. A birésdg megdllapitotta, hogy az alperes dltal haszndlt szavak, mondatok
mélységesen dehonesztiléak a felperesre, ez vitdn feliil dll. A felperest tigy dllitja be, hogy mdsok
irdnyitjdk 6t, mocskoléddsra, rdgalmazdsra, békétlenség szitdsdra, gytiloletkeltésre haszndljdk
fel, mint bujtogatottat, e meg nem nevezett emberek maguk elétt tolva, kiildetés tudati,
zavarodott emberként jellemzi, szerencséten flotdsnak, egyiigyiinek, szerencsétlennek tituldlja
6t, valamint a mégottiik dllok cselekedeteit gyaldzatos dmokfutdsnak, ocsmdny tettnek nevezi. Az



alperes szerint a felperes és tdrsai rombolni akarnak az pusztdn az alperes dlldspontja szerint.

Tovdbbi magyardzatra sem szorul, hogy ezek a kijelentések az Alkotmdny és a Ptk. hivatkozott
rendelkezései szerint a felperes becsiiletét sértik. Tovdbbd alkalmasak arra is, hogy a felperes jo
hirnevét hdtrdnyosan befolydsoljdk, mert olyan képzelet alakulhat ki ezen cikket olvasékban,
hogy a felperes nem beszdmithat6, nem rendelkezik ép elmével, a miko- és makrokézosség
kifejezett ellensége, aki nincs tudatdban cselekedeteinek. Mindez pedig okszeriien széles korben,
t5bb ezer ember kozott terjedhetett, illetve terjedt el, hiszen Mohdcs Vdros Onkormdnyzatdnak
hetilapjdban megjelend cikkrél van szé, amelyet ingyenesen minden hdztartdshoz eljuttatnak. Ez
tehdt megfelel a Ptk. 78. § (2) bekezdés foglalt hiresztelés kévetelményének is.

...Az dltaldban elvdrhaté magatartds nem az, amelyet az alperes tantisitott, hiszen ilyen tartalmt
és dehonesztdlo jelz6ktél hemzsegd cikk megjelentetése tSle, mint a egy vdrost felel6sséggel és
kell6 mértékletességgel vezets személytél nem vdrhaté el, igy magatartdsa felréhaté. Ez alél az
alperes semmilyen médon nem tudta kimenteni magdt, azt meg sem kisérelte. Megjegyzi a birésdg,
hogy ezt igen nehezen is tehette volna meg az alperes.”

Ezen els fokd itéletében a Pécsi Térvényszék az alperest eltiltotta attdl, hogy a tovabbiakban rélam
sért kijelentéseket tegyen, tovabba bocsanatkérésre is kotelezte, és 700.000 Ft nem vagyoni
kértéritésre megfizetésére kotelezte. Ezen els6 fokd itélet 2012.02.20 -an sziiletett.

Ezen ismertetett bir6i megéllapitastdl, az alkotmdnyjogi panaszommal tdmadott, a Kirian
2015.09.16 -an hozott itélettel eljutottunk (eljutottam) oda, hogy engem semmilyen
jogsérelem nem ért, nem allapithaté _meg a cikkben kézoltek okan. Megddbbenté.

Meggy6z&désem, véleményem, hogy a sérelmezett frés targyéban elsé fokon hozott és rviden

ismertettet biréi megallapitas teljességgel ésszhangban van a Tisztelt Alkotinanybirésag
13/2014. (IV. 18.) AB hatirozataban kifejtettekkel*, mig a Kiridn hozott azzal ellentétes.

* .Az Alkotmdnybirésdg az AlaptSrvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a
kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlathoz képest hangstilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsdg hatdra mdsok emberi méltésdgdbdl fakadd becsiilet és j6 hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem nytjt védelmet az olyan 6ncéld, a kézigyek vitatdsdnak
kérén kiviil es6, igy a magdn-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kizlésekkel szemben, amelyek célja
a puszta megaldzds, illetve a bdntd vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozdsa
{vé. jelen Indokolds [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}.
Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjdt sértik, igy az emberi stdtusz
nyilvdnvalé és siilyos becsmérlésében éltenek testet {vé. jelen Indokolds [29]—[32] bekezdéseivel

és a 7/2014. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [60] és [62]}.”

Mire iigyem a Kiria elé keriilt az alperes feliilvizsgélati keresete folytdn, mdr csak ezért jart nekem
jogerGsen Kartérités (csatolva a jogerds itélet), mert az alperes nem tudta igazolni, hogy én tébb_
szdz alaptalan rdgalmazd feljelentést tettem a vdros képviseldi, jegyzéje, és_polgdrmestere, és még_
ki tudja ki ellen. Mert hogy én, a IR B cliitiscval kapcsolatban énként vdllaltam
kozszerepldi minGséget és feladatokat, ezért, mint kozélet szerepljének el kell viselnem a
személyemet kedvezétlen szinben feltiintetd, és tevékenységemet negativ modon értékels véleményt
és kritikdt. Ezen biréi megéllapitas az frasban sérelmezett kijelentések fényében véleményem
szerint nincs Osszhangban, ellentétes a mar meghivatkozott Alkotmanybirésagi hatarozatban
kifejtettekkel, itmutatassal ( 13/2014. (IV. 18.) AB).

Az alperes a peres eljarasban, egyértelmiien rosszhiszemiien megtéltoite és megtélthette a per




iratanyagdt az tigy érdeméhez nem tart6zo, és a cikk megjelenése utan tértént adatokkal, melyek
nagy része nem is volt helytallé, vagy valos tények hamis szinben valé feltiintetése volt,
melyeket jogerds itéletében a birdsag a tények ellenére még is felhasznélt, figyelembe vett.

Tehét jogerdsen az alperesnek, az frdsdban altalam sérelmezettek koziil mindéssze csak egyetlen
kijelentéséért kellet elégtételt adnia, azért amiben az azt allitotta, hogy én t6bb szdz alaptalan

rdgalmazd feljelentést tettem a vdros képviseldi, jegyzGje, és polgdrmestere, és még ki tudja ki ellen.

A jogerGsen lezdrult peres eljardsban megallapittatott, hogy a sérelmezett cikk megirdsaig
minddssze 5 db. bejelentés tettem, melybdl dsszesen csak 1 db. volt feljelentés, és az sem volt
még lezdrva akkor, mikor az frds megjelent. A tobbi 4 db. koziil 2. db. sajtéper, 2 db. pedig a
Kozigazgatési Hivatalhoz tett beadvanyom volt (melyek a bevezetémben is szerepelnek).

Holott az alperes irdsdban konkrétan megnevezte azt, hogy én kik ellen is tettem a t&bb szdz
alaptalan és ragalmazo feljelentést, de sem a darabszdmaét, sem az alaptalansagukat, raigalmazé
alapjukat, sem személyekre lebontva nem tudta allitasat igazolni.

Tehat az alperes az irdsanak megirdsakor e valétlan tényallitasaval kétség kiviil tisztaban volt, és
ezen éltala kétség kiviil tudottan valGtlan tényallitasat arra hasznélta fel, hogy az emberi
méltésdgomat sértd azon jelzGit, melyekkel elmezavarodottnak allitott/mutatott be igazolja. Mert
ugye aki tébb szdz alaptalan feljelentést tesz, az egy elmebeteg ember.

A Kirién viszont, mind a szévegkornyezetet, mind megallapitott tényéllast figyelmen kiviil
hagyva, a keresetemet a sérelmezett allitas targyaban (is) elutasitottik. Megddbbentd.

A Kiiria irat és tényellenesen azt dllapitotta meg (6. oldal), hogy: “A bizonyitdsi eljdrds anyagdbdl
tényként megdllapithatd, hogy a felperes tobb alkalommal kezdeményezett eljdrdsokat az alperessel
és mdsokkal szemben”. Ez igy siilyosan tényellenes megallapitds és cstisztatas, mert az alperes nem
t6bb széz alaptalan ragalmazé eljdrds kezdeményezését allitotta részemrdl, hanem konkrétan
feljelentést allitott és a bizonyitdsi eljarasban is csak egyetlen feljelentést tudott igazolni az
alperes, de az is az irisinak megirasakor még folyamatban volt.

Majd Kiiria Pfv.IV.21.409/2007/6. szamu dontésben kifejtettekre hivatkozott, hogy “a valé
tényeken alapuld nyilatkozat, amely szerint a felperes mindenkit feljelent a kamardndl és
birésdgokon, vélemény, ezért a johirnévsértés megdllapitdsdra nem alkalmas. ” Ezen Kuriai
hivatkozés pedig egyértelmiien nem lehetett volna hivatkozds esetemre, mert a bizonyitdsi eljaras
soran kétség nélkiil bizonyitdst nyert, hogy jelen iigyben a sérelmezett allitas nem volt valés
tényeken alapulé nyilatkozat, hanem az tortént, hogy ezen siilyosan valétlan tényallitasaval
az alperes az irasaban az addig és utana kovetkezikben tett emberi méltésaigomat sértd,
elmebeli allapotomra tett allitasait, azt, hogy zavarodott ember vagyok igazolja, alatimassza.
Majd a Kiiria indoklds — mely teljesen figyelem kiviil hagyta a sérelmezett irds teljes tartalmat és
annak sz6vegkornyezetét, abban taldlhatd allitasokat, jelzSket —, a szabad véleménynyilvénitdshoz
valé jognak tudja be az alperes silyosan valétlan tényallitast: ,A szabad véleménynyilvdnitdshoz
valé jog, ugyanis a véleményt annak érték — és igazsdgtartalmdra tekintett nélkiil védi. A téves,
tilzdsokat tartalmazé vélemény kézlése sem eredményez jogsértést. A Per tdrgydt képezd cikk
sérelmezett kézlése a felperes magatartdsdt értékeld, a vald tényekbdl levont kivetkeztetést
megfogalmazé véleményt tartalmazott, amely a helyi kozéletben aktivan részt vevé felperes
johirneve megsértésének megdllapitdsdra nem ad alapot. A kijelentés kifejezésmddjdban sem
indokolatlanul bdnté, sérté vagy megaldzé, ezért eqyéb személyhez fiiz6d6 jogsértés
megdllapitdsdra sem alkalmas” (6-7. oldal).

En a sérelmezett irds megirédsakor, nem voltam aktiv kozszerepld — ebben sem értek egyet a Kuria
megéllapitdsval -, véleményem az, hogy egy emlékmii felallitisa mellet érveld és kiallé polgar
nem mindsiil kozszereplonek.

Tehét eljutottam oda, hogy a tényekkel kdszén6 viszonyban sem 1évs, emberi méltésdgomban



megaldzd, személyemmel kapcsolatban valdtlan dllitasokat tartalmazd, egy 6ncélian gyaldzkodo és
mohdcson minden héztartasba eljut iras, mely altal az olvasokban egyértelmiien az a képzelet
alakulhatott ki rélam, hogy nem vagyok beszamithato, nem rendelkezek ép elmével, a miko-
és makrokozosség kifejezett ellensége vagyok, aki nincs tudataban cselekedeteinek, a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozik, teljesen normalis, és semmilyen elégtétel nem jar.

-----

birdsagi itélkezéssel is ellentétes, az az Alaptorvényben lefektetettekkel és az
Alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltakkal ellentétes, ezért kérem annak megsemmisitését.

Fouges L0L6.07.0F

Csatolmanyok:

Pécsi Torvényszék 11.P.21.218/2011/10 itélete
Pécsi Torvényszék 19.P20.172/2013/21

Pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.007/2015/5
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