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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2016. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilénvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1V.20.866/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptor-
vény II. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé altal el6adott, illetSleg a birdsag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé és
tarsai (a tovabbiakban: inditvanyozé, illetSleg civil szervezet) korében a 2000-es évek elején felmeriilt a gondo-
lata annak, hogy Mohdcson Trianon-emlékmodivet dllittassanak. Az emlékm( 6tletével a telepiilés 6nkormany-
zata is egyetértett. A képviselG-testiilet tobb, a varoshoz kot6dé mivészt kért fel, hogy készitse el az emlékm{
tervét, végil 2005 marciusdban négy javaslatot birdlt el, koztiik az egyik az inditvanyozo és tarsai altal javasolt
alkotds volt. A pdlyamunkdkat egy képz6- és iparmiivészeti lektoratus értékelte, és a szakemberek az egyik
palydzé mivész elképzelését itélték a legjobbnak.

Mivel a képvisel6-testiilet nem az inditvanyozo és tarsai altal tamogatott javaslatot vélasztotta, ezért az inditva-
nyozé 2006 janudrjdban tarsaival egyiitt alairasgydijtésbe kezdett a varosban a civil szervezetiik terve mellett.
Az alairdsgyijtés egy hétig tartott, 2050 {6 irta ala az alairdsgy(ijts ivet. Helyi népszavazas kiirdsdra végil nem
kerdlt sor, azonban a targyban tartott kozvélemény-kutatas a szakmai zsdri dltal javasolt, és a képviselG-testiilet
altal kivalasztott miivet tamogatta.

Az inditvdnyozé ebbe nem tudott beletorédni. Ugy vélte, hogy a képvisel6-testiilet jogot sértve szoritotta hat-
térbe a civil szervezet tervét, a palyazat szabalytalan volt, igy eredménye érvénytelen. Vitatta a kozvélemény-
kutatds szabdlyszer(iségét és eredményét is. A Trianon-emlékmi |étesitése miatt az inditvanyozé és a teleplilés
polgarmestere — a peres eljaras alperese, a tovabbiakban: alperes — kozott a viszony elmérgesedett, kozottik
2006-t6! kisebb-nagyobb 6sszelitkdzések torténtek, illetve tobb (mind polgari, mind biintetd) eljaras is indult.

1.2. A jelen alkotmanyjogi panasz kdzvetlen el6zménye a telepiilés hetilapjaban megjelent cikk volt, melyet az
alperes polgdrmesterként irt.

Az inditvanyozo (a birésagi eljards soran felperes) a cikk miatt annak megdllapitasat kérte a bir6sagtol, hogy az
alperes megsértette a j6 hirnevét, és becsliletét a cikkben haszndlt kifejezésekkel, kijelentésekkel. Kérte tovab-
ba, hogy a birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, kotelezze elégtételadasra, valamint T 000 000 Ft
vagyoni, illetve ugyanennyi nem vagyoni kartérités megfizetésére.
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A Pécsi Torvényszék 11.P.21.218/2011/10. szamd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes az inditvanyozé
becstilethez, valamint johirnévhez kapcsolodé személyhez fliz6d6 jogat megsértette; az alperest eltiltotta attdl,
hogy a tovabbiakban az inditvanyozéra sérté kijelentéseket tegyen; az alperest irasbeli bocsdnatkérésre kote-
lezte; az inditvanyozo részére nem vagyoni kartéritést dllapitott meg, ezt meghalad6an pedig a keresetet eluta-
sitotta.

A Pécsi Torvényszék itélete ellen az alperes terjesztett elS fellebbezést. A Pécsi [tél6tdbla PfV.20.531/2012/7.
szamu részitéletében az els6foku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy
a kifogasolt cikkben az alperes megsértette az inditvanyozo becsiiletét azokkal a kijelentéseivel, melyek szerint
a felperes ,szerencsétlen fl6tas”, illetve ,szerencsétlen egyiigy(”. A masodfoku bir6sag mellézte az alperes el-
tiltasat a felperesre nézve a sért§ kijelentések tételétsl, helyette az alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltotta el.
Mell6zte tovabbd az alperes bocsanatkérésre kotelezését, helyette kételezte az alperest, hogy az énkormany-
zati hetilapnak az itélet jogerGre emelkedését kovetGen megjelen szamdban a birésag altal meghatarozott
szoveggel kozleményt tegyen kozzé sajat koltségén, kommentar nélkil. Ezen felll az els6fokd birdsag itéletét
a fellebbezett részében hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldséra és Gj hatdrozat
hozatalara utasitotta.

A Pécsi itél6tabla részitélete folytan megismételt eljards eredményeképp a Pécsi Torvényszék 19.P.20.172/2013/21.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesi cikk a tobb szaz alaptalan ragalmazé feljelentésre vonatkozé
valétlan ténynek az allitasaval megsértette az inditvanyozé jéhirnevét. Az elséfoki birésag ezen feltl 300 000 Ft
nem vagyoni kartéritést dllapitott meg az inditvanyozé javara, ezt meghaladéan pedig a keresetet elutasitotta.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télStabla PfV1.20.007/2015/5. szamdi itéletével — a telepiilés hetilap-
ja nevének pontositasa mellett — helybenhagyta az elséfokd itéletet, a perkoltség viselése tekintetében azonban
— az alperes javdra — megvaltoztatta azt. Az itél6tabla hatarozata indokoldsaban kifejtette tobbek kozott azt,
hogy nem iratellenes az az els6foku itéleti megallapitas, hogy a peres felek kozotti rossz viszony ereddje a tri-
anoni emlékm koril kialakult nézeteltérés volt. Nem értett egyet azzal az alperesi kifogassal, hogy az alperes
magatartdsa csupan reakcié volt. Megallapitotta az itél6tabla, hogy a cikk megjelenéséig ténylegesen 6t eljaras
indult meg, igy az irasban kozolt tobb szaz eljaras nem felelt meg a val6sagnak. Kimondta azt is, hogy az alpe-
resi cikkben szerepl§, az eljarasok szdmszerdsithet6 nagysagrendjére vonatkozé koltdi talzast a kozszerepld
sem koteles tdrni.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezé-
sét és a kereset teljes elutasitasat kérte.

A Kiria — inditvanyozo dltal tamadott — Pfv.20.866/2015/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az els6fokdu itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.
Indokoldsaban ramutatott arra, hogy a jéhirnév sérelmének megallapitdsdra a valétlan és a személy hétranyos
megitélését kivalto, sértd tartalmat hordozé tény allitasa, hiresztelése alkalmas. A Kiria egyetértett a masodfoku
bir6saggal a tekintetben, hogy az alperes nem az énkormdnyzat képviseletében jart el, hanem sajat véleményét
fogalmazta meg. Az alperes érveire reagdlva hangsilyozta azt is, hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni
a személyhez fiz6dG jogsértés miatti igényérvényesités esetén a kolcsondsen elkovetett jogsértések egymassal
val6 6sszefliggéseit. Ugyanakkor az, hogy valaki egy jogsértd nyilatkozatra reagal jogsérté kijelentéssel, nem ad
felmentést a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei al6l; minden esetben a kifogasolt kozlést kell vizsgalat
targydva tenni. Ennek megfelel6en a Kdria azt vizsgalta, hogy az alperesnek a per targyat képezG azon
kijelentése, hogy az inditvanyozo6 tobb sz4dz alaptalan feljelentést tett ellene és masok ellen, megalapozza-e
a személyhez fiz6d6 jog sérelmét. A Kuria egy kordbbi kdriai dontésre utalva kimondta: a peres fél olyan
— tényeken alapul6 — nyilatkozata, hogy a masik fél mindenkit feljelent, vélemény, ezért nem alkalmas a jéhirnév
sérelmének megdllapitdsdra. Ennek megfelel6en a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, igy adott esetben
a téves vagy tulzo6 vélemény kozlése sem eredményez jogsértést. A Kiria szerint az alperesi cikk vizsgalt kdzlése
az inditvanyoz6 magatartasat értékeld, valé tényekbdl levont kovetkeztetést kifejezG vélemény volt, ami nem
alapozza meg a helyi kdzéletben aktivan részt vevs inditvanyozd johirneve megsértésének megdllapitasat.
A fentieken tdl a Kdria vizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé a cikk kozléseivel okozati 6sszefliggésben elszen-
vedett-e olyan nem vagyoni kart, mely a karigényét megalapozza; ezt azonban nem latta kell6en aldtamasztott-
nak. Erre tekintettel a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és az
inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.
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2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria Pfv.IV.20.866/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert az szerinte sérti az Alaptorvény IlI. cikkét, a VI. cikk
(1) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekezdését.

2.1. Inditvanyaban ismertette az alperes és kozte kialakult peres eljaras el6zményeit, illetve el6adta, hogy allas-
pontja szerint a Kdria figyelmen kivil hagyta az elsé- és masodfoku birésag altal feltart tényallast, és iratellenes
dontést hozott. ElGadta, hogy az alperes cikke csak valdtlan tényallitasokat és becsiiletét sértG jelzéket tartal-
maz, melyek alapjan a cikk olvaséiban az a benyomds alakulhat ki az inditvanyozéval kapcsolatban, hogy nem
beszamithatd, cselekedetei kovetkezményeivel nem tud szamolni. Az inditvanyozé szerint a Kiria a tdmadott
dontéssel a véleménynyilvanitas szabadsagdra hivatkozva stlyosan megsértette az emberi méltésagat. Hangsu-
lyozta azt is, hogy a cikk megjelenésekor — szemben a Kdria allitasaval — nem volt kozszereplé. Kérelme alata-
masztasaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra is hivatkozott.

2.2. Az inditvanyozot az Alkotmanybirésag f6titkdra hidanypotlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrdl, hogy
a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért és mennyiben sérti. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra is,
hogy az inditvany indokolasanak célszer( kitérnie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére.

2.3. Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozo kérelmét kiegészitette: azt kifogasolja, hogy
a Kdria a tamadott itéletben az alperesi cikkben foglaltakat véleménynek mindsitette. Alkotmanyjogi panasza-
ban el6adta, hogy a sérelmes cikkben haszndlt kifejezések sdlyosan dehonesztal6ak ra nézve, emberi méltésa-
gat és becsiiletét sértik, ezt pedig a Kdria figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint ,a becsiilet a személyrd|
a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezéStlen megvaltoztatdsa a becsiilet sérelmét jelenti”.
Az inditvanyozo szerint minden kozlés — fliggetlenll annak megjelenési formdjatol —, mely valakirél a valés
tarsadalmi értékének meg nem felel§ véleményt tartalmaz, a becsilet sérelmét jelenti. A véleménynyilvanitas
— kiilonosen a kozéleti vitdban kifejtett vélemény — ugyanakkor 6nmagdban nem okozza az emberi méltésig
sérelmét, még ha az egyénre nézve sérelmes is. Az inditvanyoz6 szerint azonban az adott esetben a Kiria
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésével, és az inditvanyozo keresetének elutasitasaval figyelmen kiviil hagy-
ta a cikkben haszndlt — emberi méltésagot sért6 — kifejezéseket, az inditvanyozé allitélagos tobb, mint szaz
alaptalan, ragalmazo feljelentésével kapcsolatban megallapitott tényeket, és valé tényekbdl levont kovetkezte-
tést megfogalmazo véleményként nem tartotta az alperesi cikket jogsértének. Az inditvanyoz6 hangsilyozta
azt is, hogy a véleménynyilvanitasnak az emberi méltésag korldtja lehet, és a hamis tények allitasa nem &ll al-
kotmdnyos védelem alatt. Minderre tekintettel a Kdria dontése ellentétes az Alaptdrvény Il. cikkével, VI. cikk
(1) bekezdésével, valamint IX. cikk (4) bekezdésével.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
4. A hatéridében érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mint az Alkotmanybirésag hatdaskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjelolte a Kdria Pfv.1V.20.866/2015/8. szam itéletét, melyet alaptorvény-
ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy az
Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6-
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adta az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének |ényegét és indokdt adta, hogy a sérelmezett bir6i dontés
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel miért és mennyiben ellentétes [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetden az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

5.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszat a Kdria felulvizsgdlati jogkorében
hozott itélete ellen terjesztette eld, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba az alkotmdnybir6-
sagi eljards alapjaul szolgdlé tgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

5.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

5.3. Az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra: az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése értelmében a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az Al-
kotmdnybirdsdg gyakorlata kovetkezetes a véleménynyilvanitds szabadsaga és a j6 hirnév védelme 6sszefliggé-
sei vonatkozasaban [tObbek kozott: 36/1994. (IV. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat sth.], melyet a jelen lgyben is irdnyadénak tekintett. Az Alkotmanybirésag a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitiinGen az em-
beri méltésagbdl fakadd becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézményekbe vetett kbzbizalom a vélemény-
szabadsag és igy a koziigyeket érintd szolds alkotmdnyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az
is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban val6
megaldzasa érdekében hasznal sdlyosan banto, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt
kozvetleniil megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki” (Indokolas [29]).
Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy ,laz] értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetlenil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. [...] A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényalli-
tasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki
a becstiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudataban van
a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsanak szabalyai szerint
elvarhato lett volna téle a tények valdsagtartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gya-
korlasdbdl ad6dé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet
és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisita-
sara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelGsséggel gya-
korolhat6, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszer(ien részt vevg személyek esetében.”

5.4. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdgnak tehat azt kellett vizsgdlnia az alkotmanyjogi panasz alapjan,
hogy az alperes Kria altal ,valo tényekbdl levont kovetkeztetést megfogalmazd” véleménynek mindsitett kije-
lentése valdjaban nem értékitélet, hanem tényallitasnak kell tekinteni, és ebbdl kévetkez&en arra szigordbb
mércének kell vonatkoznia.
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1380 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,a tényallas
feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata,
amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel” {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvany annak megdllapitasara irdnyul, hogy a sérelmes alperesi kijelentés
nem értékitéletnek, hanem tényallitdsnak mindsiil, ez viszont a fentieknek megfelelGen a rendes birésagok mér-
legelési jogkorébe tartozé kérdés {Hasonldan lasd: 3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljdrasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval nem értek egyet.

A t6bbségi végzés az alkotmanyjogi panaszt azon az alapon utasitja vissza, hogy ,az inditvany annak megalla-
pitasara iranyul, hogy a sérelmes alperesi kijelentés nem értékitéletnek, hanem tényallitasnak mind&sil, ez vi-
szont a fentieknek megfelelGen a rendes birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés {hasonléan lasd:
3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}".

Az indokolas emellett rogziti, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag gyakorlata kovetkezetes a véleménynyilvanitas sza-
badsaga és a j6 hirnév védelme Osszefliggései vonatkozasaban [tobbek kozott: 36/1994. (IV. 24.) AB hatdrozat,
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat stb.], melyet a jelen tigyben is irdnyadénak tekin-
tett.” A hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ugyanakkor a fentiekhez képest részben eltér6 megkozelitést
valaszt, amely nem zarja ki teljesen tényallitas-véleménynyilvanitas kérdésében torténd alkotmanybirdsagi al-
lasfoglalast: ,[alz Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a jelen tigyben felmerilé kérdések alkot-
mdnybirésagi értékelése nem haladja meg az Alaptorvényben az Alkotmanybirésag szamara kijelolt alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalat hatdrait. Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran elhangzottak biralatként, avagy
tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsolddé jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetleniil befolyasoljék a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését” (Indokoldas [51]).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birdsagi eljarasokban annak a kijelentésnek a tényallitasként vagy
értékitéletként mindsitése volt kérdés, hogy az inditvanyozo ,mar tobb szaz alaptalan ragalmazé feljelentést tett
a varos képviselGje, jegyzGje és még ki tudja ki ellen”. A Pécsi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alpe-
resi cikk a tobb szaz alaptalan ragalmazo feljelentésre vonatkozo valétlan ténynek az allitdsaval megsértette az
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inditvdnyozé j6hirnevét. Pécsi [télStabla — ezzel lényegében egyetértéen — rdmutatott, hogy a cikk megjelené-
séig ténylegesen ot eljaras indult meg, igy az irdsban kozolt tobb szaz eljaras nem felelt meg a val6sagnak;
itéletében kimondta azt is, hogy az alperesi cikkben szerepl, az eljarasok szamszer(sithet6 nagysdgrendjére
vonatkoz6 kolt6i tulzast a kozszerepld sem koteles tlirni. A Kiria szerint azonban — az els6- és masodfoku bi-
rosag értelmezésével szemben — az alperesi cikk vizsgalt kozlése az inditvanyoz6é magatartasat értékeld, valé
tényekbdl levont kdvetkeztetést kifejezd vélemény volt, ami nem alapozza meg a helyi kozéletben aktivan részt
vevd inditvanyozé jéhirneve megsértésének megallapitasat.

Mindezekre tekintettel indokoltnak lattam volna, hogy az Alkotmanybirésag a jelen tgyben — érdemi eljaras
keretében — kibontsa azt a szempontrendszert, amely szerint egy kijelentés tényallitasként vagy értékitéletként
minGsithetd, s ez alapjan megvizsgalja, hogy a Kdria itéletébe foglalt értelmezés az irdnyadé szempontoknak
megfelel-e.

Budapest, 2016. november 21.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/549/2016.



