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A birdsag a folytatélagos térgyalas megkezdését kovetden megéllapitja, hogy a felek szabalyszerii
idézésre megjelentek.

A birdsag rogziti, hogy a jegyzOkonyv a Pp. 115. és 118. §-ai alapjan hangfelvétel tjan késziil, az
irasba foglalt jegyzokonyv a targyalast kovetd 8 munkanap elteltével a birosag kezeldirodajan
tekintheté meg, illetve arrdl illeték lerovasa ellenében masolat kérheto.

Ezt kovetden a birosag ismerteti az eldz targyalas ota keletkezett iratokat 8. sorszammal bezéarélag.

A feleknek az iratismertetéssel kapcsolatban észrevétele nem volt, tovabbi irat ismertetését nem
kértek.

Felperesi képviselo:
A keresetemben foglaltakat, valamint a 8. sorszamu elokészitd iratban az Eng. rendelet alaptorvény-
ellenességének megéllapitdsara iranyulo inditvanyomat véltozatlan tartalommal fenntartom.

Alperesi képviselo:

Az eddigiekben eléadott nyilatkozataimat valtozatlan tartalommal fenntartom, ellenzem az Eng.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyt, ennek kapesan hivatkozom
arra, hogy a birdsagnak a kozigazgatasi hatarozatot az annak meghozatala idépontjaban fennalld
tények €s jogszabalyi rendelkezések alapjan kell feliilvizsgalnia.
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Ezt kdvetden a birosdg meghozza az alabbi:
végzést—L
A Dr. Szécsényi Péter Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany u. 16.. eljar: dr. Szécsényi Péter
tgyvéd) altal képviselt
.elperesnek a dr. Vanicsek Dorottya jogtanacsos éltal képviselt Budapest Févaros
Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes ellen épitéshatosagi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (BP/1003/00570-5/2016.) birosagi feliilvizsgalata iranti inditott perében —
mint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon 14.K.33.714/2016. szamon indult iigy
birdja — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1)
bekezdése és az e bekezdés alapjan alkalmazando 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy az Alkotméanybirdsag allapitsa meg az épitésiigyi
¢s epitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eng. rendelet) 18. § (4)
bekezdés ¢) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglaltakra —
- elsddlegesen azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 45. §-a alapjan visszamendleges hatallyal
semmisitse meg, vagy
- masodlagosan az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelje annak altalanos alkalmazasi tilalmat a
jelen tigyben, vagy
- harmadlagosan rendelje azok egyedi iigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birosag egyidejiileg a per targyalasat a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasara irdanyuld kezdeményezésének elbirdlasaig
felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1. Tényallas

A felperes tulajdonat képezi 1/1 rész tulajdoni hanyadban a

latt 1€vo, kivett beépitetlen teriilet megnevezésii belteriileti ingatlan.

A felperes a meghatalmazottja, -ervezé utjan 2016. aprilis 14. napjan épitési engedély
iranti kérelmet nyujtott be az épitésiigyi hatosdgi engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus
dokumentaciés rendszeren (ETDR) keresztiil Budapest Févaros II. Keriilet Onkormanyzat
JegyzOjéhez (a tovabbiakban: els6fokt hatosig) a fenti ingatlanon 1ij, haromlakasos lakoéépiilet
megépitése irant.

Az els6foku hatdsag végzésben értesitette a felperest az eljaras 2016. 4prilis 15. napjn tortént
megindulasarol, hianypotlasi felhivast adott ki, tovdbba az iigyben helyszini szemlét tartott. A
hidnypétlas keretében tibbek kozott kérte telepiilésképi vélemény benyujtasat.
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Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat Polgarmestere telepiilésképi  véleményezési
jogkorében eljarva a 2016. majus 20. napjan kelt XXIV-389-2/2016. iktatészamu telepiilésképi
véleményben (végzésben) a tervezett épitési tevékenységet nem javasolta engedélyezésre. A végzést
delegalt jogkdrben Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Alpolgarmestere kiadmanyozta. A
teleptilésképi véleményt magaban foglald végzés rogziti, hogy a telepiilésképi vélemény beszerzését
Budapest Fovaros II. Keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilet altal megalkotott teleptilésképi
véleményezési eljarasrél szolo 11/2013. (I11.29.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Onk.
rendelet) 2. §-a irja el6. A nemleges telepiilésképi vélemény indokaként — utalva az Onk. rendelet 3.
§ (2) bekezdésére — szovegszertien idézi a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs 2016. méjus 17-én
kelt 98/2016. (V. 17.) szdmu szakmai éllaspontjat, melyben a tervtanics nem tamogatta,
engedélyezésre nem ajanlotta a tervezett épitési tevékenységet. A végzés rogziti, hogy a
telepiilésképi vélemény ellen nincs helye 6ndllé jogorvoslatnak, az a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. § (8) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosagi iigyben
hozott dontés keretében vitathato.

Mindezeket kovetben az elsofoku hatosag az épitési engedély iranti kérelmet a 2016. jinius 6.
napjan kelt VI-748-11/2016. szamu hatarozataval az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés c¢) pontjara
alapitottan, hivatkozva a nemleges telepiilésképi véleményre elutasitotta.

Az els6foki hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a 2016. julius 26. napjan kelt
BP/1003/00570-5/2016. szamu hatérozataval helybenhagyta. A hatérozataban rogzitette, hogy mivel
a felperes (fellebbez6) jogorvoslati kérelme érintette a telepiilési 5Snkormanyzat polgarmesterének az
elséfoku hatarozatba beépiilt telepiilésképi véleményét, ezért a jogorvoslati eljaras soran ki kellett
kémie a teriileti épitészeti-miiszaki tervtancs véleményét. A Budapesti Varosépitészeti és Epitészeti
Tervtanacsa a 2016. junius 21. napjan kelt 023/2016 sorszami véleményében — hasonléan a helyi
¢pitési-miiszaki tervtandcshoz — nem timogatta a tervezett €pitési tevékenységet. Az alperes e tényre
hivatkozva megallapitotta, hogy az elséfoki hatosag jogszertien utasitotta el az Eng. rendelet 18. §
(4) bekezdés ¢) pontja alapjan az épitési engedély iranti kérelmet. Hivatkozott az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 31. § (5)
bekezdésére, majd a hatdrozatiban az épitési engedélyt érintden egyéb hianyossagokat is
megallapitott (kertépitészeti terv hianya, épiiletmagassag téves szdmitésa), azonban ezzel egyiitt
leszdgezte, hogy az épitési engedély elutasitasit helybenhagyé dontésének indoka elsédlegesen a
tamogato telepiilésképi vélemény hidnya volt.

A felperes a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be, ebben kérte a tamadott hatarozat elséfoku
hatdrozatra kiterjedéen tortén6 hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 1j eljarasra
kotelezését. Tamadta a telepiilésképi vélemény alapjat képezd helyi épitészeti-miiszaki tervtanacsi,
valamint az alperes éltal beszerzett teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacsi szakmai véleményeket,
mondvan azok nem felelnek meg a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrél
sz0l6 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendeletben, az Eng. rendeletben és az Onk. rendeletben a
tervtanacsi szakmai véleménnyel szemben megfogalmazott elvardsoknak. Allaspontja szerint egyik
szakmai vélemény sem jeloli meg, hogy a tervezett épitési tevékenység mely jogszabalyi
rendelkezésekbe iitkozik. A tervtanacsi szakmai véleményben irtakat szakmailag is vitatva allitotta,
hogy a per targyat képezé ingatlanhoz kdzel fekvé ingatlanok esetében is el6éfordul ismétl6déd
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egységeket tartalmazd beépitési mod.

Az alperes az ellenkérelmében, valamint a perben tartott targyaldson fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat és kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi hatdsag szamara az
Eng. rendelet 18. § (4) bekezdése ¢) pontja nem tesz lehetdvé sem mérlegelést, sem méltanyossag
gyakorlasat, igy pozitiv telepiilésképi vélemény hianyaban az elséfokt hatdsagnak el kellett
utasitania a felperes épitési engedély iranti kérelmét.

2. Alkalmazando jog

Magyarorszag Alaptdrvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

Az Etv. 6/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a telepiilési O6nkormanyzat polgarmestere
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon véleményt adhat a jogszabdlyban meghatarozott
¢€pitésiigyi hatosagi engedélykérelemhez.

Az Etv.-nek az épitési engedély iranti kérelem benyujtasanak id6pontjdban hatlyos szdvege a
. Lelepiilésképi véleményezési eljaras™ cim alatt a 30/C. §-dban szabdlyozta a telepiilésképi
véleményezési eljarast. Az (1) bekezdésében eldirta, hogy a telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere
a megkeresés beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil az illeszkedési kévetelmények teljesitésével
kapcsolatban - az Gsszevont telepitési eljarassal nem érintett, valamint az épitészeti-miiszaki
tervtanacsrol szo6l6 kormanyrendelet altal nem szabalyozott kérben, az (1a) bekezdésben foglaltak
kivételével - véleményt adhat a jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatdsagi
engedélykérelemhez.

A (2) bekezdés szerint a polgarmester az (1) bekezdés szerinti véleményének kialakitasahoz az
onkormanyzat rendeletében meghatarozottak szerint kikéri az 6nkormanyzati foépitész vagy a helyi
¢pitészeti-miszaki tervtanacs szakmai véleményét. Ha a polgarmester az (1) bekezdésben foglalt
hataridon beliil nem nyilvéanit véleményt, hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni.

A (3) bekezdés kimondta, hogy az épitett kornyezettel kapcsolatos értékvédelem ellatdsa érdekében
a polgarmester - e térvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet keretei kozott, e targyban hozott
onkorményzati rendeletben meghatarozottak szerint - szakmai tanicsadé testiiletként helyi
€pitészeti-miiszaki tervtanacsot mitkddtethet.

A (4) bekezdés szerint a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs feladata

a) az illeszkedési szabalyok érvényesiilésének eldsegitése,

b) a telepiilési kornyezet, a tdj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és
latvany, a helyi jelleg védelme, valamint

¢) a helyi épitészeti értékek és 6rokség védelme.
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A fenti szabalyozas helyébe lépett a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Telepiilésképi tv.) foglalt szabéalyozas. A Telepiilésképi tv. 8. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a telepiilésképi kovetelményeknek az egyedi épitési beruhdzasoknal valo
alkalmazasat - a hatosagi eljarasoktél fliggetlen - Onkorményzati telepiiléskép-érvényesitési
eszkozok segitik elo.

A Telepiiléskepi tv. 8. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a telepiiléskép védelme érdekében az
onkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) az épitésiigyi engedélyezési eljarast megel6zéen
véleményt adhat a jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatésigi engedélykérelemhez (a
tovabbiakban: telepiilésképi véleményezési eljaras).

A Telepiilésképi tv. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy az &nkormanyzat polgarmestere
(fopolgarmester) az épitésiigyi engedélyezési eljarast megeldzéen, telepiilésképi véleményezési
eljarasban - a megkeresés beérkezésétél szamitott 15 napon beliil, a telepiilésképi kovetelmények
teljesitésével kapcsolatban - véleményt adhat a 8. § (3) bekezdése szerinti korméanyrendeletben
meghatarozott épitésiigyi hatosagi engedélykérelemhez.

A Telepiilésképi tv. 9. § (3) bekezdése szerint a polgarmester az (1) bekezdés szerinti véleményének
kialakitasahoz az onkorményzat rendeletében meghatarozottak szerint kikéri az énkormaényzati
foépitész vagy a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményét. Ha a polgarmester az (1)
bekezdésben foglalt hataridén beliil nem nyilvanit véleményt, hozzijarulasat megadottnak kell
tekinteni.

A Telepiiléskeépi tv. 9. § (5) bekezdés eldirja, hogy a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs feladata
a) a telepiilésképi kovetelmények érvényesitése,
b) az Etv. illeszkedési szabalyai érvényesiilésének elésegitése.

A Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése (korabban 21. § (1) bekezdés) akként rendelkezik, hogy az
epitési tevékenységgel érintett telek helye szerinti telepiilés polgarmestere telepiilésképi
véleményezési eljarast (a tovabbiakban: véleményezési eljaras) folytathat le
a) az épitésiigyi €s épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol szo6lé6 kormanyrendeletben meghatirozott azon engedélyezési eljarasokat
megelozden,
aa) amelynél a telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrél sz616
kormanyrendelet szerinti teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacsnak nincs hataskére, és
ab) amennyiben Gsszevont telepitési eljarast, ezen beliil telepitési hatasvizsgalati szakaszt
nem kezdeményezett az épittetd; és
b) ha az eljaras lefolytatasanak részletes szabalyairél az 6nkormanyzat rendeletet alkotott, amelyben
meghatarozta, hogy
ba) véleményét mely esetekben alapozza Snkormanyzati f6épitész vagy helyi épitészeti-
miszaki tervtandcs (a tovabbiakban: helyi tervtanacs) szakmai allaspontjara,
bb) melyek a véleményezés részletes szempontjai, és
be) helyi tervtanacs mitkodtetése esetén melyek a mikodés és az eljaras részletes szabélyai.

A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése (kordbban a 21. § (2) bekezdése) kimondja, hogy a
polgarmester épitmény épitésére, bovitésére, telepiilésképet érinté atalakitasara iranyulod épitési,
Osszevont vagy fennmaradasi engedélyezési eljarasokhoz adhat telepiilésképi véleményt. A
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févarosban az Etv. rendelkezései alapjan fovarosi helyi épitészeti értékvédelem ala vont épitmények
esetében az els¢ foka épitésiigyi hatdsagi eljarasokhoz a fopolgarmester adhat telepiilésképi
véleményt.

A Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése (korabban 26/A. § (5) bekezdése) elbirja, hogy a polgarmester
vagy fopolgarmester véleményében
a) engedélyezésre - feltétellel vagy anélkiil - javasolja a tervezett épitési tevékenységet, vagy
b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett épitési tevékenységet, ha
ba) a kérelem vagy melléklete nem felel meg az e rendeletben és az 6nkormanyzat
rendeletében meghatarozottaknak, vagy

bb) a tervezett ¢épitési tevékenység nem felel meg a telepiilésképi illeszkedési
kovetelményeknek.

A Korm. rendelet 26/A. § (8) bekezdése (korabban: 22. § (8) bekezdése) kimondja, hogy a
teleptilésképi vélemény ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésiigyi hatosagi
tigyben hozott dontés keretében vitathato.

Az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontja értelmében az épitésiigyi hatdsag az épitési engedély
iranti kérelmet elutasitja, ha a tervezett épitési tevékenységengedélyezését a polgarmester a
telepiilésképi véleményében nem javasolta.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 98. § (2) bekezdésében foglaltak szerint végzés csak a hatdrozat, ennek
hidnyaban az eljarast megsziintet6 végzés elleni fellebbezésben tamadhatd meg, kivéve a (3) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteket. Torvény az 6nallo fellebbezést egyéb esetekben is lehetévé
teheti.

A Ket. 98. § (3) bekezdése értelmében 6nallo fellebbezésnek van helye

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,

¢) az eljarast megsziintetd,

d) az eljaras felfiiggesztését kimondo vagy a felfiiggesztésre iranyuld kérelmet elutasito,

e¢) a 33/A. §-ban meghatarozott fizetési kotelezettséggel kapcesolatos,

g) az eljarasi birsagot kiszabo,

h) a fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

i) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott és

J) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarol vagy
visszavonasarol szolo elso foka végzés ellen.

3. Az Eng. rendelet alaptérvény-ellenessége

3.1. A birdsag allaspontja szerint az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontja sérti Magyarorszag
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését.
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A per targyat képezO épitési engedélyezési eljaras iddpontjaban a telepiilésképi véleményezési
eljarast az Etv. szabalyozta. Kimondta, hogy a telepiilési 6nkorményzat polgarmestere a
Jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatosagi engedélykérelemhez véleményt adhat, melynek
kialakitdsa soran - az Onkormanyzat rendeletében meghatdrozottak szerint — kikéri az
onkormdnyzati foépitész vagy a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményét. A helyi
épitészeti-miiszaki tervtanacs feladata az illeszkedési szabalyok érvényesiilésének el6segitése, a
telepiilési kornyezet, a taj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épitészeti Jellegzetesség és latvany, a
helyi jelleg védelme, valamint a helyi épitészeti értékek és orokség védelme [Etv. 30/C. § (1)-(4)
bek.].

E szabalyozast a jogalkoto a Telepiilésképi tv. megalkotasaval 2016. jinius 23. napjaval hatalyon
kiviil helyezte. Az 0 torvény a 15. § (2) bekezdésében médositotta az Etv. 30/C. §-at akként, hogy
annak a korabbi rendelkezései helyébe ,,A telepiilésképi véleményezési eljarasrol kilén torvény
rendelkezik.” szoveget illesztette, utalva maganak a Telepiilésképi tv.-nek a hatalybalépésére. A
kérdéses modositas a sajat idébeli hatdlyét illetéen nem allapitott meg atmeneti szabalyt. Az (j
torvény a telepiilésképi véleményezési eljarast az Etv.-hez hasonléan szabalyozza: a hataskor
cimzettje a telepiilési 5Snkormanyzat polgarmestere, aki a véleményadashoz kikéri a foépitész vagy a
helyi épitészeti-miiszaki tervtanics szakmai véleményét, a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs
feladata pedig az illeszkedési és a telepiilésképi kovetelmények érvényesitése. Ez utdbbi
meghatarozas tekinthetd a korabbi szabalyozasban nevesitetten megjelené feladat-felsorolas
Osszefoglaldo megjelolésének.

A birésag leszogezi, hogy sem az Etv., sem a Telepiilésképi tv. nem tartalmaz arra vonatkozo
eléirast, akar csak utaldst, hogy a polgarmester altal kiadott teleptilésképi véleményének az
epitéshatosagi engedélyezési eljarasban kotelezd ereje lenne. Ellenkezbleg, a vonatkozo
szabalyozasbol, igy magénak a jogintézménynek az elnevezésébdl is ennek forditottja kovetkezik. A
telepiilésképi ,,vélemény”, mint kifejezés — tartalmat tekintve — a polgarmester dontésének
véleményez, mas szoval tanicsado, javaslattevd jellegére, illetve a telepilésképi vélemény
szubjektiv értékitéletet magaban hordozo tartalmara utal. A széban forgo értelmezést erdsiti a Korm.
rendelet telepiilésképi vélemény tartalmaval kapcsolatos szohasznalata, a ,javasolja”, illetéleg ,,nem
Javasolja” kifejezések, amelyek szintén azt a jogalkotoi szandékot tiikrozik, hogy a telepiilésképi
vélemény egyfajta tanacsadast, ajanlast jelent az engedélykérelmet elbiralé kozigazgatasi hatosag
felé [Korm. rendelet 22. § (5) bek. (kordbban 26/A. § (5) bek.)]. Ugyancsak erre lehet kévetkeztetni
abbol, hogy a polgarmester a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleménye alapjan alakitja
ki a véleményét. Az emlitett testiilet az Etv. 30/C. § (3), a Telepiilésképi tv. 9. § (4) bekezdései,
valamint a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolé 252/2006. (XIL. 7.)
Korm. rendelet 2. §-a alapjan deklardltan ,tanacsadd, véleményezd” testiilet, mivel pedig a
polgarmester is véleményt ad az épitéshatésagi eljarasban, igy az 4ltala torténé telepiilésképi
véleményadas ugyanigy tandcsadasnak tekintendd, mint a tervtanacs hasonlé elnevezésii szakmai
véleményadésa.

Mindebbdl az az okszerfien kivetkeztetés vonhato le, hogy az Etv. korabeli és a Teleptilésképi tv.
hatalyos szabdlyozasa azt a jogalkotdi szandékot fejezi ki, hogy a polgarmester altal az épitési
engedelyezési eljarasban adott telepiilésképi vélemény nem kéti az eljard kozigazgatasi hatdsagot,
vagyis a hatésag nemleges telepiilésképi vélemény esetén nem koteles az épitési engedély iranti
kérelmet elutasitani. Azonban e szabalyozassal ellentétben all az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢)
pontja, amely mint kogens szabaly irja el8, hogy az épitésiigyi hatésagnak az épitési engedély iranti
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kérelmet el kell utasitania, ha a polgarmester a tervezett épitési tevékenységet a telepiilésképi
véleményében nem tamogatja, engedélyezésre nem javasolja. Ezt azt jelenti, hogy az Eng. rendelet
értelmében a telepiilésképi véleménynek — lerontva az cl6bbi torvényi rendelkezéseket — mégis
kotelezd ereje van, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Etv. és a Telepiilésképi tv., valamint az Eng.
rendelet fent hivatkozott rendelkezései kozott kollizio 4all fenn, ami sérti Magyarorszag
Alaptorvényének 15. cikk (4) bekezdését, mely kimondja, hogy a Kormany rendelete térvénnyel
nem lehet ellentétes. A birdsag megjegyzi, hogy hasonlé indokok alapjan Eng. rendelet 25. § (3) és
44. § (2) bekezdései is a fenti térvényi rendelkezésekbe, s ily modon az Alaptérvény utobb emlitett
cikkébe iitkbznek.

3.2. A birosag allaspontja szerint az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontja sérti Magyarorszag
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII cikk (7) bekezdését.

A Ket. 98. § (2)-(3) bekezdéseibol kovetkezoen a polgarmesternek a telepiilésképi véleményezési
jogkorében a tervezett épitési tevékenység véleményezése targyaban hozott végzése (telepiilésképi
véleménye) ellen ©nallo fellebbezésnek nincs helye, hanem az az érdemi dontés elleni
fellebbezésben tamadhato. Ezzel 6sszhangban a Korm. rendelet 26/A. § (8) bekezdése [korabban:
22. § (8) bekezdése] kimondja, hogy a telepiilésképi vélemény ellen 6nallod jogorvoslatnak nincs
helye, az csak az épitésiigyi hatdsagi ligyben hozott dontés keretében vitathatd. A birdsag allaspontja
szerint a Ket. és a Korm. rendelet fent hivatkozott rendelkezései ellentétben allnak az Eng. rendelet
18. § (4) bekezdés c) pontjaval, mivel az épittetének — a kérdéses rendelkezéseket kiiiresitve —
valdjaban nincs lehetGsége sem a fellebbezési eljarasban, sem a kodzigazgatasi perben érdemben
vitatni a telepiilésképi véleményben foglaltakat. Azok utan ugyanis, hogy az Eng. rendelet 18. § (4)
bekezdés ¢) pontja tamogatéd telepiilésképi vélemény hianyaban eldirja az épitési engedély iranti
kérelem elutasitasat, a fellebbezési eljaras és a kizigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalati iranti
per annak a néhany, jelentdségiiket tekintve formalis kérdésnek a vizsgélatara korlatozodik, hogy az
adott eljarasban a telepiilésképi vélemény beszerzése kotelez6 volt-e, azt az elséfoki hatosag
beszerezte-e és a dontését az abban foglaltaknak megfelelé hozta-e meg. Ha a jogszabdly a
nemleges telepiilésképi vélemény alapjan kételezévé teszi az elsdfoku hatosag szamara az elutasitd
dontést, ez azt eredményezi, hogy a hatosag a telepiilésképi véleményt6l semmilyen koriilmények
kozott nem térhet el, akkor sem, ha esetleg azt maga is hibdsnak tartja, hanem az aggalyat mell6zve
ez esetben is a dontését a véleményben foglaltaknak megfeleléen kell meghoznia. Ugyanigy, a
masodfoku kozigazgatasi hatosdg a jogorvoslati eljaras soran és a kozigazgatasi birésag a perben
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az elséfokl hatosag a dontését a telepiilésképi véleményben
foglaltaknak megfeleléen hozta-e meg, fiiggetleniil attol, hogy a telepiilésképi vélemény jogszerii-e,
szakmailag megalapozott-e. A birdsag allaspontja szerint e szabalyozas ellentétben all az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A telepiilésképi vélemény vitathatosaganak hidanyaban maga az
engedélyezési eljarasban hozott érdemi dontés, illetve annak lényegi része valik vitathatatlanna, s
ezzel érdemben sériilt az érintett jogalany (épittetd) Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati joga.

3.3. A birésag allaspontja szerint az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontja sérti Magyarorszag
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az a tény, hogy az Eng. rendelet ellentmond a Ket. és a Korm. rendelet fent hivatkozott
rendelkezéseinek, egyben az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is jelenti, hiszen az
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elébbi cikk keretében megfogalmazott jogallamisag kdvetelményével ellentétes, hogy az egyazon
€letviszonyra vonatkozo hatdlyos szabalyok — jogértelmezés tutjan fel nem oldhaté médon —
egymasnak ellentmondanak.

Mindezek alapjan a kozigazgatasi birdsag — a fentiek szerint — inditvanyozza, hogy a t.
Alkotmanybirésag semmisitse meg az Eng. rendelet 18. § (4) bekezdés ¢) pontjat, mert az sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az abbol fakadé jogbiztonsag és
normavilagossag kovetelményét, az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdését és 15. cikk (4)
bekezdését.

A kozigazgatsi birosdg masodlagosan inditvanyozta a normakontrollal érintett jogszabalyi
rendelkezések altaldnos alkalmazasi tilalmanak elrendelését, harmadlagosan azoknak az egyedi
tigyben valod alkalmazhatatlansaganak kimondasat.

Az Alkotménybirésag dontéséig a kozigazgatdsi birosag a per targyaldsat a Pp 155/B. § (1)
bekezdése alapjan felfiiggesztette.
< 4{ ) TR T
dr. Oldh Zso]t s. k.
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A feleknek az elhangzottakkal kapcsolatban észrevétele nem volt.

Targyalas befejezve, jegyzOkonyv lezarva: 09 ora 17 perckor.
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