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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szami végzése és
a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag 14.Bpk.61.543/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, és abban kérte a Karia Bfv.111.858/2019/2. szami
végzése, a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szaml végzése és a Pesti Kbzponti Kerdlileti Birosag
14.Bpk.61.543/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a beadvdnydban és az ahhoz csatolt tovabbi két kiegészitésben az alabbiakat adta eld.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatdrozatok alapjaul szolgalé inditvanyaban az inditvanyozé
azt kérte a birésagoktél, hogy a biintetéseit ne a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.), hanem a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendel-
kezései alapjan foglaljak dsszbiintetésbe. Az els6foku birésag a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozva az eljara-
sat ennek ellenére a Btk. szabdlyai alapjan folytatta le. A végzés szerint a bir6sag nem az alapitéletek alapjaul
szolgdlé biincselekmények elkdvetési idejét, hanem az itéletek jogerGre emelkedését tekintette az alkalmazan-
dé biintetd torvénykonyv meghatdrozasa szempontjabdl iranyadénak. A masodfokd birésag az elséfoku biro-
sag hatdrozatat helyben hagyta. Az inditvanyozo a jogerGs hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6, azt a Kdria mint torvényben kizartat, elutasitotta.

Az inditvanyozé megjegyzése szerint valamennyi alapitélettel elbirdlt cselekményét a Btk. hatalyba [épése,
azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el. Ugy véli, hogy a birésdgoknak az dsszbiintetési eljdrasban irdnyadénak
kellett volna tekintenitik a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) megallapitasait, valamint
a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokolasanak[32]-[33] bekezdéseiben foglaltakat.
A kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenessége az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezethet§ kiszamithatsag kovetelményének és a visszahaté hataly tilalmanak a megsértésén ala-
pul. A jogbiztonsag és az abbdl fakadé visszahat6 hataly tilalma ugyanis megkoveteli, hogy senkit se lehessen
olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a cselekmény elkovetésekor még nem volt
hatdlyos. Az inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a birdsagok az Osszbiintetését lényegében
az Alkotmanybirésag altal mar kordbban megsemmisitett, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény hatalybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekr6l és egyes torvények modositasardl szold
2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a szerinti szabalyon alapulé eljarasban a Btk. szaba-
lyai alapjan dllapitottdk meg. Nem végezték el a bir6sdgok az alkalmazandé biintet§ térvénykonyv vonatkoza-
saban azt a mérlegelést, amely a Btk. 2. §-a alapjan és az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatai értelmében
is kotelességiik lett volna. Ezzel az inditvanyozo6t hatranyosabb helyzetbe hoztak, mintha az 6sszbiintetésbe
foglaldsra a régi Btk. alapjan keriilt volna sor.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 14.Bpk.61.543/2018/3. szamd, 2018. november 20-an kelt végzésében
az inditvanyozé 6sszbiintetésbe foglalasi kérelmét elsé fokon elutasitotta.
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A végzés tanlsdaga szerint az inditvanyoz6 az aldbbi biintetései 6sszbiintetésbe foglaldsa irant terjesztett el
inditvanyt:

a) a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2016. mdjus 17. napjan keltés a Févarosi Torvényszék 32.Bf.10.915/2016/13. sza-
mu itélete folytan 2017. januar 23. napjan jogerGre emelkedett 14.B.XI11.31. 833/2014/114. szamd itéletével ki-
szabott 10 év szabadsagvesztés (elkovetési idd: 2013. aprilis 10., 2013. majus 15., 2013. jdnius 23., 2013. jdnius
7., 2013. februdr 5., 2013. 4prilis 21.);

b) a Kecskeméti Varosi Bir6sag 2012. november 8. napjan kelt és a Kecskeméti Torvényszék 1.Bf.69/2013/14. sza-
md hatdrozata folytdn 2013. oktéber 9. napjan jogerére emelkedett 21.B.1137/2011/31. szam itéletével kisza-
bott 2 év 2 hénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2010. december 18. és 2011. majus 6. kozott);

c) a Salgétarjani Vérosi Birésdag 2012. oktéber 16. napjan kelt és a Balassagyarmati Torvényszék
7.B£.297/2012/18. szamu hatarozata folytan 2013. december 4. napjan jogerére emelkedett 5.B.97/2012/18. szamd
itéletével kiszabott 1 év 8 hdénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2011. marcius 10., 2011. marcius 28.,
2011. augusztus 10.) és

d) aBudaiKozpontiKerdleti Bir6sag2010. janius 25. napjankeltésaFGvarosi Torvényszék 21.Bf.11.315/2012/13. sza-
mu hatdrozata folytan 2013. janius 26. napjan jogerére emelkedett 5.B.1.1006/2010/25. szamu itéletével kisza-
bott 1 év 5 hénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2009. marcius 24. és 2009. marcius 27. kozott).

Az els6foki végzés indokoldsanak a tandsaga szerint a birésag az alkalmazandé biintetd torvénykonyv megva-
lasztasa soran figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybir6sag az Abh1. rendelkezé részében
megsemmisitette, tovabba arra is, hogy az 0sszbiintetési eljaras sordn mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmaza-
sa szoba johet. Megallapitotta ugyanakkor az els6fokd birésag, hogy ,a hivatkozott AB hatdrozat indokolasanak
[79] bekezdésében foglaltakkal szemben [...] a Btk. 2. § (2) bekezdése pedig a jog megvalasztasa soran nem
iranyadd, mivel az cselekmények elbiralasara vonatkozik, az Osszbiintetési eljards soran pedig a birésag mar
nem a cselekményeket biralja el” (végzés 2. oldal). Az els6foku birdsag ezért az iranyado biréi gyakorlat alapjan
jart el, amelynek értelmében ,az Osszblintetésbe foglalds eldfeltételei aszerint vizsgalandok: az alapitéletek
mely id6pontban emelkedtek jogerére” (végzés 2. oldal). Ezen vizsgélat eredményeként jutott az elséfokd bir-
sag arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. szabdlyai az irany-
adok, és a birdsag az Osszbiintetésbe foglalast ennek megfelelGen végezte el.

A Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szamd, 2019. marcius 20-4n kelt végzésében az elséfoki birdsag
végzését helyben hagyta.

Utalt rd a Févarosi Torvényszék, hogy az elséfokd végzésben az elséfokd birdsag elmulasztotta feltiintetni
az alabbiakat:

—ad) pontszerinti szabadsagvesztést a Salgotarjani Jarasbirésag a 2015. december 23-an jogerés 5.Bk.417/2015/7.
szamu itéletével a Mosonmagyarévari Varosi Birésag B.335/2009/12. szamu és a Nyiregyhdzi Varosi Bir6sag
5.B.1.1006/2010/25. szamd itéleteivel kiszabott szabadsagvesztésekkel 6sszbiintetésbe foglalta, annak tartamat
1 év 8 honapban allapitotta meg, amely biintetés utolsé napja: 2016. augusztus 27.;

—a b) és ¢) pont szerinti biintetéseket a Salgétarjani Jarasbirésag 2016. januar 29-én jogerds 5.Bk.9/2016/2.
szamu itéletével Gsszbiintetésbe foglalta, annak tartamat 2 év 8 hé 20 nap bortonblintetésben dllapitotta meg,
amely blintetésbdl az elitélt 2016. marcius 18-an feltételes kedvezménnyel szabadult.

Ezen felll a mdsodfokd hatdrozat azt rogziti, hogy Févarosi Torvényszék szerint az elsSfokd birdsag helyesen
utalt az AbhTl.-re, azonban tévesen rogzitette, hogy az 6sszbiintetési eljards soran az ligyben a Btk. rendelkezé-
sein kivil a régi Btk. alkalmazasa is felmeriilhet. Ezt a kdvetkeztetést a masodfoki birésag az alapitéletek jog-
er6re emelkedésének az idGpontjat megvizsgalva levonta. Egyebekben a masodfoki birésag egyetértett az el-
s6foku birésag kovetkeztetéseivel.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Karia 2019. oktéber 3-an meghozta a Bfv.I11.858/2019/2. sza-
ma végzést, amelyben a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta azon az alapon, hogy az térvényben kizart.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kiria tamadott
végzése 2019. oktdber 3-an kelt, mig a panaszt az inditvanyozé 2019. oktéber 22-én terjesztette el§, ezért
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtottak be.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének [ényegét. Meghatdrozza tovdbbd az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé konkrét birésagi hata-
rozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado6 feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok ra vonatkozo biintetGjogi szankciot rogzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelmével osszefiiggésben elGadott aggdlyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag ,a biréi dontésben foglalt jogértel-

mezésnek az Alaptorvénnyel val6é sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolés [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolads [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésdg tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban is iranyadé megallapitésait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek Iényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadé
elvek, igy kiilénosen a kiszadmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehdt a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrol
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalmaval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak (Abht., Indokolds [63]-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmdnyjogi panaszeljardsban alkalmazta és tekintette irdnyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyG megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény [...] 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehet6ség az ssz-
biintetésbe foglaldssal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett ren-
delkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg 6sszbiintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem dllapitott meg.” (Abh1., Indokolas [771; Abh2.,
Indokolds [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kdvetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd.” (Abh1., Indokolds [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatdrozat, hogy az Abht.-et ,kovetSen ezért a birésdgok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
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foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az sszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. 6sszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nél-
kiil, ha az 6sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgalé cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén 0Osszbiintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az Abhl. indokoldsan alapulé 3168/2019.
(VIl. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abhl.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letdltend6 szabadsagvesztés mértékét anélkil, hogy
a terhelt bindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh3., Indokolds [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalma-
zasat a Btkatm. 3. §-a szabalyozta (Abh3., Indokolds [26]), méghozza olyan médon, hogy a hatdlybalépését
megel6zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerSre emelkedett itéletekhez —
fizott Gj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe
a korbe esg itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az 6sszbiintetés tartamdnak a megallapi-
tasara iranyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6
hatalydnak mingsiilt (Abht., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait 6sszevetve tovab-
bd az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra
nézve szigorlbb, a jogalanyok helyzetét elnehezit§ tartalmid (Abht., Indokolas [59]1-[60]; Abh3., Indokolas

(28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) alapjaul szolgalt
alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a testiilet a 2/2019. Biintet§ jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban:
BJE) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abh4. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hatdly tilalmabél fakadéan az Abh1.-ben és
az Abh3.-ban az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egylttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybir6sdg a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintéen levont kdvet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadénak te-
kintette.” (Abh4., Indokol&s [52])

Rogzitette tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerére emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben mé-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az osszbiintetés ne foglalnd magdaba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben els6ként jogerGs itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett tobb
jogerGs itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozé.” (Abh4., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv dltaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelel6en az 6sszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsdra iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglal6 1X. Fejezetben szabalyozza.
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A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban lévé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyez6-
en — dltalanos szabalyként azt irja el6, hogy a bilncselekményt az elkovetés idején hatdlyban [évé torvény
szerint kell elbiralni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj bin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 bintet6torvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma alél két kivételt hatdaroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében irdnyado6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh4., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezg birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelmlen és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszblintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizarta.” (Abh4., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abh4.-ben megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag elséként
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg részét képezd jogbiztonsaghdl fakadé visszahatéd
hatdly tilalma alapjdn vizsgdlta meg. Annak sordn kiiléndsen iranyadénak tekintette az Abhl., az Abh2,,
az Abh3. és az Abh4. megillapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmdnybirésag kovetkezetes fel-
fogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el6relathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolds [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé négy Osszblintetésbe foglalni kért alapitélete kozil egy 2013. jdlius 1-jét megel6zGen, mig harom
az adott idépontot kovetGen emelkedett jogerére. Az elitélt tovabbd az alapitélettel elbirdlt cselekményeket
a Btk. hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1-je utan kovette el.

Az inditvannyal tamadott, 2018. november 20-an kelt els6fokd birsdgi végzés az inditvdnyozé esetében
az Osszbiintetésbe foglalasra a Btk. szigoribb szabdlyait rendelte alkalmazni annak ellenére, hogy a Btk. kote-
lez6 alkalmazasat el6ir6 jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag 2018. julius 19. nap-
javal megsemmisitette.

Az els6fokl végzés indokolasa szerint a bir6sag az alkalmazandé biintet§ torvénykdnyv megvalasztasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezé részében megsemmi-
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sitette, tovabba arra is, hogy az Osszbiintetési eljaras soran mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmazdsa szoba
johet. Megallapitotta ugyanakkor az elséfokd birésag, hogy — szemben a hivatkozott AB hatdrozat indokolasa-
nak [79] bekezdésében foglaltakkal — a Btk. 2. § (2) bekezdése az alkalmazandé biintet§ torvénykdnyv megva-
lasztasa soran nem iranyad6, mivel az cselekmények elbiralasara vonatkozik, az dsszbiintetési eljaras sordn
pedig a bir6sdg mar nem a cselekményeket birdlja el. Az elséfokl birésag ezért az iranyado6 biréi gyakorlat
alapjan jart el és jutott az els6foku birsag arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében az 6sszbiin-
tetésbe foglalasra a Btk. szabalyai az iranyadok.

A Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szamd, 2019. marcius 20-an kelt masodfokd végzésében az el-
s6fokd birésdg végzését helyben hagyta. A masodfoki hatdrozat rogziti, hogy az els6fokd birdsag helyesen
utalt az Abh1.-re, azonban tévesen rogzitette, hogy az 6sszblintetési eljaras sordn az ligyben a Btk. rendelkezé-
sein kivil a régi Btk. alkalmazasa is felmeriilhet. Ezt a kdvetkeztetést a masodfoki birésag az alapitéletek jog-
er6re emelkedésének az idépontjat megvizsgalva vonta le. Egyebekben a masodfokd birosag egyetértett az el-
s6fokud birosag kovetkeztetéseivel. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria 2019. oktéber 3-an
meghozta a Bfv.11.858/2019/2. szamd végzést, amelyben a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta azon az ala-
pon, hogy az torvényben kizart.

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy azok nem allnak Ossz-
hangban az Abh1., valamint a kifogdsolt 6sszbiintetési eljarassal parhuzamosan meghozott az Abh2. és Abh3.,
sem pedig az utébb elfogadott Abh4. megallapitasaival.

Az inditvanyozé 6sszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt végzések tanisaga sze-
rint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a blincselekményt az elkovetése vagy
az elbiralasa idején hatdlyban [évé biintetStorvény szerint kell elbirdlni, holott az inditvanyozé altal elkbvetett
és az alapitéletek alapjaul szolgalé valamennyi bilncselekmény elkdvetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti. Ezzel
szemben az eljaré birésagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-anak megfelel& vizsgélatot folytattak,
és annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyai alkalmazdasanak.

Hidba terjesztett el6 tehat az Abh1. kdzzétételét kovetGen inditvanyt az inditvanyozé — az Abh2. megallapita-
sdanak megfelelGen — itéletei 6sszblintetésbe foglalasara (Abh2., Indokolas [34]). Kérelmét a bir6sag nem a meg-
semmisitett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagyasaval, és nem a hatdlyos eljarasjogi szabalyok, valamint a visz-
szahat6 hataly tilalmaval Osszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. Az ismételt
dontéshozatal eredményeként és a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozatok kovetkeztében ezért
a visszahato hataly tilalmanak a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem orvoslasara nem kerilhetett
sor.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazéi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek val6 alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirsag — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kdvetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 biréségi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8.
szamu jogerGs végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt
—az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Ugy itélte meg tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
foku bir6sagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
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talanul érvényesiljenek, és az inditvanyoz6 gyakorolhassa a birésdghoz forduldshoz jogat. Ezért — az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 14.Bpk.61.543/2018/3.
szamu végzését is.

[58] Nem tartotta ugyanakkor sziikségesnek az Alkotmdnybirésag, hogy a megsemmisités hatdlya a Kdria Bfv.
[11.858/2019/2. szamu végzésére is kiterjedjen, mivel a feliilvizsgélati kérelem torvényi kizartsag okan torténd
elutasitasa az tgy érdemét érinté dontést nem tartalmazott.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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