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A Veszprémi Térvényszék db’

az eléviilés feliilvizsgalata irant folyamatban 1évo eljarast hivatalbol felfiiggeszti, €s az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a 2/2013. Biinteté jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo
dsszhangjdnak vizsgélatat, valamint javasolja annak alaptdrvény-ellenessége megallapitasat, €s a
hatdrozat teljes megsemmisitését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Nagy Zoltan elitéltet a Papai Varosi Birésag, 2008. december 23. napjan kelt, és 2009. januar 28.
napjan jogerére emelkedett 6.Bk.477/2008/2. szami végzésében ittas jarmivezetés vétsége miatt
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az elitélt a 100.000,- Ft 6sszegli pénzbiintetést felhivasra nem
fizette meg, ezért a Papai Varosi Birésdg 2009. méjus 6. napjan kelt, 2.Bk.477/2008/4. szamu
végzésével a pénzbiintetést 200 nap foghazban végrehajtandé szabadségvesztésre valtoztatta at.

Az elitéltnek 2009. junius 09. napjan kellett volna megkezdenie a szabadsdgvesztés biintetése
letdltését, ennek elmaraddsa miatt a bv. biré 2009. november 12. napjan Szv.446/2009/13. szam
alatt elfogatoparancsot bocsatott ki.

Az elitélt felkutatasara tett kisérletek nem vezettek eredményre, ezért a Papai Varosi Birosag 2013.
januar 16. napjan jogerére emelkedett 4.Bk.477/2008/10. szidml végzésében, a 200 nap
foghé4zbiintetés - eléviilés miatti — végrehajthatosaganak kizartsagat allapitotta meg.

A Veszprém Megyei Foiigyészség a 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatra hivatkozassal
inditvanyozta, hogy a birésag a Bv. tvr. 14/A.§-aban meghatarozott eljarasban, a biintetés
végrehajtasat kizaro okot megallapité els6foku hatirozatot helyezze hatdlyon kiviil, és a biintetés
végrehajtasanak folytatasat rendelje el.

A birdsag allaspontja szerint az {igyészségi inditvany alapjaul szolgalé 2/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat alaptérvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, és a 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirdsagrol (tovabbiakban: Ab. tv.) 37.§
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdemeényezi, és a fenti szakasz alapjan
alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmeény megallapitasat
kezdeményezi.

A birdsag szerint a jogegységi hatarozat, az Alaptérvény alabbi rendelkezéseibe {itkézik:



Alapvetés:
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

Szabadsag és felelosség:

I. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

II. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A Kuria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére (A Btk.-nak a biintetés
eléviilésére vonatkozé rendelkezéseit (67-68. §) a hatdlybalépése elétt jogerdsen kiszabott
biintetésre is alkalmazni kell.) hivatkozassal jutott arra az allaspontra, hogy a 2010. méjus 1. napja
elott  elkovetett biincselekmények miatt, jogerdsen kiszabott kozérdekii munka, illetve
pénzbiintetések tekintetében, amennyiben az eléviilés tényleges idopontja a 2009. évi LXXX.
torvény 22.§-aval 5 évre modositott, Btk. 67.§ (2) bekezdésének 2010. méjus 1. napjat kovetd
hatalyba 1épését kovetden kivetkezett be, az elkovetéskor iranyado harom éves eléviilési id6 helyett
a biintetés 6t év alatt éviil el.

A Kuria szerint a Btké. hivatkozott szabdlya valamennyi Btk. modositds esetén iranyadd, ha a
jogalkotd a médositashoz kapesoloddan az eddigiektél eltérd hatalyba Iépteté rendelkezést nem hoz.

A birdsag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatarozatdban foglaltak, mind biintetd anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbdl is, az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe titkoznek, az aldbbi indokok
miatt:

A Kuria doéntése a birosag éllaspontja szerint a jogbiztonsag, ezen keresztil a jogallamisag
Alaptérvénybe foglalt kovetelményébe iitkozik, az elitélt vonatkozasaban pedig sérti az alapvetd
jogait, az emberi méltosagot, az egyenlé bandsmod, valamint a torvény eltti egyenldség
kovetelményét.

Az Alkotméanybirdsag 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,LA jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsidg az allam - s elsésorban a jogalkoto -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és el6reldthatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.”

A 11/1992. (II1.5.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag a biincselekmények eléviilése
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a jogbiztonsag, jogéllamisag koévetelményével, akkor
dsszeegyeztethetd jogszabaly, ha ,,1. A mar eléviilt biincselekmények ujbol biintethetové tétele
alkotményellenes. 2. A még el nem évilt blncselekmények torvényi eléviilési idejének
meghosszabbitasa alkotmanyellenes.”



Ezt a kovetkezokkel indokoltak:

,Ha tehat az eléviilés beallt, az elkévetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam
biinteté igénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az id6, amelyet a térvényben biintetd
hatalmanak gyakorlasara, az elkoveto iildozésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban
valé bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetdséget
megsziintetd ok megvalosult, akkor a bilincselekményt ne lehessen wjabb torvénnyel ismét
biintethet6vé tenni. Kzombos, hogy a biintethetéséget milyen jogi technikéval vezetik be ismét -
eléviilt bilincselekmény esetén az eléviilés Ujrainditasaval, nyugvasi vagy félbeszakitasi okok
utélagos torvényi megallapitasaval -, ennek alkotmanyossaga ugyanazon megitélés ald esik, mintha
a torvény utélag tenne biintetendévé olyan cselekményt, amely az elkdvetéskor nem volt
blincselekmény. Az eléviilt biincselekményt ugyanis - mivel az allam biintet6 igénye elenyészett - a
biintethetség szemszogébol ettdl kezdve ugy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethetosége.

A mar eléviilt biincselekmény eléviilése nem kezdodhet meg ismét. Ez §sszhangban 4ll azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintet6jogi szabdlyai is mind az allam biintet6 hatalmat tartjak korlatok
kozott, s sosem telepitik a szabélyok betartdsaval (s6t azok miatt) sikerteleniil maradt biniildozés
terhét az elkdvetdre. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, tgy az eléviilés is
attol fiiggetleniil megsziinteti a biintethetoséget, hogy miért nem iildozték a bilindst; az allam
mulasztasa nem eshet az 6 terhére.

(...) A mar eléviilt biincselekmény jbol biintethetévé tételét elrendeld térvény tehat ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve mert 4ttori az allam biintetd
hatalma korlatozottsaganak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahato
hatéllyal tesz biintethetévé cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetéség elére meghatarozott
idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési id6 szamitasanak
szabdlyai ne viltozzanak az elkivetd terhére az eléviilési id6 folydsa alatt. Ez kovetkezik abbol,
hogy az allam biintet hatalménak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket a bilincselekmény eléviilése tekintetében mondta ki az
Alkotménybirésag, azonban alldspontom szerint a két jogintézmény azonos mértekii védelmet
igényel, tekintettel arra, hogy mindkett6 az elkévetd jogi helyzetét alapjogi szinten érinti, hiszen a
biintetéjogi feleldsségre vonds soran sor kertilhet az elkdvetd személyes szabadsdganak elvondsara
(pl.: eldzetes letartoztatas), amennyiben pedig a biintetés végrehajtasat kizaro ok nem 4ll fenn, azt
végre kell hajtani, igy el6fordulhat, hogy a szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joga (pl.: kozérdekii munka végrehajtdsa soran, vagy pénzbiintetés
foghazbiintetésre torténo atvaltoztatasa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, a legfébb tligyész képviseldjével ellentétben hatarozott allaspontom, hogy a
fenti AB hatarozatok relevansak a jelen tigyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
ezekben értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogallamisag altalanos kritériumait, ami a
jogegységi hatarozat Alaptérvénnyel valé Osszeegyeztethetoségének kérdeését is alapvetden
befolyasolja, kiilondsen, ha azt a tényt kihangsilyozzuk, hogy a részletezett alkotméanyossagi
garanciadknak a jogalkotasban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsag sérelmét
egy jogegységi hatarozat okozza.



Ezen a tényen a negyedik Alaptorvény modositdas sem valtoztat - amely a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatélyvesztését kimondta -, hiszen a jogallamisag, és a jogbiztonsag
kovetelménye tovabbra is fenndll az allamszervezet miikddésével, illetve a jogszabdlyokkal
kapcsolatban.

A Kuria ezen feliil nem csak a jogbiztonsdg kivetelményével, hanem a jogalkotd akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. majus 1. napjan hatdlyba 1ép6 modositashoz fiizétt miniszter
indokolas szerint:

WA torvény a kdzérdekii munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési id6 dsszhangban van a szabadsigvesztés biintetés, valamint az eltilté jellegli szankcidk
(foglalkozastol, jarmiivezetéstol eltiltds, kiutasitas, kozugyektol eltiltas, kiutasitas), illetve a
szabadsagvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az allami biintetéigény
érvényesithetoségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési idot, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsaggal osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok még inkdbb tetten érhetok, ha a Kuria jogi
allaspontjat az érintett elitéltek jogi helyzetébol vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatarozat alapjan tébb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy két elitélt, azonos targyi
sulyt biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemii és mértékii biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljaré hatosagok ..gyorsasagatol” fiiggéen — az egyik elitélt esetében harom, mig a
masiknal 6t év elteltével éviil el.

Az elitéltek esetében alkalmazando eléviilési szabaly megvalasztisa, az ligyek nagy részében az
elfogatoparancs kibocsatasanak idépontjatél fiigg. Tehat, ha az tigyben 2007. majus 1. napjat
megelézoen bocsatottak ki az elfogatdparancsot, akkor harom év, ha késébb, akkor 6t év alatt éviil
el a jogerds biintetés.

Nyilvanvalod, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mas és mas, adott esetben jelentds
idoeltéréseket is mutathat, akar a fenti azonossagokkal rendelkezo elitéltek vonatkozaséban is.

Jelen esetben azonban nem err6l van sz6. A Btk. ugyanis felsorolja, mind a bilincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezd jogi tényeket, ezek kozott azonban
nem szerepel a Kuria jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatarozat a fenti azonossagokkal rendelkezd elitéltek vonatkozéasdban sérti az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség XV. Cikk (1) foglalt térvény elotti egyenloség, II. cikkébe
foglalt emberi méltosag, illetve egyenld bandasmod kovetelményét is, hiszen az azonos helyzetben
lévo, homogén csoportot alkotd személyek kozott alaptalanul, masik alkotmanyos alapjog
védelmére hivatkozas nélkill — torvényi felhatalmazas hianyaban - tesz a csoport tagjai kozott
indokolatlanul kiilénbséget.

Raéadasul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ irdnyu — valtozasa azon a tényen alapul,
illetve mulik, hogy az eljaré hatoésagok milyen gyorsan jartak el a biintetés végrehajtasa soran, ami
szintén a jogbiztonsag megvaldsulasa ellen hat.



A torvény el6tti egyenléség kovetelményének megsértése altal, az Alaptdrvény Alapvetés Q) cikk
(2) bekezdése is sériil, ugyanis ezt az allampolgéri jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja III. Cim
Egyenloség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos aggaly abbol fakad, hogy jelen tigyben - illetve
a tobbi ligyészi inditvannyal érintett {igyben is — az elsé fokon eljart birésagok jogerésen
megallapitottak — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatosaganak kizartsagat, vagyis a jogegységi
hatdrozat joger6s hatarozatok modositasara, st a biintetés végrehajtasdnak elrendelésére teremt
jogalapot, raadasul visszamendleges hatéllyal, hiszen a jogegységi hatarozat a 2010. majus 1. napjat
megeldzoen elkovetett cselekmények miatt kiszabott jogerés biintetések vonatkozisiban
alkalmazhato.

A jogbiztonsdg fontos eleme a lezart jogviszonyok, jogersen elbiralt {igyek
megvaltoztathatatlansagat biztosito anyagi, illetve alaki kotderd léte is, s6t a 11/1992. (II1.5.) AB
hatdrozat szerint - utalva itt is arra, hogy ez a hatérozat is a biincselekmény eléviilése targyaban
sziiletett - ,,Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az
elkovetot.”

Az Alkotmanybirdésiag a jogerds hatdrozatok jogszerli megvaltoztathatosagat kizardlag az elitélt
javéra, és csak alkotmanyellenes jogszabaly alapjan folyt eljarasban hozott hatarozatok tekintetében
tartotta megengedhetonek.

A Legfelsébb Birosag EBH.2008.1855. szamu — az ligyészség inditvanyaban is hivatkozott -
hatdrozatdban ezzel ellenkezd allaspontra jutott, hiszen kimondta, hogy a biintetés
végrehajthatésaga kizartsdgat megéllapito birdsagi hatdrozatnak nincs anyagi, és alaki jogereje, -
ilyen hatds ugyanis csak a jogerds iigydontd hatarozathoz flizédik -, igy a birdsag azt Gjabb tények,
adatok felmeriilése esetén hivatalbol, vagy inditvanyra is megvaltoztathatja.

A fenti EBH alapjan, a jogeros birdsagi itéleten kiviil barmelyik végzés, kiilonleges eljarasban, vagy
a biintetés végrehajtdsa soran hozott hatarozat idobeli korlat nélkil feliilvizsgalhato,
megvaltoztathato, akar az elitélt hatranyara is, ugy, hogy a Legfelsébb Birosag alldspontja szerint
sincs tételesjogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik birdsdg rendelkezik hatdskdorrel, sot ezen
feliill még az sem dllapithaté meg, hogy ilyen eljaras egyaltalan létezik.

A birésag allaspontja szerint a jogbiztonsig kovetelményét sérti ez az allaspont, hiszen a
jogallamisag kritériumanak csak az a biintetdjogi szabalyozas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabalyokbol!!! - egyértelmiien megallapithato, eldonthet6, hogy egy joger6s hatarozat milyen
idéintervallumon beliil, ki altal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhato feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasi térvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel meg az az
eljaras, hogy a Legfelsébb Birosag — esetiinkben a Kuria - jogértelmezéssel, térvényben nem
nevesitett hataskoroket allapit meg a birésagok szamara, amelynek eredményeképpen raadasul — az
elitéltek héatranyéra - jogerds hatarozatok feliilvizsgalatara kertil sor.

A jogegységi hatdrozat raadasul ellentétes az 1/2011. (VL1.) Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. LXXX. torvény altal 2010. majus 1.-ével bevezetett
valtozasokkal dsszefliggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az atmeneti
rendelkezés hianyara tekintettel nincs torvényes lehetoség a modositott Btk. rendelkezés visszahat6
hatdlyanak kimondasara. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (atmeneti rendelkezésként) a jelen
tigyh6z hasonldoan rendelkezik a folyamatban lévo kényszergyogykezelésekrol.



A 11/1992. AB hatéarozat 4. pontja kimondta, hogy ,,Nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahat6
hatalyt térvénnyel valo megallapitasa alkotmanyellenes.”

Az Alkotmanybirdsag fenti 4lldspontja szerint ,,a torvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahaté hatdlya torvényhozés korlatai”, st ezen tillépve kimondja, hogy ,A
jogviszonyok igazsagtalan eredménye (...) 5nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatarozat szerint a visszahat¢ hataly tilalmarol sz6lo, Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazandd, hiszen az a blincselekmények elbirdlasakor alkalmazandd jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahatd hatalyt.

Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992 (IIL.5.) AB hatarozatban, a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotmdanybirosag azt is kifejtette, hogy ,,A birésag az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint
biralja el a bilincselekményt (dllapitja meg a biintetdjogi felelosséget, nyilvanit blindssé, itél el), a
biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 0j térvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a
visszahato hatély tilalmat magéaban foglalo jogbiztonsag elve (elore lathatosdg, kiszamithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus eléfeltétele a torvény elkovetéskori
megismerhetosége (Btk. 2. §).”

A jogegységi hatarozatnak nem csak a rendelkez6 része, hanem az indokolésa is aggalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, Atmeneti rendelkezések
kozott, az I. Cim ,,A Btk. hatalybalépése elott kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések™
elnevezésii részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megallapithato, hogy az a Btk. hatalyba lépéséhez kotddik, annak célja
kizarolag az atmenet zokkendmentes biztositasara iranyult, az akkor jogerdsen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1évo eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket tamasztja ala a Btké. hivatkozott szakaszdhoz fliz6tt — hatalyba lépéskori - miniszteri
indokolas is, amely szerint ,,A Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozd rendelkezései - a
probaidore felfliggesztett biintetés eléviilésére vonatkozo szabaly kivételével - megegyeznek a
korabbi szabalyozassal.(...) Mivel a Btk szabalyai nem térnek el a korabbi szabalyoktél, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen a Btk szabdlyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogveszto visszahat6 hatalyt.”

Az 1dézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege konkrétan nevesiti, hogy .,a Btk. -nak” az ide vonatkozé rendelkezéseir6l van szo,
marpedig a Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjan keriilt sor, ezért a 6.§ is kizarolag az ezt
megelozden kiszabott, jogerds biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. jalius l.-e 6ta valtozatlan tartalommal van hatdlyban, a fenti értelmezésekbdl
kitinik, hogy az atmeneti rendelkezés a Btk. hatalybalépéséhez kotodik, az a birdsag allaspontja
szerint a 2010. majus 1. napjan bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra - fiiggetleniil attél, hogy volt-
e a jogszabalyvaltozashoz kapcsolddoan ijabb atmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozatban a Kuria, az eljards targyat képezo
jogkérdést analogia alkalmazasaval dontotte el, hiszen az 1979. julius 1. napja el6tt jogerdsen



kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni, a 2010. méjus 1. napjan
hatélyba 1épé valtozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatdrozatban kifejtettek alkalmazasa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerds kiszabasakor harom éves eléviilési
id6ével ,,szamolhattak™, mig a jelen allas szerint a joger6s biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az anal6gia tilalma a biintet6jog egyik alapelve, annak megsértése, tul azon, hogy a jogszabaly
kiszamithatdsagara vonatkozé kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hétranyos
eredményre vezet — nmagaban is megalapozhatja a hatarozat alaptorvény-ellenességét.

A Bv tvr. 2013. jdlius 1. napjan bekovetkezett modosulasa okan az eléviilés megallapitasa a bv. bir¢
hataskorébe tartozik. Az ligyészség erre tekintettel a bv. bironal inditvanyozta a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatat, kizarolag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen allas szerint, tehat a bv. bironak egy jogerés — nem sajat hataskorében hozott - jarasbirosagi
hatarozatot kellene hatdlyon kiviil helyeznie, és 0j végzés meghozatala mellett a végrehajtds
folytatasat elrendelnie, — a birosag allaspontja szerint — anyagi, €s eljarasjogi jogszabély hidnyaban,
pusztan a Kuria jogértelmezésére tdmaszkodva.

A fent hivatkozott, és vizsgélt Alkotmanybirosagi déntésekbol kiolvashato, hogy a jogbiztonsdg
kovetelményének csak olyan jogszabély felelhet meg, ami mar a cselekmény elkévetésekor ismert,
az elkvetdk szamara megismerhetd, vilagos, kiszamithato, és egyértelma.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a ,jogszabalyt” a Kuria alkotta meg — a fent részletezett
analogia alkalmazasiaval — a hatélybalépéshez képest harom évvel késébb, a jogbiztonsag
kovetelménye, ezen keresztiil a jogéllamisag (Alaptorvény Alapvetés: A) cikk (1), Q) cikk (2)) ,
valamint az elitéltek fent részletezett alapvet6 jogai (Szabadsag és felelosség: I. cikk (1), (2), IL
cikk, XV. cikk (1)) tobbszorosen sériilnek, ezért a birdsag allaspontja szerint indokolt a hatérozat
megsemmisitése.

A fellebbezés lehetdségét a Be.276.§ (1) bekezdés c.) pontja zérja ki.

Veszprém, 2013. oktéber 22.

dr. Botor Szaboles s.k.
bv. biro

A kiadmany hiteléiil:
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