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Alulirott

inditvanyozdk (tovabbiakban: inditvanyozdk) az Alkotmanybirdsdgrol szold 2011. évi CLIL.
torvény (Abtv.) 26. § (1) és 27. § alapjan az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjesztjik elo.

I. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy elsédlegesen allapitsa meg a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szolé 1997. évi LXVIL. torvény (régi Bjt.) 106.§ és a 2020. januar 1. napjat
megeldzden hatalyos 2011. évi CLXIL térvény (0 Bjt.) 172. (2) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan zarja ki a jogszabalyellenes intézkedés
alkalmazasat;

masodlagosan allapitsa meg a Kaposvari Torvényszek 2.Mf.20.960/2018/11. és a Kuria
Mfv.I1.10.164/2019/4. szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-
anak megfelel6en semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének 26. cikk (1)
bekezdése (biroi fliggetlenséghez valod jog),

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (2) bekezdése (alapvetd jogok megkiilonboztetés
nélkiili biztositasahoz valo jog), tovabba

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog,
bir6hoz vald jog) és a XXVIIL cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog).

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo.

I1. A pertorténet és a tényallas rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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1. A IL. r. inditvanyozo kivételével az inditvanyozok birdi szolgalati jogviszonyban allnak,
munkaltatojuk a || Torvényszék, amely birdsag az Mfv.11.10.164/2019/4. kuriai
itélettel lezart peres eljaras alperese. A Il. r. inditvanyozo birdi szolgalati jogviszonya a per
folyamatban léte alatt sziint meg.

Az inditvanyozok biréi szolgalati jogviszonyanak relevans adatait az alabbi tablazat
tartalmazza:

Besorolasnal
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A [ T6vényszéken 2016, janius 15. elétt az volt a gyakorlat, hogy a munkaltaté a
bir6sagi titkari szolgalati id6t egyaltalan nem ismerte el a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL. tv. (régi Bjt.) 106. § (2) bekezdés, illetve 2012. januar
1-t6] a birdk jogallasardl és a javadalmazasardl szold 2011. évi CLXIIL. tv. (Bjt.) 2020. januar
1. napja el6tt hatalyos 172.§ (2) bekezdése alapjan, és erre tekintettel hatarozta meg a korabban
birosagi titkarként igazsagigyi szolgalati jogviszonyban 4116 birdk esetében a szolgalati 1d6
kezdo napjat. Lr; €8 I1. r. inditvanyozdk 2015-ben soron
kiviili elére sorolasban részestltek, mellyel eggyel magasabb fizetési fokozatba keriiltek.

A munkaltaté fenti gyakorlata megvaltozott, amikor 2016. junius 15-én
vonatkozasaban a teljes titkari idejének beszamitasaval keriilt sor a birdi szolgalati ideje
megallapitasara. Ezaltal magasabb fizetési fokozatba keriilt, igy illetménye nem allt aranyban
a régebb ota biroként dolgozo, nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé inditvanyozo
illetményével. A munkaltatd megvaltozott gyakorlata megfelelt az OBH Emberi Erdforras
Gazdalkodasi Foosztaly Birdsagi Osztalyanak 2016. julius 6-4n kelt irataban rogzitett



utasitdsaval, mely szerint 2016 jaliusatdl kezdédéen — az egységes orszagos gyakorlat
kialakitasa érdekében — az els6 birdi kinevezés esetén a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0l6 2011. évi CLXIL torvény (Bjt) 172. (2) bekezdése alapjan a teljes titkari id6
beszamitasaval kell rendelkezni a szolgalati id6 kezd6 id6pontjanak megallapitasarol. Azota
tovabbi négy bir6i kinevezésre keriilt sor a || ETovényszék illetékességi teriiletén.
Minden esetben olyan személyek nyertek el birdi tisztséget, akik azt megel6zéen birdsagi
titkarként dolgoztak, és valamennyiiik esetében a teljes titkari id6 beszamitasra keriil a birdi
szolgalati id6 kezd6idopontjanak meghatarozasanal.

Az inditvanyozok, miutan tudomast szereztek az els6, a kordbbi gyakorlattol eltérd kinevezésrol,
¢s az OBH Emberi Eréforras Gazdalkodasi Foosztaly Birosagi Osztalyanak 2016. jalius 6-an
kelt iratdban foglaltakrol, a Biroi Egyesiilethez fordultak kérelemmel az okozott jogsérelem
orvoslasa érdekében, és kérelmét egyidejlileg a munkaltatd részére is megkiildték. A 2017.
januar 4-én kelt és az inditvanyozokkal és pertarsaival 2017. januér 24. és 27. napja kozotti
idében kozolt illetmény megallapitasa targyaban sziiletett munkaltatoi intézkedésébol
megallapithato, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a kérelemnek nem adott helyt. Erre a
dontésre lehet kdvetkeztetni az Orszagos Birdsagi Hivatal Emberi Eroforras Gazdalkodasi
Foosztaly Birosagi Osztalyanak 2016. OBH XXIX.E.9/7. szam alatti tdjékoztatasabol is,
amelyben foglaltak szerint a besorolasi okiratok mddositasara jogszabalyi lehetdség nincs. Ezt
megerdsitette ismételten a [l Torvényszék elndkének 2017. februar 3. napjan kelt
2017.E1.XV.A.1/4. szam1 tajékoztatoja.

A munkaltatoi intézkedés — azaz a teljes birdsagi titkari szolgdlati id6 beszamitasaval a
szolgalati id6 kezdo idépontjanak jboli megallapitasa és ebbdl kovetkezden a fizetési fokozat
és az illetmény modositasa — elmaradésa azt eredményezi, hogy az inditvanyozok illetménye —
egészen a Bjt. 172. § (2) bekezdésének 2020. januar 1.napjaval tortént modositasaig —
alacsonyabb, mint a teljes birosagi titkari szolgalati id6 beszamitasa esetén lenne, tovabba az
inditvanyozok alacsonyabb fizetési fokozat és alapilletmény mellett teljesitenck szolgalatot,
mint egy olyan 2016 jiniusatdl kinevezett bird, akinek birdsagi titkari szolgalati ideje az
inditvanyozok biroi €s birosagi titkari szolgalatati idejének egyiittes idejét eléri.

2. Az inditvanyozok felperesként, a 2017. februar 17-én el6terjesztett keresetlevél atjan peres
eljarast kezdeményeztek a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon a
Torvényszékkel, mint alperessel szemben.

A Kkereseti kérelem szerint az inditvanyozok kérték, hogy a birdsag a szolgalati idejik kezd6
napjat a teljes titkari id6 beszamitasaval allapitsa meg, valamint — az illetmény megallapitasarol
rendelkez6 2017. janudr 4-én kelt munkaltatoi intézkedések jogellenességére is hivatkozva-,
kotelezze az alperest

amennyiben 2016. junius 15-ét6l kezdddoen a teljes titkari id6 beszamitdsanak elmaradasa
miatt a keresettel érintett idészakra bérkilonbozet allapithatd meg, annak megfizetésére az
alabbiak szerint:

az 1. r. inditvanyozé esetében allapitsa meg, hogy a besorolasnél figyelembe vehetd biroi
szolgalati id6 kezd6 idépontja 2008. januar 01. napja és kotelezze az alperest 2016. junius 1.
napjatol 624.749, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2017. februdr 1. napjatdl az itélethozatalig
terjed6 idore havi 64.761 Ft illetmény megfizetésére;

a II. r. inditvanyozo esetében allapitsa meg, hogy a besorolasnal figyelembe vehetd birdi
szolgalati 1d6 kezd6 idopontja 1998. januar 01. napja és kotelezze az alperest 2016. junius 1.



napjatol 161.584, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2017. februdr 1. napjatol az itélethozatalig
terjedd idore havi 21.587, - Ft illetmény megfizetésére;

a Il r. inditvanyozo esetében allapitsa meg, hogy a besorolasnal figyelembe vehetd birdi
szolgalati 1d6 kezd6 idépontja 2000. januar O1. napja és kotelezze az alperest 2016. janius L.
napjatol 161.584, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2017. februar 1. napjatol az itélethozatalig
terjedd idore havi 21.587, - Ft illetmény megfizetésére;

a IV. r. inditvanyozé esetében allapitsa meg, hogy a besorolasnél figyelembe vehetd birdi
szolgalati 1d6 kezd6 idopontja 2005. januar O1. napja és kotelezze az alperest 2016. junius 1.
napjatol 183.171, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2017. februar 1. napjatol az itélethozatalig
terjed6 idore havi 43.174, - Ft illetmény megfizetésére;

az V. r. inditvanyozo esetében allapitsa meg, hogy a besorolasnal figyelembe veheté biroi
szolgalati id6 kezd6 id6pontja 2004. januar 01. napja és kotelezze az alperest 2016. junius 1.
napjatol 603.162, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2017. februar 1. napjatol az itélethozatalig
terjed6 1dore havi 43.174, - Ft illetmény megfizetésére;

a VL r. inditvanyoz6 esetében éllapitsa meg, hogy a besorolasnal figyelembe veheté birdi
szolgélati 1d6 kezdd idépontja 2012. januar O1. napja és . kotelezze az alperest 2016. junius 1.
napjatol 279.994, - Ft elmaradt illetmény, valamint 2018. januar 1. napjatol az itélethozatalig
terjed6 idore havi 43.174, - Ft illetmény megfizetésére.

Az inditvanyozok a keresetlevélben az igényiik jogalapja korében elsddlegesen hivatkoztak az
egyenldé banasmod megsértésére. Ezen igény érvényesitésének jogcimeként a munka
torvénykonyveérdl szoldé 2012, évi 1. tv. (Mt.) 12.§-at és az egyenld bandsmodrdl és az
esélyegyenl6ség elémozditasardl szo16 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. §-at, a 9.§ -at és 21.§
f) pontjat jelolték meg. (Keresetlevél 4-10. oldal)

Masodlagos, eshetoleges keresetként az inditvanyozok hivatkoztak a Bjt. 222.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando joggal val6 visszaélés tilalmara is, annak az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdésében
irt alapelvi rendelkezéseire. (Keresetlevél 10-12. oldal)

Az inditvanyozok keresetlevelében allitottak tovabba a Bjt. 35.§ (4) bekezdésének, a Bjt. 169.
§ (1) bekezdésének és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének — a birdi fliggetlenségre
vonatkozo rendelkezésének — a megsértését is (Keresetlevél 11-12. oldal 8.). )

Az inditvanyozdk a perben tartott targyalason hivatkoztak a Biroi Etikai Kodex 7. cikkének 2.
rendelkezésére 1s.

3. A Kaposvari Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2.M.53/2018/3-1. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a besorolasnal figyelembe vehetd biréi szolgalati id6 kezd6 idépontja az
I. r. inditvanyozo6 vonatkozasaban 2008. januar 1. napja, a 1l. r. inditvanyozoé vonatkozasaban
1998. januar 1., napja, a IIL. r. inditvanyoz6 vonatkozasaban 2000. januar 1. napja, a IV. r.
inditvanyozo6 vonatkozasaban 2005. januar 1. napja, az V. r. inditvanyozo6 vonatkozasaban 2004.
januar 1. napja, a VI. r. inditvanyozo vonatkozasaban 2012. januar 1. napja. A birosag kételezte
az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg illetménykiilonbozet jogcimén az 1. 1.
inditvanyozoé részére a 2016. junius 1. napjatol - 2017. januar 31. napjaig terjedd idészakra
bruttd 624.749,- (Hatszazhuszonnégyezer-hétszaznegyvenkilenc) Ft elmaradt illetményt és
2017. februar 1. napjatol havi bruttdé 64.761,- (Hatvannégyezerhétszazhatvanegy) Ft-ot, a Il. 1.



inditvanyozo6 részére a 2016. junius 1. napjatol - 2017. marcius 15. napjdig terjed6 id6szakra
brutté 193.965,- (Egyszazkilencvenharomezer-kilencszazhatvanét) Ft elmaradt illetményt, a I11.
r. inditvanyozo részére a 2016. junius 1. napjatdl - 2017. januar 31. napjaig terjed6 idészakra
brutto 161.584,- (Egyszazhatvanegyezer-6tszaznyolcvannégy) Ft elmaradt illetményt, és 2017.
februar 1. napjatél havi bruttd 21.587,- (Huszonegyezerdtszdznyolcvanhét) Ft-ot, a IV. r.
inditvanyozo6 részére a 2016. junius 1. napjatdl - 2017. januar 31. napjaig terjed6 idoszakra
brutté 183.171,- (Egyszaznyolcvanharomezer-egyszazhetvenegy) Ft elmaradt illetményt, ¢és
2017. februar 1. napjatdl havi bruttd 43.174,- (Negyvenharomezeregyszazhetvennégy) Ft-ot, az
V. r. inditvanyozé részére a 2016. junius 1. napjatol - 2017. januar 31. napjaig terjedd idoszakra
bruttd 603.162,- (Hatszazharomezer-egyszazhatvankettd) Ft elmaradt illetményt, és 2017.
februar 1. napjatdl havi brutté 43.174,- (Negyvenharomezer-egyszazhetvennégy) Ft-ot, VI. r.
inditvanyozo részére a 2016. junius 1. napjatol - 2017. janudr 31. napjaig terjedd iddszakra
bruttd 279.994, - (Kettészazhetvenkilencezer-kilencszazkilencvennégy) Ft elmaradt illetményt,
és 2018. januar 1. napjatol havi brutt6 43.174,- (Negyvenharomezeregyszazhetvennégy) Ft-ot.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az elsofoku itéletben foglaltak szerint az
egyenlé banasmod kdvetelményét a kereseti kérelmet megalapozo jogecimként ismerte el mind
az Mt. 12. §-a alapjan. (Elsoéfoku itélet 9.-10. oldal)

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az elsofoku itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az
inditvanyozok vonatkozasaban az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésre kerilt, amikor
a korabbi gyakorlattal szemben a birdsagi titkari évek elismerésére keriilt sor a 2016. juniusa
utana kinevezett birak esetében, és ennek indokat nem adta a munkaltato. Ezzel ugyanis olyan
helyzet allt el6, hogy a késébb kinevezett birdk alapilletménye adott esetben magasabb lesz,
mint a korabban kinevezetteké. Hangsulyozta azt is az elséfoku birésag, hogy nem tiltja semmiu,
hogy a szolgalati id6 kezdete utobb megvaltoztatasra keriiljon, mely éltal az alperes 2017
januarjaban az inditvanyozd és pertarsai alapilletmény modositasakor a jogsérelmet
orvosolhatta volna.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

4. A Kaposvari Torvényszék a 2.Mf.20.960/2018/1. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban a korabban és az itélethozatalkor hatalyos
Bjt. vonatkozo rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy az alperesnek nem volt
jogszabalyi lehetosége, hogy a megvaltozott gyakorlatra tekintettel az inditvanyozok szolgalati
idejének kezdoidépontjat visszamendleg, vagy a jovore nézve modositsa. Utalt arra is, hogy a
munkaltatd szabadon mérlegelhet a beszamitaskor hozott dontéshozatal soran, a Bjt. ugyanis
mérlegelési szempontokat nem hataroz meg. Tovabba jogszabalyi felhatalmazas hianyaban az
OBH irat sem alap az utdlagos modositasra, a belsé korlevél ugyanis nem mindsiil
jogszabalynak. Végiil kiemelte ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag, hogy az OBH elndke
2018 januarjaban jogszabalyvaltoztatasi javaslatot terjesztett el a titkari 1d6 kotelezd
beszamitasa irant, mely kiemelés relevanciajat az inditvanyozok a mai napig nem értik.

A masodfoku birdsag szintén nem talalta megalapozottnak az egyenld banasmod megsértését
az inditvanyozok vonatkozasaban. Nem valdsziniisitették ugyanis az Ebktv. 19. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az Ebktv. 8. § 0) és t) pontjai szerinti védett tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy
az Ebktv. 9.§-a szerinti kézvetett hatranyos megkiilonboztetés sem valosult meg. Ugyancsak
alaptalannak talalta az inditvanyozoknak az Mt. 7.§-a szerinti joggal valo visszaélésre valo



hivatkozasat, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes visszaélésszeriien
nem adott helyt az inditvanyozok 1jboli besorolasi kérelmének.

5. A masodfoku joger6s dontéssel szemben az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelemmel éltek.
Az inditvanyozok vitattdk a masodfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a torvény nem ad
lehetdséget az inditvanyozok szolgalati idejének utolagos modositasara, illetve allitotta, hogy a
bir6i hivatas gyakorlasa kozben eltoltott birosagi titkari id6 és hosszabb birdi gyakorlati id6
kimeriti az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetet. Az inditvanyozok az 1997. évi LXVII.
torvény (régi Bjt.) 106.§ és az 2011. évi CLXIL torvény (Gj Bjt.) 172. (2) bekezdése
vonatkozasaban hivatkoztak jogszabalysértésre, tekintettel arra, hogy az alperes ezen jogat nem
rendeltetésszertien gyakorolta.

6.A Kuaria az Mfv.Ilr.10.164/2019/4. szaml itéletével a Kaposvari Torvényszék
2.Mf£.20.960/2018/211. szam itéletét fenntartotta.

A Kuria az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Bjt. a korabbi Bjt.-vel egyezden a birdi
szolgalati 1d6 kezdo idopontjanak utdlagos korrigalasat nem zarja ki, igy arra a munkaltator
jogkort gyakorld torvényszéki elnoknek a jogviszony fennallasanak teljes tartamaban
lehetdsége lett volna. (A Kuria itéletének [48] bekezdése)

Az itélet szerint az inditvanyozok altal megjel6lt bird hivatas gyakorlasa korében eltdltott
birdsagi titkari 1do, illetoleg a hosszabb biroi gyakorlati id6 az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
egyéb helyzet korébe nem tartozik, mivel a birdk nem tartoznak egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz.

A Kuria az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértését, illetve a joggal vald visszaéles
kérdését nem vizsgalta a jogszabalyhely megjeldlésének hianyaban.

A jogszabalyhely megjeldlése ellenére nem vizsgalta, hogy a torvényszék elndkének
mérlegelési gyakorlata megfelelt-e jelen esetben a rendeltetésszerti joggyakorlasnak, illetve a
hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseknek.

Az itélet szerint az eljart birdsagok érdemben vizsgiltak az inditvanyozok keresetét, és
dontottek az egyenld banasmod kévetelménye, €s a rendeltetésellenes joggyakorlas jogszabalyi
rendelkezéseinek megsértésérol is.

7. A Kuaria Mfv.I1.10.164/2019/4. szamu itélete ellen a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (régi Pp.) rendelkezései szerint tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs. A kuriai
itélettel zarult perben sem fellilvizsgalati eljaras, sem pertjitas nincs folyamatban.

8. A Kuria itélete az inditvanyozok részére postai aton 2020. januar 31-én keriilt kézbesitésre
személyesen. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridoben keriilt benytjtasra.

9. Az inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy az inditvanyozok a kuriai itélettel
lezart ligyben felperesek voltak.

10. A jelen lgy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést vet fel a tekintetben, hogy az inditvanyozok allaspontja szerint az 1997. évi LXVIL
torvény (régi Bjt.) 106.§ és a 2020. januar 1. napjat megel6zden hatalyos 2011. évi CLXIL
torvény (0 Bijt.) 172. (2) bekezdésének szabalyozasa alaptorvény-ellenes, mivel a biroi
szolgalati jogviszonyban all6é inditvanyozok szolgalati ideje kért modositasanak elmaradasa
sérti a birdi fuggetlenségnek az Alaptorvény 26. cikke (1) bekezdésében foglalt elvét. Az



inditvanyozok birot statusanal fogva Oket a birdi fuggetlenség megilleti. Amennyiben a
munkaltatod az illetmény megallapitdsa soran sérti a birdi fliggetlenséget és a Kuria itélete ezzel
szemben nem biztositja a jogvédelmet, az az itélet alaptorvény-ellenességét is jelenti.

A fentieken tilmenden a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, illetve az azon alapulé kiriai
itélet az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (alapvetd
jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasahoz vald jog) is sérti, tekintve, hogy az a jogsérelmet
allito birak — igy az inditvanyozok — szamara nem biztositja a birdi szolgalati jogviszonyban a
biréi figgetlenséghez fizod6 alapvetd jogot megkiilonboztetés nélkiil.

Ezen til az inditvanyozok kiilonb6z6 jogcimeken tobb kereseti kérelmet tartalmazo keresetet
terjesztettek eld a rendes birdsag ele, amelyek koziil kizarélag egy kertlt érdemben jogertsen
elbiralasra, a tovabbi kereseti kérelmek érdemi elbirdlasara pedig nem kertlt sor, igy az
inditvanyozoktél megvontak a tisztességes eljarashoz vald jogot, a birésaghoz valo jogot,
illetve miutan ezt a Kuria, mint legfelsobb birdi forum itélete eredményezte, az inditvanyozd
jogorvoslathoz valo joga is sériilt.

11. Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérik adataiknak zartan kezelését.

III.A.1. Az Alaptiorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biroi fiiggetlenséghez valo
jog sérelme

IILA.1.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdak fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat
tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

1II.LA.1.2. Az Alkotmanybirdsag a 4/2014. (1.30.) AB hatérozat [43] — [44] bekezdésében
kifejtette: A birdi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb
garanciaja... A bir6i fuggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsdga, hanem a jogkeresok
érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési, igazgatsi
alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott
joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai
és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk mint a biroi szolgalatot ellato
természetes személyek részére a fiiggetlenséghez.

Az Alkotmanybirosag ugyancsak a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban megallapitotta azt is, hogy
a biréi fliggetlenség a birdi tisztséget viseld személy vonatkozaséban két sikon értelmezhetd.
Egyrészt szakmai fuggetlenséget, masrészt személyi fiiggetlenséget jelent... A személyi
fliggetlenség pedig azt a tobb Osszetevobol allo fiiggetlen kdzjogi statust jelenti, amely a birot
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti. Kiemelte, hogy a a Bjt 35. § (4)
bekezdése olyan szabaly, amely tilmutat a méltanyos dijazashoz valé jogot megjelenité olyan
rendelkezéseken, amelyek az egyes munkavégzéssel jard jogviszonyok esetében a
minimumszabalyokat képezik. A birdi javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos dijazison
tul a flggetlenséget is hivatott biztositani. A megfelel6 javadalmazas biztositasat, torvényi
megfeleld mindségil, befolyasmentes itélkezd tevékenységében meghatarozo jelentdsége van
az anyagi elismerésének. (4/2014. (1. 30.) AB hatarozat [46]-[51] bekezdés)



Az Alkotmanybirosdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a birdkat megilletd
javadalmazas a birdi flggetlenség részét, annak egyik elemét képezi. (4/2014. (I. 30.) AB
hatarozat [53]-[49] bekezdés)

111.A.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indoka ezen rendelkezés kapesan:

II.A.2.2. A munkaltatoi jogkort gyakorld torvényszéki elndknek a régi Bjt. 106. § illetve a
2020. januar 1. napjaig hatalyos Bjt. 172. § (2) bekezdése altal biztositott mérlegelési
lehetdsége sérti a birdi fliggetlenség elvét. Az Alkotmanybirosag fentiekben ismertetett
megallapitasa szerint a befolydsmentes itélkez6 tevékenységben meghatarozé jelentosége van
az anyagi elismerésnek. Az olyan gyakorlat, amely megteremti annak a lehetdségét, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak aktualis jogértelmezése, torvényileg meg nem hatarozott €s
nem ellenorizheté mérlegelési szempontjai vagy mindenféle szakmai mérlegelés nélkiil
meghozott személyes dontése alapjan egyes birdk részesiiljenek valamely — az illetmény
meghatarozasat alapvetéen befolyasolo — kedvezményben, mig mas bird, vagy birok nem,
ellentétes az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal.

Ahogy a jelen ligyben megsziiletett birsagi itéletek mutatjak, az eljaré birsagok minden kiilon
vizsgalat nélkil elfogadtak a munkaltatd azon allitasat, hogy ez a mérlegelési jogkor korében
hozott dontés volt, de nem kovetelték meg ennek okszer(i igazolasat.

ITI.A.2.3. A jogallamisag kovetelménye megkdveteli, hogy a munkéltatok igazgatasi jogkorben
hozott dontései vonatkozasaban a toérvény ala rendeltség kovetelményének a megvaldsulasa
ellenérizhet6 legyen. Az AB tobb tigyben kifejtette, hogy a méltanyossag ugyan széleskort
mérlegelést tesz lehetévé a cimzett szamara, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgalata,
miszerint a mérlegelés a jogszabalyi keretek kozott maradt-e, kontroll nélkiil maradhat.

Megfeleléen meghatarozott, ellenorizhetd, illetve jogorvoslattal tamadhato szakmai
szempontok meghatarozasa, és azoknak a dontés meghozatala elotti kozlése nélkiil a Bijt
tamadott rendelkezése a biroi fliggetlenség egyik elemét jelentd, és a birdk csaladi- és
maganéletét alapjaiban befolyasold javadalmazas korében megteremti a torvényszéki elnokok
téves jogértelmezésének, megalapozatlan szakmai dontésének, de az elndki onkénynek a
lehet6ségét is.

II1.A.2.4. Mindezek alapjan a bir6i figgetlenség sérthetetlensége csak oly mdédon garantalhato,
ha az Alkotmanybirdsag megallapitja a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 1997. évi
LXVIIL torvény (régi Bjt.) 106.§ és a 2020. januar 1. napjat megel6zden hatalyos 2011. évi
CLXII. torvény (Gj Bjt.) 172. (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan kizarja a jogszabalyellenes intézkedés alkalmazasat.

II.A.2.5. Kiemelnénk még, hogy a mérlegelési jogkorben hozott igazgatasi dontés
vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz vald jog ((1) bekezdés) és a jogorvoslathoz vald jog ((7) bekezdés) sérelme is
megvalosul.

IT11.A.3.1. Az Abtv. 27. § -nak indoka ezen rendelkezés kapcsan:

III.LA.3.2. A Kuria az Mfv.11.10.164/2019/4. szamu itélete [48] bekezdésében kifejezetten
megallapitotta, hogy — a torvényszék jogerds itéletével szemben - a birdi szolgalati 1d6 kezdo



idépontjanak utélagos korrigalasat a jogszabaly nem zarja ki, igy arra a munkaltatoi jogkort
gyakorlo torvényszék elndkének a jogviszony fennallasanak teljes tartaméban lehetdsége lett
volna.

I1I.A.3.3. A Kuria az itélete indokolasaban — habar az inditvanyozé az eljaras egésze soran
tobbszor kifejtették azon alldspontjukat, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében
biztositott biréi fiiggetlenséget sérti a munkaéltatoi jogértelmezés és gyakorlat, és az alperes
fennallé illetménymegéllapitasi gyakorlataval szemben az Alaptdrvényben biztositott birdi
fiiggetlenséghez fiiz6d6 jog védelme csak a keresetnek helyt ado bir6i dontés éltal biztosithato,
a Kuria ezen kérdéssel érdemben nem foglalkozott.

III.A.3.4. A Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hangsulyozando, hogy
amennyiben a bir6i szolgalati id6be nem keriil beszamitasra a teljes birésagi titkari szolgdlati
id6, az inditvanyozok az adott idészakban hatranyt fognak szenvedni a 2016.jinius 15. napjat
kovetéen kinevezett és kordbban ugyantgy birdsagi titkari szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott birakhoz képest nem csak a javadalmazasban, de a szabadsag, €s a perrel érintett
idészakban is a fizetési fokozatok alapjan kiosztasra kertlt jutalmak vonatkozaséban is. Nincs
azonban olyan méltanyolhato jogi indok — és ilyenre az alperes sem hivatkozott a munkaiigyi
perben — amely miatt a kevesebb birdi gyakorlattal rendelkezo — és egyben fiatalabb életkora —
kordbban ugyancsak birosagi titkari szolgalati jogviszonyban allé birok szamara biztositani
kellene, hogy az inditvanyozokkal azonos, vagy akar magasabb fizetési fokozatba kertiljenek
besorolasra. Az alperes altal kovetett munkaltatoi gyakorlat mellett a biréi illetményrendszert
alapjaiban meghatarozo, sarkalatos torvényben rogzitett fizetési fokozatok rendeltetésiiket nem
tolthetik be, a Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglalt elvek nem érvényesiilhetnek, az inditvanyozo
szamara pedig a munkaltaté altal igy megallapitott javadalmazas a birdi flggetlenség
sérelmének veszélyét hordozza magaban.

Mindezek alapjan, egybevetve az tigy koriilményeit az idézett alkotmanybiroségi gyakorlattal
és az alkotmanyos alapvetésekkel, a Kuria itélete sérti Alaptorvényben biztositott birdi
fuggetlenséget.

II1.B.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének (alapveté jogok megkiilonboztetés
nélkiili biztositasahoz valé jog) sérelme.

11I/B.1.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapveld jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonbozietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségiétel nélkiil biztositja.

I11.B.1.3. Az Alkotménybirdsag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat korabban mar idézett [43] —[44]
bekezdésében kifejtette: A birdi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
legfontosabb garancidja... A biroi figgetlenség nem alapjog, nem is a bir¢ kivaltsaga, hanem a
jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsigszolgaltatasi vagy szervezési,
igazgatési alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi tisztséget viseld személy Alaptorvényben
biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk
szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk mint a biroi szolgalatot
ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.
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III.LB.1.4. A fenti hatarozatbol kitlinben az Alkotmanybirosag értelmezésében a birodi
fliggetlenség nem alapjog, de a biroi tisztséget viseld személy Alaptdérvényben biztositott joga.

III.B.1.5. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény 28. cikke tehat a jogszabalyok Alaptorvénnyel osszhangban torténd
értelmezésének kotelezettségét rojak a birdsagokra. Az Alaptorvény valamely rendelkezésének
sérelmét megvaldsito jogértelmezés tehat sérti az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezését is.

I11.B.1.6. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapvet6 jogokat, igy a birdi tisztséget betoltd
személyek Alaptorvényben biztositott fliggetlenséghez valé jogat is — annak minden
aspektusaval egyiitt — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Allam valamennyi
szervének, koztiik a birak munkaltatdjanak, de az itélkezést végzd birdknak is mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil kotelessége biztositani intézkedéseik, ill. jogértelmezd — itélkezd —
tevékenységiik soran. Ezen intézkedések és a birdi jogértelmezés sem nem sérthetik, sem nem
veszélyeztethetik a birdi fiiggetlenséget. A birdt megilletdé Alaptérvényben biztositott
fuggetlenséghez vald jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolas ¢és az alapilletmény
meghatarozasa egyéb helyzettél figgéen pld. életkortdl, kinevezési id6ponttd]l torténd
onkényes, elfogadhatd indok nélkili biztositasa, illetve nem biztositdsa megvalositja az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét. Az ezzel szemben jogvédelmet nem nyt;jto
birdi jogértelmezés pedig egytttal az Alaptérvény 28. cikkének sérelmét is.

A 2016. junius 15. napjan hatalyos Bjt. altal kialakitott illetményrendszer az elismert biroi
szolgalati 1d6tol fiiggden fizetési fokozatokba rendeli sorolni a birdkat. A rendszer célja, hogy
— az azonos beosztasl, de — magasabb biroi szolgalati idovel rendelkezd birdk részére, az ezen
idével aranyban allo, magasabb illetményt biztositson. Ezen szabdlyozasbol kitiinéen a
jogalkotd — tobb okbol is — a magasabb szolgalati id6t, magasabb illetményre érdemesnek
tekinti. Kiemelend6é ugyanakkor, hogy a jogalkotd a szolgalati id6 hosszatol fliggd
kiilonbségtételt, és nem a kinevezési idoponttol fliggd kiilonbségtételt teszi lehetove.

I11.B.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének indoka ezen rendelkezés kapcsan:

Mivel a régi Bjt. 106. § illetve a 2020. januar 1. napjaig hatalyos Bjt. 172. § (2) bekezdése
lehetévé teszi olyan értelmezés és munkaltatéi gyakorlat alkalmazasat, mely sérti a biroi
fuggetlenség elvének valamennyi biréra megkiilonboztetés nélkiill vald alkalmazasat
méltanyolhato alapjog-védelem, vagy jogos érdek biztositasa nélkiil, igy ezen szabdlyozas
sértette az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mely sziikségessé leszi ezen jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazdsdanak kizardsat.

I11.B.3.1. Az Abtv. 27 §-nak indoka ezen rendelkezés kapcsan:
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[11.B.3.2. A Kuria az Mfv.11.10.164/2019/4. szamu itéletében tévesen értelmezte és alkalmazta
az Ebktv. kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést tiltd 9. §-at és az ehhez kothetd eurdpai jogi
aktust, valamint az Eurdpai Unié Birosaga altal e korben kialakitott gyakorlatot.

II1.B.3.3.Tévedett a Kuria amikor az Ebktv.8.§-aban felsorolt védend6é tulajdonsaggal,
tipikusan magasabb életkorral, vagy egyéb helyzetként meghatarozott szakteriletre
koncentralodo nagyobb szakmai tapasztalattal, tovabba az ezen koncentraciobdl és a tipikusan
magasabb életkorbol is fakado kiszolgaltatottabb munkaerdpiaci helyzetet nem fogadta el olyan
csoportképzd tulajdonsagként, amely az érintettet egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Az inditvanyozok véleménye szerint ez utdbbi koriilmények olyannyira
nyilvanvaléak, hogy mar majdhogynem koztudomasuak is.

II1.B.3.4. A perbeli munkaltatéi mulasztas hatdsaban az adott munkaltatonal ténylegesen
magasabb vagy azonos birdsagi titkari szolgalati idével rendelkezd birdk egy részének —
mégpedig a 2016. junius 15. el6tt kinevezettek — ezen idejét egészében nem ismeri el, mig a
2016. jinius 15-én vagy késobb kinevezettek ezen idejét pedig teljes egészében elismeri.

I11.B.3.5. Az inditvanyozok allaspontja szerint az a biroi jogértelmezés helyes és alkotmanyos,
az felel meg az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdésében irt kovetelménynek, mely a
munkaltatot arra kényszeriti, hogy Magyarorszag azonos besorolasi feltételeket teljesito
valamennyi biraja szamara azonos mddon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet
nélkiil kinevezésének idOpontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés
idépontja — eltéréen példaul a birdi szolgilati idé hosszatol — ebben jogszerii kiilonbségtétel
alapja sohasem lehet, mert annak észszer(, alkotmanyos indoka nincs.

IIL. C. A kuriai itélet alaptorvény-ellenességének tovabbi oka

II.C.1. Az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog ((1)
bekezdés) és a jogorvoslathoz vald jog ((7) bekezdés) sérelme.

I1.C.1.1. Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit
torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg, tisztességes és nyilvanos targyaldson
ésszerii hataridon beliil birdalja el.

II.C.1.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog értelmezésére vonatkozo
alkotménybirosagi gyakorlatot tobbek kozott a 3025/2016. (11. 23.) AB hatarozat foglalja Ossze.
E déntés indokolasanak [19] bekezdése szerint ,.egy eljaras tisztességességét mindig esetrol
esetre lehet csak megitélni a konkrét tgy korilményeinek figyelembevételével, ettol
fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgéri peres eljarasban
igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga {...... }
a targyalas igazsagossaganak biztositasa {...... }, atargyalas nyilvanossaga ¢és a birosagi dontés
nyilvanos kihirdetése {...... }, a térvény altal létrehozott birdsag {...... } fliggetlen és partatlan
eljarasa; {. e 1, illetve a perek ésszerti idon beliil valé befejezése {...... h

A tisztességes cljaras kovetelményei kozill a torvényes birdhoz vald joggal, illetbleg a
torvényes birotol valéd elvonas tilalmaval kapesolatosan az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XIL
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5.) AB hatarozata indokolasanak [32] bekezdésében kifejtette: ,,Az Alaptorvény X VIII. cikk [1]
bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birosagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valo jogot, valamint azt, hogy egy konkrét
lgyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabélyok
szerint iranyadd biréi forum (bird) jarjon el.”

II.C.1.3. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [18] bekezdésében foglaltak szerint a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog részét képezo birésaghoz fordulas joga nem egyszerlien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birosdghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben
biralja el, és arr6l érdemben végrehajthatd hatarozataval végérvényesen dontson. Az
Alkotmanybirosag ezzel Gsszefliggésben a hatarozat indokolasaban visszautalt az 59/1993. (XI.
29.) AB hatarozatra is, miszerint ,,A birosaghoz valo fordulas alapveté joga nemcsak a
beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicigjat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi, és nem targyai, »elszenvedoi« a
birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja (és ne csak az ezeket tartalmazd beadvanyrol mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehet6séget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalod
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatéarozat, Indokolas [92]}

IT1.C.1.4. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette: A birosaghoz
fordulas jogabdl kovetkezden a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek, a kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a biroi dontéssel szemben, hogy a birosagok érdemi
vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg
viszontkereset valamennyi elemérél. A régi Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmat
kifejezetten nem nevesitette, azt a kovetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége a latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a
birosagnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkezd részben hatiroznia.
Amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti
kérelemr6l semmilyen forméban nem kell hatdroznia. Amennyiben azonban az elsédleges
kereseti kérelmet a birdsag nem talalja alaposnak, szitkségképpen meg kell vizsgalnia és el kell
biralnia a masodlagos kereseti kérelmet. Az Alkotmanybirdsag e korben megallapitotta azt is,
hogy ez a megkozelités kovetkezik a régi Pp. 3. § (2) bekezdésébol, mely szerint a birdsag a
felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz k&tve van, tovabba a régi Pp. 213.
§ (1) bekezdésébol, miszerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp.215.§ (1) bekezdése értelmében pedig
a birésag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. {24/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}

I11.C.1.5. Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét sérti.

II.C.1.6. A 38/G/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ..a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetdsege™.
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I11.C.1.7. Az Alkotménybirdsdg tobb hatdrozataban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi
szabalysértés vezet automatikusan a Kuria altal felilvizsgalt birésagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez. A régi Pp. széleskorii mérlegelési lehet6séget biztosit a Kurianak az alsobb
foku birdsagok altal a dontéshozatalt megel6zden elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek)
silyanak megitélésére, azonban csak egy mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan meghozott
dontés vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalys¢rtés
az Ugy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben
viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem folytattak, az a
jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmét eredményezi. {3064/2014. (1Il. 26.) AB hatarozat [20]
bekezdés}

III.C.2.1. Az Abtv. 27 §-nak indoka ezen rendelkezés kapcsan:

II1.C.2.2. Az alkotményjogi panasz 2. pontjaban részletezettek szerint az inditvanyozok
felperesként egymashoz képest tobb, egymassal eshet6leges viszonyban 1évo kereseti kérelmet
terjesztettek elé a munkaiigyi perben. Ennek lényege — egyszerlisitve — az volt, hogy az
elsddleges kereseti kérelmének eredménytelensége esetén kérik a tovabbi jogcimek szerinti
masodlagos, illetéleg a tovabbi kereseti kérelmek elbiralasat, illetéleg ennek megfelelden a
birodi szolgalati id6 kezdé idépontjanak megallapitasat a keresetben irtak szernt, tovabba az
ezen alapuld illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezését az alperesnek.

Az elséfokon eljar6 birdésdg az elsddlegesen eldterjesztett — az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésén alapulo - kereseti kérelem kapcsan hozott itéletet. Az elséfokd
birdsagnak erre tekintettel a masodlagos ¢és a tovabbi kereseti kérelmekrél, mint eshetéleges
kereseti kérelemrél nem kellett dontést hoznia. Ennek ellenére megallapitast tett arra is, hogy a
kereset az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan is megalapozottnak ismerheto el.

Mivel az els6fokd birosag az egyenld banasmod kovetelményének megsértését megallapitotta,
rogzithetd, hogy az elsddleges kereseti kérelemnck helyt adott. Az egyenlé banasmod
kévetelményének megsértése jogeimén eldterjesztett kereseti kérelemnek torténd helyt adasra
tekintettel a joggal vald visszaélés jogcimén eldterjesztett kereseti kérelem az els6foku birosag
részérdl érdemben nem keriilhetett elbiralasra. Az inditvanyozok utalnak arra, hogy a birdsagok
e korben a bizonyitéasi teherrdl és kotelezettségrol a feleket nem tajékoztattak, illetdleg az
inditvanyozok bizonyitasi inditvannyal e korben nem éltek. Hangstlyozando, hogy bizonyitas
felvételére nem keriilt sor a joggal valo visszaélés korében, ugyanugy, mint a tovabbi jogcimek
tekintetében sem.

E korben a masodfoku birdsag pusztan tényként rogzitette, hogy ezen jogeim sem éllapithato
meg, mivel nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes visszaélésszeriien nem adott
helyt a inditvanyozok jboli besorolasi kérelmének. E koérben kiilon kiemelnénk, hogy a
masodfoku birdsag mindvégig abbdl a Kuria 4ltal is tévesnek mindsitett alapallasbol indult ki,
hogy nincs jogszabélyi lehet6ség a besorolas utdlagos modositasara, igy nyilvanvaloan ebbdl a
szempontbdl sem volt sziiksége, illetve indoka az egyéb kérdések érdemi vizsgalatanak.

Az inditvinyozok utalnak arra, hogy a Kuria joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriild egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI1. 28.) KMK
vélemény 3. pontja szerint a tobb jogeimre torténd egyideji hivatkozas esetén a bizonyitasi
eljaras soran nem a kereseti kérelem sorrendjében el6adottak hatarozzak meg a jogellenességi
okok vizsgalatit. EIobb a tételes jogszabalyba litkozés, majd — amennyiben diszkriminaciora
torténd hivatkozas is volt — az elobbi alaptalansaga esetén az egyenlé banasmodrol és az
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eselyegyenldség elémozditasardl szolo 2003. évi XXV. tv. (Ebktv.) szerinti bizonyitas
lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitasa utdn van lehetdség az
altalanos magatartasi kovetelmények: a joggal valo visszaélés, az egyiittmiikodési kotelezettség,
a johiszemuseég €s a tisztességes eljaras kovetelménye megsertésének vizsgalatara.

Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény indokolasanak 3. pontjaban a Kuria kifejtette: munkatigyi
perekben az inditvanyozok igényeik aldtdmasztasara keresetlevelében gyakran tobb jogcimet is
megjeloltek. Az anyagi jogszabalyok megsértésén til egyben az egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét, joggal vald visszaélést, az egylttmikodési kotelezettség, a
johiszemliség és a tisztesseéges eljaras kovetelmeényének a megsértését is allitja. Nem mindig
ebben a sorrendben... A kiillonb6z06 jogeimek esetén azonban eltérdek a bizonyitas szabalyai. ..
Ezért a pergazdasagossagi szempontokon til a célszerliség is indokolja a bizonyitas
sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél allaspontjatol eltéro is lehet. A tételes jogszabalyba
itk6zés megallapithatosaga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkriminacié és a joggal valo
vissza¢lés korében a bizonyitas lefolytatasa, mig a diszkriminacio vizsgalatanak azért kell a
joggal vald visszaélését megeloznie, mert a kettd egyidejlii megallapitisa kizarja egymast: a
hatranyos megkllonboztetés megallapithatosdga esetén a joggyakorlds nem lehet
visszaélésszerl, mivel az elébbi formalisan sem jogszert.

III.C.2.3. A Kuria az Mfv.I1.10.164/2019/4. itélet [12] bekezdésében ismertette, hogy az
inditvanyozok keresetilk jogalapjaként az Ebktv. 8. § o) pontjara, illetleg a 8. § t) pontjara
hivatkoztak, illetve hogy keresetiik tovabbi jogalapjaként az Mt. 7. §-a szerinti joggal valo
azonban, hogy az inditvanyozok kereseti kérelmik jogcimeként az alkotmanyjogi panaszban
megjelolt jogszabalyhelyekre is hivatkoztak.

Az inditvanyozok hangsulyozzik: a Bjt. 22. § (1) bekezdése értelmében a birdi szolgalati
jogviszonyok esetében is alkalmazandd Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti, a johiszemiség ¢s a
tisztesség elvének megfeleld eljardsra vonatkozéd magatartasi kdvetelmény megsértése az
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja értelmében is 6nallo jogcimnek mindsiil, amelyet
az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésétdl, illetleg a joggal vald visszaélés
jogeimeétol fiiggetleniil vizsgalni kell.

A Kuria az Mfv.11.10.164/2019/4. Szamu itéletében megallapitotta, hogy a masodfoku birosag
érdemben vizsgalta az egyenld banasmod és a rendeltetésellenes joggyakorlas jogszabalyi
rendelkezéseinek megsértését.

1I1.C.2.4. A Kuria azonban nem vette figyelembe az inditvanyozok altal tovabbi jogcimeken
eloterjesztett kereseteket. A masodlagos, illetéleg a tovabbi kereseti kérelmek a teljes eljaras
soran nem keépezték az érdemi vizsgalat targyat. Azokra bizonyitast a birésag nem vett fel, az
alperes nyilatkozataiban ezen kereseti kérelmek jogalapjara érdemi eldéadast nem tett. Az
inditvanyozok allaspontja szerint ezért a Kuria a perbe vitt jogaik érdemi vizsgalatat
lehetetlenitette el az Mfv.11.10.164/2019/4. szamu itéletével.

I11.C.2.5..Az inditvanyozok allaspontja szerint a régi Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a
Kurianak lehetosége lett volna visszarendelni az eljarast arra a szintre, ahol a felek érdemi
jogvitat folytathattak volna a tovabbi kereseti kérelmekrdl, illetve ahol a bizonyitast le kellett
volna folytatni. Mivel nem 4élltak rendelkezésre a Kurianak a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a dontéshez sziikséges tények, a Kurianak 0j eljaras lefolytatasara kotelezés mellett
kellett volna hatalyon kiviil helyeznie az elséfoku itéletet is, amennyiben elfogadjuk, hogy az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése nem allapithaté meg. A Kuria eljarasa
kovetkeztében az inditvanyozo allaspontja szerint az egyenld banasmoéd kovetelményének a
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megsértésére alapitott elsddleges kereseti kérelmen tilmenden a tovabbi kereseti kérelmek
vonatkozasaban érdemi birdsagi hatarozat nem sziiletett.

I11.C.2.5. A fentieken tilmenden a Kuria dontése az inditvanyozokat a jogorvoslathoz valo
jogatdl is elvonta. Az inditvanyozok tobb kereseti kérelmébdl csak az egyik jogcimen
el6terjesztett képezte az érdemi dontés targyat, Az inditvanyozok részérdl azonban igény mertilt
volna fel az egyenld banisméd kdvetelményének megsértésére alapitott kereseti kérelmén
tilmutaté tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elsé- és masodfoki birosag, illetdleg sziikség
esetén a Kuria, mint feliilvizsgdlati) birosag altali vizsgalatdra. Amennyiben az eljarasi
jogszabalysértés abban 4ll, hogy az eljarast le sem folytattdk, az a jogorvoslathoz valo alapjog
sérelmét eredményezi, az Alkotmanybirosag fentiekben ismertetett gyakorlata értelmében.

Mindezek alapjan, egybevetve az iigy kériilményeit az idézett alkotméanybirosagi gyakorlattal
és az alkotmanyos alapvetésekkel, sériilt az inditvanyozoknak az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga, tovabba a jogorvoslathoz valé joga, tovabba a Kiria itélete
sérti az alapvetd jogok megkiilonbdztetés nélkiili biztositidsahoz valo jogot is.

Paks, 2020. marcius 30.









