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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3536/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Kiria Mfv.11.10.164/2019/4. szami itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a birak jogallasardl és javadalmazasdrél szélé 1997. évi LXVIL. torvény 106. §-a és
a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény 172. § (2) bekezdése 2020. janudar 1. nap-
jaig hatalyban volt szévegének alaptorvény-ellenessége megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kérték a Kaposvari Torvényszék 2.Mf.20.960/2018/11. szamu és a Kidria Mfv.11.10.164/2019/4. szamu itéleteinek,
valamint a birdk jogalldsardl és javadalmazdsardl szélé 1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.)
106. §-anak és a birdk jogallasarél és javadalmazasarol sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
172. § (2) bekezdése 2020. januar 1. napjaig hatalyban volt szévegének alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését és alkalmazasi tilalmanak kimondasat. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban is az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét allitottak.

Az inditvanyozék 2001. november 1-je és 2014. december 15-e kozti, egymastol eltérd kezdd idéponttdl kap-
tak biréi kinevezést a Szekszardi Torvényszékre, ezt megel6zGen ugyanezen a birésagon 1998 és 2012 kozti
id6pontoktdl birésagi titkarként dolgoztak. A munkaltaté jogkor gyakorléja — az inditvanyozdék esetében egysé-
gesen — biréi szolgdlati idejiik kezd6 id6pontjaként annak az évnek az elsé napjat dllapitotta meg, amely évben
bir6i kinevezésiikre sor keriilt. Ennek eredményeként a kinevezés naptari napjanak fliggvényében az egyes in-
ditvanyozok birésagi titkarként eltoltott ideje eltérs — pl. decemberi kinevezés esetében 11 hénap — mértékben,
részben figyelembevételre keriilt, ugyanakkor a teljes birésagi titkdrként eltoltott idejikhoz képest szintén eltérd
mértékben — 2 és 7 év kozti id6tartamban — titkari jogviszonyukban eltoltott idejiik részben nem kertilt figye-
lembevételre. Az inditvanyozok az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) leiratabdl szereztek tudo-
mast arrél, hogy 2016 jdliusatél kezdédGen az erre vonatkozé egységes orszagos gyakorlat kialakitasa érdekeé-
ben az elsd bir6i kinevezés esetén a szolgdlati id6 kezdd idSpontjanak meghatdrozdsakor a Bjt. 172. §
(2) bekezdése alapjan a teljes titkari id6 beszamitasaval kell rendelkezni.

Az inditvanyozok ezt kbvetSen a titkdri munkakorben eltoltott teljes idejik beszamitasat kérték munkaltatojuk-
t6l. A munkaltat6 2017. janudr végén kozolte az inditvanyozékkal a 2017. janudr 4-én kelt illetmény megallapi-
tasarol sz6l6 intézkedését, amelybdsl megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozok szolgalati id6 szamitasanak
modositdsara iranyul6 kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozoék dltal inditott peres eljarasban az els6foki birdsag az inditvanyozok keresetének helyt adott,
azonban a munkaltaté fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil he-
lyezte és az elsGfokd birésagot a per Uj targyaldsara és Gj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyozok a megismételt eljarasban is biréi szolgélati jogviszonyuk kezdé idGpontjanak a teljes titkari
id6szak beszamitdsaval torténd médositdsara és az ebbdl adédo illetmény-kiilonbozetiik megfizetésére kérték
kotelezni munkaltatéjukat. Allaspontjuk szerint jogszabély nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy a munkaltatoi



3162 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogkor gyakorléja az elsé biréi kinevezéshez kapcsolodé elsé besorolast kdvetéen a tovabbi szolgalati id6 be-
szamitasar6l utobb masként rendelkezzen. A teljes titkari beosztasban t6ltétt id6 beszamitasara vonatkozo
kérelmiik elutasitasaval nézetiik szerint a munkaltaté részben megsértette a munka térvénykonyvérsl szolé
2012. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 12. §-4t és az egyenld banasmod kovetelményét is. Ervelésiik szerint
az egyenl6 banasmaédrol és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebktv.) tobb — altaluk konkrétan hivatkozott — rendelkezése alapjan is megallapithaté az egyenld banasméd
kovetelményének a megsértése. Az inditvanyozok az Ebktv. 8. § o) és t) pontja alapjan védett tulajdonsagként
a 35 év feletti életkorukra és — egyéb helyzetként — a birdi hivatas gyakorlasaban eltoltott idejikre, illetSleg
az ezzel Osszefliggésben megszerzett tapasztalatukra hivatkoztak. Keresetiikben allitottak, hogy esetiik-
ben az Ebktv. 8. § szerinti hatrany azaltal jelentkezik, hogy a veliik 6sszehasonlithat6 helyzetben |évé birékhoz
képest hosszabb biréi szolgalati jogviszonyban toltott idS utan érhetik el csak magasabb — a Bjt. 2. szdmud mel-
|éklete szerint garantalt — fizetési fokozatukat, azaz alapilletményiik alacsonyabb, mintha szolgalati idejiiket
a teljes titkari id&szak beszamitasaval allapitottak volna meg. Jogsérelmiik aldtamasztasaként hivatkoztak tovab-
bad az Ebktv. 9. § szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre is, amely alapjan a hatranyos megkiilonboz-
tetés nemcsak koztik és a munkaltatéjukhoz 2016. janius 15-ét kovetSen kinevezett birék kozott, hanem
az orszag mas birésagain szolgalatot teljesit§ birékhoz képest is fenndll. Az inditvanyozék keresetiikben végtil
hivatkoztak az Mt. 7. §-aban foglalt joggal val6 visszaélés tilalmanak sérelmére is.

A munkaltaté perben elSadott véleménye szerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy visszamendlegesen jog-
szerlien modosithassa az inditvanyozék elsé besoroldsara vonatkozé okiratdt, allitdsa szerint a vitatott dontései-
nek meghozataldra irdnyadé jogszabdlyokat nem sértette meg és mérlegelési jogkdrében hozott dontései ellen
jogvita sem lett volna kezdeményezhet§, tovabba érvelése szerint az inditvanyozék nincsenek 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben a 2016. janius 15-ét kovetden kinevezett birékkal.

Az elsé fokon eljaré Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az inditvanyozok keresetének helyt adott,
itéletében megdllapitotta, hogy a Bjt. 172. § (2) bekezdésének masodik mondata a biréi kinevezés elétt a jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban eltoltott id6 szolgalati id6be torténd beszamitasa korében mérlege-
lésre ad lehetGséget, amelynek kovetkeztében orszagosan eltér gyakorlat alakult ki. Ezen eltéré gyakorlat
egységesitése érdekében 2016 jliustol kezdédGen az elsS biréi kinevezés esetén e jogszabalyhely alkalmazasa
sordn a teljes titkari id6t be kell szamitani a szolgdlati id6 kezd6 id6pontjanak megdllapitdsa soran. Az elséfokd
bir6sdg hivatkozasa szerint az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan a munka dijazasaval kapcsolatosan az egyenlé
bandsmdd kovetelményét meg kell tartani. Ehhez képest a korabban eltérg, majd a 2016. jdliusatél egységesitett
gyakorlat eredményeként ugyanazon a birésagon magasabb illetménnyel rendelkezhetett az ezen id&pontot
kovetGen kinevezett bird, akinek a szolgdlati idejébe a titkari idG teljes beszamitasaval kapcsolatos kedvez-
ményt alkalmaztdk, mint a korabban kinevezett bir6, akinél azt mell6zték. ,Ez a két eset az Mt. 12. (1) bekez-
désében irt egyenld banasmod kovetelményének a megsértését jelenti, amelyet orvosolni kell”, allapitotta meg
a birésagi itélet indokolasa.

A birésag szerint a perbeli esetben a munkaltaté elGszor a jogszabalyvéltozasra tekintettel 2017 januarjatol
— a birak kotelezd illetményemelésével kapcsolatos hatarozata meghozatalakor — volt olyan helyzetben, hogy
orvosolja az inditvanyozdék sérelmét. Az elsG fokon eljaré birésag rogzitette azt is, hogy alldspontja szerint
jogszabdly nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a bird elsG beosztasakor meghatarozott szolgdlati idG kez-
dete utébb mddositasra kerdiljon. Mivel a munkéltaté nem ennek megfelelGen jart el az inditvanyozok eseté-
ben, ezért ,az egyenl§ bandasmod megsértésével kapcsolatos jogsérts helyzet folyamatosan fennallt”. A bir6sag
ramutatott arra is, hogy ,bar a Bjt. 172. § (2) bekezdésének a szolgalati id6 beszamitasa mérlegelésével kapcso-
latos szOvegezése nem valtozott, az alperes azzal, hogy kordbbi gyakorlatat kell§ indok nélkiil megvaltoztatva
ezt kovetGen az elsd birdi kinevezéskor a teljes titkari id6t figyelembe vette, megsértette az egyenl§ banasmaod
kovetelményét”. A kozigazgatdsi és munkatigyi birésag egyebekben az inditvanyozok elsé kinevezési okmanyat
nem valtoztatta meg visszamendlegesen, de rendelkezett arrél, hogy az egyenl& banasmaéd kovetelménye meg-
sértésének orvosldasaként a szolgalati id§ kezd& id6pontjaként olyan id6pontot kell figyelembe venni, mintha
azt a teljes titkari id6 figyelembevételével allapitotta volna meg a munkaltato.

A munkaltato fellebbezése folytan masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék az elsGfoki birdsag itéletét meg-
valtoztatta és az inditvanyozék keresetét elutasitotta. [téletében megallapitotta, hogy az elséfokd birésag téves
jogkovetkeztetésre jutott itéletének meghozatalakor, mivel a munkdltaté az inditvanyozék kinevezésekor
a rajuk irdnyado, az elsG beosztasukkor a biréi szolgdlati jogviszonyuk kezd& id6pontjdnak megallapitasaval
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg. A szolgalati idé megallapitasara a régi Bjt. 106. §-a
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és a Bjt. 172. §-a is azonos tartalmi szabdlyt dllapitott meg, mely szerint azt a biréi kinevezés napjatdl kell
szamitani, a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban eltoltott id6 pedig a szol-
galati id6be részben vagy egészben beszdmithat6. A torvényszék arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a bi-
rak szolgalati idejének kezd6 idépontja az elsG besorolasukkor kiallitott okiratban rogziil, amely aldl kivételt
csak a soron kiviili el6resorolas jelent. Mindezek alapjan a bir6sag megitélése szerint a munkaltaté az indit-
vanyozok elsé beosztasi okiratdban a biréi szolgdlati jogviszonyuk kezdd id6pontjat mérlegeléssel és a titkari
szolgdlati id6 figyelmen kiviil hagyasaval a hatdlyos jogszabdlyok alapjan helyesen éllapitotta meg. A birésag
érvelése szerint sem a régi, sem a Bjt. nem adott felhatalmazdst a munkaltaté szamara arra, hogy a beszamitas
korében évekkel késébb a szolgalati id6 kezdd id6pontjat visszamendleg vagy a jovére nézve modositsa.
,Minthogy a régi Bjt. 106. §-a és a Bjt. 107. §-a a biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jog-
viszonyban, vagy tevékenységgel eltoltott szolgdlati id6 részben vagy egészben torténé beszdmitdsara nem
hataroz meg konkrét mérlegelési szempontokat, err6l a kinevezd szabadon donthetett.” — allapitotta meg
a birésag.

A birésag az inditvanyozdknak az egyenld bandasmaéd kovetelményével kapcsolatos, allitott sérelmiikre nézve
a kovetkez6 megallapitasokat tette. A vonatkozé térvényben foglalt specidlis kimentéses bizonyitds alapjan
a jogsérelmet szenvedd félnek valészinGsitenie kell, hogy az altala hivatkozott jogsértéskor rendelkezett a tor-
vényben meghatarozott valamely tulajdonsaggal és 6t emiatt hatrany érte, amelyek kozott okozati Gsszefliggést
kell llitania. A birésag ezért a fellebbezési eljarasban tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teher kiilonleges sza-
balyairdl és a felek elGadasait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozdéknak a ,val6szin(si-
tés korében torténd hivatkozasa nem volt megalapozott”. A birésag ,allaspontja szerint a tébb évvel kordbban
kinevezett felperesek életkoruk alapjan nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az alperes megvaltozott be-
szamitasi gyakorlatat kovetGen kinevezett birdk csoportjaval, mert egyik csoportndl sem a kinevezéskor betol-
tott életkor alapjan hataroztdk meg a szolgalati id6 kezd§ idGpontjat. Az inditvanyozék mar a kinevezésiikkor
a bérezés szempontjabdl hatranyos helyzetbe keriilhettek az orszag barmely birésagara elsé alkalommal ki-
nevezett olyan birakkal szemben, akiknek a javara a titkari idejiket beszamitottak. ,Ez esetben sem allapithato
meg azonban életkoron alapulé megkilonboztetés,” — mondta ki a birésag.

A torvényszék érvelése szerint az inditvanyozok alaptalanul jelolték meg ,egyéb helyzetként” a hosszd biréi
tevékenységiiket és szakmai tapasztalatukat. Az Alkotmanybirsag 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozata és
az Egyenl& Bandsmaéd Tandcsadé Testilet dllasfoglalasa alapjan a birésag szerint megdllapithaté, hogy ,az egyéb
helyzet két f& fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége |ényegi vonasahoz és az egyént egy sé-
rilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Nem tekinthet§ azonban egyéb helyzetnek, ha a munkavallalé sze-
mélyiségén kiviili korilményre hivatkozik.” Miutan a birésag allaspontja szerint az inditvanyozék nem valé-
szinGsitették, hogy rendelkeztek az dltaluk hivatkozott védett tulajdonsaggal, ezért ,a birésagnak nem kellett
vizsgalni, hogy az alperes az egyenl§ banasmod kovetelményét a felperesek illetményének megallapitasa soran
megtartotta-e, illetve azt nem volt kételes megtartani” — mondta ki a masodfoka itélet.

A torvényszék szerint inditvanyozék munkdltatéja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sem valdsitotta
meg, mivel ez is csak abban az esetben lett volna megallapithatd, ha az erre hivatkozé személyek vagy csoport
rendelkeznek a torvényben meghatarozott védett tulajdonsagokkal, illetve ezek meglétét valdszindsitik, ,amely
valoszinGsités azonban a jelen esetben hidnyzott”. A masodfokd birésag hangstlyozta tovabba, hogy a munkal-
taté az inditvanyozok altal is hivatkozott Mt. 12. §-at és az Ebktv.-ben foglalt szabalyokat azért nem sértette
meg, ,mivel jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban utélag nem mddosithatta a szolgdlati id6 kezdd idGpontjat
a felperesek altal kért beszamitassal”.

A masodfokd birésag osztotta ugyan az inditvanyozok azon allaspontjat, ,hogy az utébb megvaltozott gyakor-
lat méltanytalan azokra a birékra, akiknek 2016 jdliusa el6tti kinevezésekor a biréi szolgalati idejébe a titkari
szolgalati id6t nem szamitottak be,” de hozzaflizte: ,ugyanakkor a jogszabdlyi felhatalmazas hianyaban ezt
az alperes, illet6leg a birésag nem orvosolhatja.”

Az lgyben az inditvanyozok fellilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be, amelyben — egyebek mellett, mint ahogyan
az eljards soran mar tobb alkalommal, ezdttal is — nyomatékkal utaltak arra, hogy munkaltatéjuk az OBH-nak
a figyelembe vehet el6zményi szolgalati id6k beszamitasanak egységesitése céljaval kiadott korlevelének kbzzé-
tételét megel&zGen, attol fuggetlenil egy kollégdjukat a teljes beszamithaté szolgélati id6 figyelembevételével
nevezett ki az inditvanyozdkkal azonos munkahelyre, részére magasabb fizetési kategériat megdllapitva, illetve
az lgylkben meghozott itélet jogerre emelkedését kovetGen tovabbi két biré kinevezésére kerdilt sor a teljes
titkari id6 beszamitasaval. Feliilvizsgalati kérelmiikben elGadtak tovabba, hogy ,lalz Alaptorvényben biztositott
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biréi figgetlenséget sérti az a munkaltatéi jogértelmezés, hogy az aktiv birdi tisztségiik megsziintetése, majd
ismételt palyazatuk, birdi tisztségre torténd Gjboli kinevezésiik és besorolasuk lenne sziikséges ahhoz, hogy
[a kollégandijiik] kinevezésével elGallt, szamukra utébb méltanytalan, alapvet§ jogaikat sért§ kinevezésiikkel
a mai napig egyditt jaré hatranyos jogkovetkezmények kikiiszobolhetSk legyenek.” Az inditvanyozok feliilvizsga-
lati kérelme folytan eljaré Kiria a Kaposvari Torvényszék itéletét a hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletben
foglalt indokolds részbeni korrekcioja, illetve kiegészitése mellett.

lgy a Kdria alldspontja szerint az inditvanyozok ,megalapozottan kifogdsolték a jogerds itélet azon megéllapi-
tasat, mely szerint a birdk szolgalati idejének kezd6 id&pontja az els6 besorolasukkor kiallitott okiratban rog-
rendelkezések szerint a bir6i szolgalati id6 kezd6 idGpontjat a Bjt. 172. §-anak figyelembevételével kell meg-
allapitani. E jogszabdlyi rendelkezés (2) bekezdése a korabbi Bjt. 106. §-aval egyez&en a korabban biréi és
gyészi szolgdlati viszonyban toltétt id6 kotelez6, mig a jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban toltott
id6 mérlegelés alapjan torténé beszamitasarol rendelkezett. A jogerds itéletben foglalt alldsponttal szemben
a biréi szolgalati id6 kezd§ id6pontjanak utélagos korrigdlasat a jogszabaly nem zarja ki, igy arra a munkaltatoi
jogkort gyakorl6 torvényszék elndkének a jogviszony fenndllasanak teljes tartamaban lehet&sége lett volna.”
A Kdria megitélése szerint az ismételt besorolds lehetGségét az OBH Elndkének a biré elsé besoroldsakor kove-
tendd szolgdlati id6 szamitasara vonatkozé korlevele sem zarta ki.

A kdriai itélet a masodfokd dontésnek az egyenld banasméd kévetelményének dllitott sérelmére vonatkozé meg-
allapitasait annyiban egészitette ki, hogy az inditvanyozék altal ,megjel6lt egyéb helyzet nem tekinthetd az Ebktv.
8. § t) pontjaban foglalt védendd tulajdonsagnak, amely pedig dnmagaban kizarja mind a kézvetlen, mind pedig
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat, amely torvényi ténydllasok feltétele a védendd tulajdon-
sag feltlintetése (Mfv.1110.475/2018.)". Az inditvanyoz6k ugyanis az egyenlé banasméd megsértése korében azt
kifogdsoltdk, hogy esetlikben a biréi hivatds gyakorlasa korében eltoltott birdsagi titkari id6, illetve a hosszabb
gyakorlati id6 értékelhetd védett tulajdonsagként. A Kiria ezzel kapcsolatosan, fenti megallapitasanak aldtamasz-
tasaként megerdsitette, hogy az egyéb helyzetnek mint védend§ tulajdonsagnak két kritériuma van: egyrészt
tartozzon az egyén személyiségének |ényeges vonasahoz, masrészt ez a csoportképzd tulajdonsag kapcsolja
az érintettet egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz. A Kiria megitélése szerint ez az utébbi kritérium azonban
sem a birésagi titkari, sem a hosszabb biréi gyakorlati id6 esetében nem dllapithaté meg, ,a birésagi titkari, ille-
t6leg a birdi |étet és a megszerzett szakmai tapasztalatot ugyanis a tarsadalom altalanos értékitélete szerint nem
Ovezi pejorativ vélemény, ekként a birdk és a tapasztalattal rendelkez6 birék sem tartoznak sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz”. Mindezek alapjan a jogerds itéletet a Kuria a hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszukat, amelyben kérték a régi Bjt. 106. § és a Bjt. 172. § (2) bekezdése 2020. ja-
nudr 1. napjaig hatdlyban volt szovege alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovab-
bd alkalmazasi tilalom kimondasat, valamint a Kaposvari Térvényszék 2.Mf.20.960/2018/11. szamu jogerds
itélete és a Kdria Mfv.11.10.164/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

2.1. Az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukban foglaltak szerint az alta-
luk tamadott jogszabalyi rendelkezések azért sértik az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt birdi
flggetlenség elvét, mert a munkaltatéi jogkort gyakorld torvényszéki elnoknek mérlegelési lehetdséget bizto-
sit, megteremtve egy olyan gyakorlat kialakitasanak a lehetGségét, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
,aktudlis jogértelmezése, torvényileg meg nem hatarozott és nem ellenérizhetd mérlegelési szempontjai vagy
mindenféle szakmai mérlegelés nélkiil meghozott személyes dontése” eredményeként az adott munkahelyen
egyes birak részesiilnek valamely kedvezményben, mig masok nem. Szintén a biréi fliggetlenséghez valé joguk
allitott sérelme korében adjak el6 az inditvanyozék, hogy a munkaltatéi dontések térvény ald rendeltségének
elvébdl kovetkezik ezek ellendrizhetsége, igy — utalva az Alkotmanybirésag ,tobb tgyben” kifejtett allaspont-
jara — nézetlik szerint a méltanyossag valéban széleskor( mérlegelést tesz lehetévé a norma cimzettje szamara,
de ez nem jelentheti azt, hogy kontroll nélkil maradhat az, hogy a mérlegelés a torvényi keretek kozott ma-
radt-e. Véleménylk szerint a régi és a Bjt. altaluk tamadott rendelkezése ,megfelelGen meghatarozott”, ellen-
6rizhetS és jogorvoslattal tamadhaté szakmai szempontok meghatarozasa hidnyaban, azaz erre vonatkozé
kritériumok nélkil a birdk csaladi és maganéletét alapjaiban befolydsol6 javadalmazas kérdése kapcsan meg-
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teremti a torvényszéki elnokok ,téves jogértelmezésének, megalapozatlan szakmai dontésének, de az elnoki
onkénynek a lehet&ségét is”. Az inditvanyozok szerint a fentiekben elGadott kritikai észrevételek alatdmasztjak
és megval6sitjidk a tamadott szabdlyozasnak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésébe Uitkdzé-
sét is. Meglatasuk szerint a szabdlyozas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését azért sérti, mert ,méltanyolhaté
alapjog-védelem, vagy jogos érdek biztositasa nélkiil” lehet6vé teszi ,olyan értelmezés és munkdltatéi gyakorlat
alkalmazasat”, ami ellentétes a biréi fliggetlenség elvének valamennyi biréra megkilonboztetés nélkil torténd
biztositasaval.

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adjak, hogy megitélésiik szerint
a Kdria itélete azért sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mert a feliilvizsgalati itélet indo-
koldsa érdemben nem foglalkozott az arra vonatkozo észrevételiikkel, amely szerint az esetiikben alkalmazott
és folytatott munkaltatéi jogértelmezés és gyakorlat sérti a bir6i fliggetlenség elvét. Az inditvanyozék a kdriai
itélettel szembeni kritikaként fogalmazzdk meg ebben a korben azt is, hogy a szolgalati id6 szamukra sérelmes
szamitasanak eredményeként megdllapitott javadalmazas ,a biréi fiiggetlenség sérelmének veszélyét hordozza
magdban”, illetve a ,szabadsag és a jutalmak vonatkozasaban is hatranyba kertilnek a 2016. jdnius 15-ét kove-
téen kinevezett birdkhoz képest”. ,Nincs azonban olyan méltanyolhat6 jogi indok”, folytatjak érvelésiiket
az inditvanyozok, — és ilyenre az alperes sem hivatkozott a munkatigyi perben — ,amely miatt a kevesebb biréi
gyakorlattal rendelkezé — és egyben fiatalabb életkord — kordbban ugyancsak biréségi titkari szolgalati jogvi-
szonyban 4ll6 birék szamara biztositani kellene, hogy az inditvanyozékkal azonos, vagy akar magasabb fizeté-
si fokozatba kerljenek besorolasra”.

Az inditvanyozok allaspontja szerint ,az alapvet§ jogokat, igy a birdi tisztséget betoltd személyek Alaptorvény-
ben biztositott fliggetlenséghez valé jogat is — annak minden aspektusaval egyiitt — az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése alapjan az dllam valamennyi szervének, koztiik a birak munkaltatéjanak, de az itélkezést végzs
biraknak is mindennem( megkiilonboztetés nélkil kotelessége biztositani intézkedéseik, illetve jogértelmezd
— itélkezs — tevékenységiik sordn”. Nézetiik szerint ,[a] bir6t megillet§ Alaptérvényben biztositott fliggetlenség-
hez valé jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolds és az alapilletmény meghatdrozasa egyéb helyzettdl
fliggben pld. életkortdl, kinevezési id6ponttdl torténd onkényes, elfogadhaté indok nélkiili biztositasa, illetve
nem biztositasa megval6sitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét”. Az inditvanyozék véleménye
szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét okozta a Kdria itélete azaltal is, hogy ,tévesen értel-
mezte és alkalmazta az Ebktv. kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést tiltd 9. §-at és az ehhez kéthetd eurdpai
jogi aktust, valamint az Eurépai Unio6 Birdsaga altal e korben kialakitott gyakorlatot” is.

Tévedett tovabba az inditvanyozdk szerint Kiria a védendd tulajdonsagok megitélésekor is, amikor ,a maga-
sabb életkorral, vagy egyéb helyzetként meghatdrozott szakteriletre koncentrdl6dé nagyobb szakmai tapaszta-
lattal, tovdbbd az ezen koncentraciébdl és atipikusan magasabb életkorbdl is fakadé kiszolgéltatottabb
munkaerdpiaci helyzetet nem fogadta el olyan csoportképzé tulajdonsagként, amely az érintettet egy sériilé-
keny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja”. Az altaluk sérelmezett munkdltatéi ,mulasztds” eredményeként
az a sérelmes helyzet dllt el6, hogy ,az adott munkdltatonal ténylegesen magasabb vagy azonos birésagi titkari
szolgalati idével rendelkezé birdk egy részének — mégpedig a 2016. junius 15. el6tt kinevezetteknek — ezen
idejét egészében nem ismeri el, mig a 2016. junius 15-én vagy késGbb kinevezettek ezen idejét teljes egészében
elismeri”. Az inditvdnyozék véleménye szerint a helyes és alkotmanyos biréi jogértelmezés akkor felel meg
az Alaptorvény XV. cikkének, ha az a munkdaltatokat arra kényszeriti, hogy ,Magyarorszag azonos besorolasi
feltételeket teljesit valamennyi birdja szdmdra azonos médon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekin-
tet nélkil kinevezésének idépontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére”. Meglatasuk szerint ,[a] kineve-
zés idGpontja — eltérGen példaul a birdi szolgalati id6 hosszatdl — ebben jogszerl kiillonbségtétel alapja soha-
sem lehet, mert annak ésszerd, alkotmanyos indoka nincs”.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6
joguk megsértése korében utalnak arra az alkotmanybirésagi gyakorlatra, mely szerint a birésaghoz fordulas
jogabdl kovetkezGen a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi vizsgdlatdra, azaz a kereseti
kérelem kimeritésére kotelesek, és ez alapjan az érdemi vizsgdlat eredményeként az itélet rendelkezd részében
ki kell térnitik a kereseti kérelem valamennyi elemére. Ez az elvaras megitélésiik szerint a latszélagos kereset-
halmazat esetében mddosulhat, és csak annyiban, amennyiben a birésagnak elégséges egy kereseti kérelem
targyaban a rendelkezé részben hataroznia, ha az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott. Ennek alapjan
az kereseti kérelmiiknek helyt adé els6fokd bir6sdg — miutan az egyenlé banasmod kovetelményének sérel-
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mére alapitott érvelésiiket igazoltnak talalta — jogszer(en jart el véleménylk szerint akkor, amikor a masodla-
gos és tovabbi kereseti kérelmeik megalapozdsat célzé hivatkozasaik [a Bjt. 222. § (1) bekezdésébe tkdzd
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fenndllasa, az Mt. 7. §
(1)-(2) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés sérelme, tovabba a Bjt. 35. § (4) bekezdésében, a 169. § (1) be-
kezdésében és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése] feldl az itélet rendelkezé részé-
ben nem hozott dontést.

Az els6foku itélet megvaltoztatasat eredményezd torvényszéki dontés meghozatala, illetve az azt helyben
hagyd kdriai eljaras sordn azonban az inditvanyozék el6addsa szerint a masodlagos és a tovabbi kereseti kérel-
meik nem képezték az érdemi vizsgalat targydt, azokra a birésdg bizonyitdst nem vett fel, a munkdltat6 ezen
kereseti kérelmek jogalapjara nézve nem nyilatkozott, igy meglatasuk szerint a Kiria itéletével a perbe vitt jo-
gaik érdemi vizsgélatat lehetetlenitette el. ,A Kuria eljarasa kovetkeztében az inditvanyozék alldspontja szerint
az egyenld banasmod kdvetelményének a megsértésére alapitott kereseti kérelmen tilmenden a tovabbi kere-
seti kérelmek vonatkozasdban érdemi birsdgi hatarozat nem sziiletett.”

Az inditvanyozdk érvelése szerint a Kdria dontése a fentiekben kifejtett mulasztas miatt a jogorvoslathoz valé
jogukat is ellehetetlenitette azon kereseti kérelmek tekintetében, amelyekre nézve érdemi elbirdlas nem tortént
és az eljarast le sem folytattak, ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapjoguk sérelmére
vezetett.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott relevans rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, nem, fogyaté-
kossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkal biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A régi Bjt. rendelkezései:

,106. § (1) A szolgdlati id6t — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a biréi kinevezés napjatdl kell szamitani.

(2) Szolgalati id6ként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt biroi és ligyészi szolgalati viszonyban toltott id6t.
A biréi kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6
a szolgalati id6be részben vagy egészben beszamithato.

(3) A szolgalati id6 szamitasanal a téredék évet egész évként kell figyelembe venni.”

3. A Bjt. 172. § (2) bekezdésének a 2020. januar 1. napjdig hatdlyban volt szovege:
,172.§ (2) Szolgdlti idéként kell figyelembe venni a kinevezés el6tt bir6i és ligyészi szolgdlati viszonyban toltott

id6t. A bir6i kinevezés el6tt a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6
a szolgalati idébe részben vagy egészben beszamithat6.”
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1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek
az alabbiak szerint.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt a Kdria felllvizsgalati dontését kovetGen a torvényes hatdridén beliil postara
adtdk. A panasz az Abtv. 27. §-ara alapitott részében megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott —
a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsa-
gat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és
52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az inditvdnyozék megjeldlték tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont] és az Alaptdrvény megitélésiik szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt
jogaik sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozék kifejezett kérelmet fogal-
maztak meg a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.
Jelen lgyben az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigyben a peres eljaras felpere-
sei voltak, igy érintettséglik megallapithat, panaszukat pedig az tigylket érdemben lezar6 bir6i dontéssel
szemben nydujtottdk be. A Kiria panaszukkal tamadott fellilvizsgalati dontésével szemben az inditvanyozéknak
jogorvoslati lehet&ségiik nincs.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének a felvetése, vagy alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdés esetén
fogadhatja be. Az alternativ feltételek fenndllasat az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja, és mar
az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a panaszbeadvanyban foglalt érvek megalapozzak és felvetik a tama-
dott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét arra nézve, hogy a feliilvizsgalati don-
tése meghozatala sordn a Kuria az Alaptoérvény 26. § cikk (1) bekezdésének és a XV. cikkének sérelme 6ssze-
flggésében a birdi jogértelmezés és jogalkalmazds sordn teljeskorlien és megfelelGen értékelte és vette-e
figyelembe a biréi kinevezés id6pontjatdl fliggs illetménymeghatarozasra vonatkozé, ugyanazon munkaltaté-
nal, erre vonatkozé érdemi indokolas nélkdl folytatott, — a figyelembe vehet§ el6zményi szolgdlati id6 be-
szamitasa tekintetében — jelent&sen eltérd kinevezési gyakorlat megitélésekor vizsgalando, az inditvanyozék
altal is hivatkozott alkotmdnyossagi szempontokat. Ugyanigy kielégiti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségére vonatkozé feltételt az inditvanyozok altal felvetett
az a probléma is, hogy sériil-e a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joguk, illetve ennek részeként a bir6i
dontéshez valo joguk és a jogorvoslathoz valé joguk azaltal, ha latszolagos keresethalmazat esetén az inditva-
nyozék keresete anélkil kertil elutasitasra, hogy a jogerds itélet és az ezt hatdlyaban fenntarté kdriai dontés
a masodlagos és tovabbi kereseti elemek vizsgalatat és értékelését nem végezte el.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott részét
befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. §-dra alapozott része az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvany ezen részének az Alaptorvény XV. cikkével és a 26. cikkével
kapcsolatos elemét vizsgalta meg
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1.1. Az inditvanyozok a diszkrimindcié tilalmanak sérelmét az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt biréi
fliggetlenséggel, mint a biroi tisztséget visel6 személyek jogaval kapcsolatosan az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan allitottak.

Az Alkotmanybirésag jelen ligy megitélésekor is irdnyadénak tartja azt a korabbi megallapitasat, miszerint
Jlal megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybir6sdg mar
szdmos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotménybirsdg mas mércét alkalmaz az alkotmé-
nyos alapjogokat érintG diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/ara-
nyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminaciétilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok te-
kintetében vizsgdlja.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3250/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]}

Az Alkotmanybir6sag értelmezése és gyakorlata szerint ,[a] biréi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivalt-
saga, hanem a jogkeresSk érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazga-
tasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viselG személy Alaptorvényben biztositott joga és kotele-
zettsége is.” {4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelmét — bar az inditvany szovegszerlien nem jelolte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmden
megdllapithatban - az ugyanezen cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben latta megvaldsitottnak, ezért
az Alkotmanybirésdg az utébbi rendelkezéssel Gsszefliggésben vizsgalta az alkotmanyjogi panasz ezen részét
{hasonldéan: 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

1.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
mdssal 6sszehasonlithat6 helyzetben lévé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl
a kulonbségtétel akkor nem fogadhaté el, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az onkényes {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [801}.

A fentiek szerint megfogalmazott tételek az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint azokra az esetekre
is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak biréi értelmezésén illetve jog-
alkalmazasan alapul. Eszerint ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak. A birésagnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe
kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy
alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan a rendes bir6sagnak minden rendelkezést megfelelGen és differencialtan
kell figyelembe vennie az itélkezés soran. [...] Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nem csak a jogszabalyokra iranyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontések-
ben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatarozdsa soran, a jog-
szabaly konkrét ténydllasra vonatkoztatasandl. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes korilményeink mérle-
gelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes
elemeire, elsGsorban a rendes bir6sagokra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly
szovegének figyelmen kivil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [25]-[26]; |d. még: 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

1.3. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szabalyozza a biréi fliggetlenség jogintézményét. Eszerint ,|a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birakat
tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.”

A dijazas és a biroi fliggetlenség kozt fennallé szoros kapcsolatra utal mar egyértelmden az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdésében talalhaté felhatalmazo szabaly is azzal, hogy a birak jogalldsara vonatkozé szabalyok meg-
alkotasa mellett kiilon nevesiti a birak javadalmazdsanak kérdését is, mégpedig a kérdéskor silyanak megfele-
I6en sarkalatos torvényben a kovetkezSk szerint: ,A birésdgok szervezetének, igazgatdsdnak és kozponti
igazgatdsa felligyeletének, a birdk jogdllasanak részletes szabdlyait, valamint a birak javadalmazdsat sarkalatos
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torvény allapitjia meg.” A dijazas és a birdi fliggetlenség kozti szoros kapcsolatot mar teljesen egyértelmdvé
teszi a fenti felhatalmazds alapjan megalkotott Bjt. 35. §-dnak (4) bekezdése, mely szerint ,[a] bir6t hivatasa
méltdsagdnak és felelGssége sdlyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg”.

A jogalkot6 ezzel a szaballyal nemcsak nyilvanvaléva tette a birdi fliggetlenség és a birakat megilletd javadal-
mazas egymastol elvalaszthatatlan kapcsolatat, igen szoros 6sszefliggését, hanem torvénybe is iktatta azt, hogy
a biroi flggetlenség valodi és tényleges érvényre juttatasanak, megvaldsuldsanak és egyik elengedhetetlen fel-
tételének tekinti a megfelel6 javadalmazas biztositasat. A hatalyos magyar jogi szabalyozds a birak megfelel§
javadalmazasat tehat a biroi fliggetlenség elvalaszthatatlan Iényegi részének, a biroi flggetlenség érvényre jut-
tatdsa egyik biztositékdnak tekinti, és ennek megfelel&en is szabalyozza.

Az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatban arra is rdmutatott, hogy ,lalz Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdganak CM/Rec(2010)12 szam, a birakrdl: fliggetlenség, hatékonysag és felelGsség cimii ajanlasa
53-55., a birak javadalmazasarél sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garancidjaként tekint a meg-
felel6 javadalmazasra”; és az Alaptdrvény, valamint a Bjt. hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve ,azt
allapitotta meg, hogy a birdkat megillet§ javadalmazas a biréi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi”
(Indokolas [51]-[53]).

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében rogzitette azt is, hogy ,lal biréi fliggetlenség elve, ennek elemeivel
egyltt, minden kétséget kizar6an vivmany. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a biréi fliggetlenség
és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti alkot-
mdny vivmanyai kézé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény elirdsa alapjan, amely minden-
kire kotelezs, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltardsakor alkalmazni kell.”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}

Magyarorszagon a biréi fliggetlenség részletes tartalmdt és garancidit els6ként a biréi hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk iktatta torvénybe. A jogalkoté figyelmét mar 1869-ben sem kertilte el az, hogy
valéban fliggetlen, befolydsmentes és partatlan dontés csak olyan birétél varhato, akinek a javadalmazasat kiza-
rélag az allam biztositja és garantalja, tovabba — a megfelel§ egzisztencialis feltételek biztositasaért ,cserébe” —
szinte kizarélag bir6i hivatasanak ellatasara koncentral, és mds keresG tevékenységet lényegében nem folytat-
hat, de arra nem is kényszeriil. Ezen elvek, elvarasok és garancidk érvényre juttatasa érdekében a torvénycikk
rogzitette, hogy ,[mlinden biré az dllampénztarbdl hizza fizetését, és a torvényben meghatdrozott illetékek és
dijakon kivil ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgdltatni” (5. §). Ugyanez a szakasz mondta ki, hogy
,lal birdk fizetése az allamkoltségvetésbe vétetik fel, s a kinevezett bironak megallapitott fizetése le nem szallit-
hat6”. A biré ezen til a perleked? felektSl nem fogadhatott el semmiféle adoményt, ajandékot vagy egyéb java-
dalmazast. Ezt kovetGen az elsG folyamodasa kir. torvényszékek és jarasbir6sagok életbeléptetésérdl szolé
1871. évi XXXII. torvénycikk a birék és a birdsagi személyzet jaranddsagait 6sszegszerlien is rogzitette. A hivat-
kozott torvénycikkek alapjan a biré gazdasagi, egzisztencidlis fliggetlenségének védelme is a biréi fliggetlenség
biztositékai koz¢é tartozott.

1.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen attekintette, hogy a perben eljar6é birésagoknak, igy a feliilvizsgalati
forumként dontést hozo Karidnak is az Alaptorvény — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével is Osszefliggés-
ben — XV. cikkébdl ered6 értelmezési kovetelményeket mely jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével
kellett érvényesitenie jogalkalmazdasa soran

A Bjt. 172. § (1) bekezdése szerint a szolgalati id6t — a norma (2) bekezdésében foglalt eltéréssel — a biréi ki-
nevezés napjatél kell szamitani. A (2) bekezdésnek a sérelmezett munkaltatéi intézkedés idépontjaban hatdlyos
— az azota 2020. janudr 1-jei hatalybalépési id6ponttal médositott — normaszovege szerint szolgalati id6ként
kellett figyelembe venni a kinevezés el6tt birdi és tigyészi szolgdlati viszonyban toltétt idSt; a birdi kinevezés
el6tt a jogi szakvizsgdhoz kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idd a szolgalati idGbe rész-
ben vagy egészben volt beszamithato.

A Bjt. 222. § (1) bekezdése alapjan a birdk szolgalati viszonydra a Bjt.-ben nem szabalyozott kérdésekben egye-
bek mellett az Mt. 12. §-at is megfelelGen alkalmazni kellett.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazasaval kapcsolatban
az egyenld bandsmaod kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény megsértésének orvoslasa nem jarhat mas
munkavallal6 joganak megsértésével vagy csorbitasaval. A (2) bekezdés alapjan munkabérnek mindsiil az (1) be-
kezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony alapjan kézvetleniil vagy kdzvetve nydjtott pénzbeli és termé-
szetbeni juttatds. A (3) bekezdés kiegésziti ezt azzal, hogy a munka egyenl§ értékének a megallapitdsanal
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kilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci viszonyokat
kell figyelembe venni.

Az Ebktv. 2. §-a szerint az egyenl6 bandasmaéd kovetelményére vonatkozé, kiilon jogszabalyokban meghataro-
zott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. preambuluma szerint — tekintettel az Alaptorvény II. és XV. cikkére, valamint hazank nemzetkozi
kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira — a torvény egyik f6 célja, hogy hatékony jogvédel-
met biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedSk szamara.

Az Ebktv. — az Alkotmanybir6sdg esetjoga nyoman — 1. §-dban rogziti, hogy az egyenlé bandsméd kovetelmé-
nye alapjan a Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben a térvény rendelkezései szerint
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 9. §-a szerint ,[k]6zvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megki-
|6nboztetésnek nem mingsiilg, latszélag az egyenld banasmaéd kovetelményének megfelel rendelkezés, amely
a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen na-
gyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben [évé személy
vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Az Ebktv. 8. §-dnak o) pontja szerint az életkor is ilyen ,védett” tulajdonsagnak mingsiil.

1.5. A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének masodik mondatéaval a jogalkoté a munkal-
tato, illetve a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamdra mérlegelési jogkort biztositott a nem biréi vagy ligyészi
szolgalati, hanem az egyéb jogi szakvizsgahoz kotott jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott id6 beszami-
tasat illet6en. A munkaltaté mérlegelési jogkore kereteinek kijel6lése a jogalkotd részérdl csak dltalanos tartal-
mu szabdllyal tortént meg, ami 6nmagaban nem vet fel alkotmanyos aggalyokat. A mérlegelési jogkorben ho-
zott dontés kialakitdsa sordn azonban a munkdltaténak figyelemmel kell lennie valamennyi irdnyadé
jogszabdlyra, koztlik az Mt.-nek és az Ebktv.-nek a Bjt. alapjan alkalmazandé rendelkezéseire, az adott esetben
a dontés ellen kezdeményezett munkatigyi perben eljaré birésagnak pedig — az Alaptorvény 28. cikke alapjan —
kétségteleniil figyelemmel kell lennie a munkdltatéi dontés mindsitése és értékelése soran az érintett alap-
torvényi rendelkezések [26. cikk, XV. cikk, XVIII. cikk (1) bekezdése] érvényesitésére is.

Az Alkotmdnybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkrimindcié vizsgdlata sordn a hatranyos megkiilon-
boztetés sérelmét dllité személy altal homogén csoportként megjeldlt — egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben lévé — jogalanyok korébdl kell kiindulni, és az ezen a csoporton beliili kiilonbségtételnek kell az indokolt-
sagat vizsgdlni; ha ugyanis a kifogasolt intézkedéssel eltéréen érintett jogalanyok kisebb, sziikebb csoportjait
tekinti homogén csoportnak a vizsgalat, azokon beliil mdr értelemszerlien nem mutathaté ki a sérelmezett
kiilonbségtétel.

A Bjt. 2019. december 31-ig hatdlyos 172. § (2) bekezdésének az alkalmazdsa soran — ahogyan arra az inditva-
nyozok is hivatkoztak — homogén csoportba tartozéként vizsgalhaté azoknak a biréknak a kore, akik tekinteté-
ben azonos a munkaltatoi jogkor gyakorléja, hiszen kinevezésiik azonos munkahelyre szél, azonos vagy nagyon
hasonl6 munkakoriilmények kozott fejtik ki tevékenységiiket, ugyanazon munkaltaté értékeli teljesitményiiket,
a csoport szempontjabdl kozos munkdltatd rendelkezik az ehhez sziikséges — a végzett munka természetére,
minGségére és mennyiségére vonatkozé — kdzvetlen informdaciokkal. Eppen ezért is, amikor a birésdgon a mun-
kaltatoi jogkor gyakorléja az egyes kinevezések soran akdr a birdk szolgalati ideje szempontjabdl figyelembe
vehetd jogviszonyokrdl, akdr a beszamitdsi gyakorlat dltal érintettek korérdl, akar a beszamitas mértéke tekin-
tetében a mérlegelési tartomany keretei kozott a konkrét beszamitandé idé mértékérdl dont, szamot kell adni
dontésének targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indokardl, ha dontése a munkaltatéi jogkorébe tartozd
birak csoportjan beliil kiilonbséget tesz és egyeseket ez — ahogyan jelen ligyben az inditvanyozoékat — hatranyo-
san érint.

Ehhez képest jelen tigyben a torvényszék és a Kiria is az Ebktv. 8. és 9. §-dnak értelmezése és alkalmazasa
eredményeként a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor — hibdsan — nem az azonos munkdltatoi
jogkorbe tartoz6 minden birét, hanem a kinevezési idG fliggvényében az azonos intézkedéssel érintett birak
egymastol elkulonilt két korét tekintette egy-egy- homogén csoportnak, amelyeken beliil az inditvanyozék éltal
vitatott kiilonbségtétel indokdnak vizsgdlata értelemszer(ien fel sem meriilhetett, hiszen az inditvanyozék
a két alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili hatrdnyos megkiilonboztetést allitottak. Az Alkotmanybirdsag
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megitélése szerint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés fennalltanak vizsgalatakor
alapvetd jelentGsége van az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs csoportok megfelel6 megallapitasa-
nak, ennek hidnyaban vagy ennek elmaraddsa esetén magdnak a hétranyos megkilonboztetés fennalltdnak
vagy fenn nem dlltanak a kérdésében sem lehet helyes eredményre jutni.

Jelen tigy kapcsan az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyozok jogsérelme, az altaluk allitott hat-
ranyos megkiilonboztetés nem a rdjuk vonatkozo kinevezések keletkezésekor, hanem a tébbi birétarsuknak
az § esetiikben alkalmazott szempontoktdl eltérd, kedvez&bb szempontokat érvényesits kinevezésével utébb
kovetkezett be. Ennek az utélagosan keletkeztetett jogsérelemnek az orvosldsa lehetGségét teremtette meg
a Kiria itélete akkor, amikor kimondeta, hogy ,[a] jogerds itéletben foglalt dllasponttal szemben a biréi szolgdlati
id6 kezdd id6pontjanak utélagos korrigalasat a jogszabaly nem zarja ki, igy arra a munkaltatéi jogkort gyakorld
torvényszék elndkének a jogviszony fenndllasanak teljes tartamdban lehetGsége lett volna”. A korrekcié lehetd-
ségének elvi megdllapitasan tdl azonban a Kiria az tigy érdemének vizsgélatakor az 6sszehasonlithaté helyzet-
ben [évé csoportok kozti kilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indokanak értékeléséig sem
jut el, holott ezt az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett iranyad6 gyakorlata megkoveteli.

Az Alkotmanybirésag altal a rendelkezésére all6 iratokbdl megallapithaté pertorténet szerint az inditvanyozok
munkdltatéja a per soran részben azt az allaspontjat ismertette, miszerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy
visszamendlegesen jogszerlien médosithassa az inditvanyozék elsé besoroldsara vonatkozé okiratat, allitotta
még, hogy a dontése kialakitasara vonatkozo jogszabalyokat nem sértette meg, és azt az dllaspontjat hangoz-
tatta, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontése ellen jogvita sem lett volna kezdeményezhetd. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy 6sszehasonlithaté csoportok hianyaban hatranyos megkiilonboztetés sem allapithaté meg
az lgyben.

jogértelmezése szerint az inditvanyozok szamara sérelmes és hatranyos helyzet orvosldsdhoz aktiv birdi tisztsé-
glik megsziintetése lenne sziikséges, majd ismételt palyazatukat kovetd biréi tisztségre torténd (j kinevezésiik
és Uj besorolasuk altal megsziintethetd lenne a szamukra méltanytalan és hatranyos jogkdvetkezményekkel jaré
helyzet (Kdria itéletének indokoldsa [37]). Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére all6 iratok tandsaga szerint
tehat a munkaltaté sem a kinevezési okmanyban, sem a per folyaman nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy
milyen megfontolasok, szempontok, érvek és indokok alapjan dontott az inditvanyozék esetében az el6zményi
id6 részleges beszamitasa kérdésében, miért tekintett el esetiikben a teljes id&tartam beszamitasatol, holott ezt
az inditvanyozoék kinevezésekor hatdlyban volt Bjt. 172. § (2) egyébként lehetévé tette, tovabba a beszamitasi
gyakorlat jogszabdlyi egységesitését kovetGen miért tekintett el a vitatott kinevezések korrekcidjatol. Ezek
— a munkaltat6i mérlegelés szempontjaira és indokaira vonatkozé és az ligy megitélése, a hatranyos megkilon-
boztetés fennallta vagy fenn nem allta megitélése szempontjabdl [ényeges — kérdések nem képezték sem
a masodfoki sem a feliilvizsgalati eljdrds targyat, annak ellenére sem, hogy az inditvanyozoék érvelésében sze-
repelt az arra vonatkozé elGadasuk is, miszerint — még a beszamithaté el6zményi id6kre vonatkozo eltérd
gyakorlatot is lehet6vé tevs helyzetben, tehat az eltérg gyakorlatnak el6bb OBH altali, majd jogszabalyi egysé-
ges rendezése el6tt, azaz — az esetlikben is alkalmazott azonos jogszabdlyi feltételek mellett munkaltatojuk
az egyik kollégdjukat a teljes el6zményi id6 figyelembevételével nevezte ki.

2. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria az inditvanyozok altal
tamadott itélete meghozatalakor nem ismerte fel, illetve érvényesitette kell§ sillyal az Alkotmdnybirésdgnak
az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos joggyakorlatabdl kovetkezd 6sszefliggéseket, mérlegelési szemponto-
kat. Ennek hidnydban az Ebktv. 8. §-anak értelmezése és alkalmazdsa soran a hatrdnyos megkiilonboztetés
megitélése szempontjabdl elengedhetetlen, az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok képzéséig el sem
jutott, ebbdl kifolydlag aztan nem is kovetelte meg a munkaltatéi jogkor gyakorléjatdl, hogy a szolgdlati id6
beszamitdsaval kapcsolatosan a kiilonb6z6 id6pontban kinevezett birdk kozotti kiilonbségtételt olyan okszerd,
objektiv koriilményekkel és érvekkel tdmassza ald, amelyek a bir6 jovedelmi viszonyainak kérében méltanyol-
hatéak, de mindezek vizsgdlatdnak elmaradasat a masodfoku birésagon sem kérte szamon a feliilvizsgalati don-
tés. Ezaltal az itélet nem biztositotta a hatranyos megkiilonboztetést elszenved6 inditvanyozok szamara a haté-
kony jogvédelmet, ami — az Alaptorvény 26. cikkének védelmi korébe tartozo, a birdi fliggetlenség kiemelt
garancidjat képezd — javadalmazasukon esett sérelmet orvosolta volna.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi don-
tés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.
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Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében
a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hataroza-
ta szerint kell eljarni.

Miutdn az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a tdmadott itélet Alaptorvény XV. cikkébe titkozését
allité elemét mar megalapozottnak taldlta és az alapjan az itéletet megsemmisitette, az Alkotmanybir6sag
az inditvanynak az itélet XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkdzését is allitd elemei érdemi vizsgdlatatol
eltekintett.

V.

1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott részét
vizsgalta meg. Az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyelemmel szemben az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §
(1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé torvényi feltételeknek az alabbiak
szerint.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, akinek az ligyében folytatott birdsagi eljardsban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy ilyen lehet6ség nincs szamara biztositva.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszrész befogadhatdsaga feltételeinek vizsgalata soran az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza a torvényi hatdridén beliil be-
nydjtottnak mindsiil, az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé peres eljaras felperesei,
a panaszeljards meginditasara jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettnek is mingsiilnek. Az inditvanyozoék
alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amelyen az Alkotmanybirésag hataskore
alapul, megjelolték a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeket a birésagok tigylkben alkalmaztak,
az inditvanyozék a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritették és tovabbi jogorvoslat nem all
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jez& dontésnek mindsiil.

3. Az inditvanyozok ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott panaszukban |ényegében és
valdjaban a régi és a Bjt. szabalyozasi hianyossagai miatt kérték az inditvanyban megjel6lt rendelkezések alap-
torvény-ellenességének a megéllapitasat és megsemmisitését. Allaspontjuk szerint az altaluk tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezések azért sértik a jogbiztonsagot és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti biréi
fliggetlenség elvét, mert a munkdltat6 jogkort gyakorld birésdgi elndkoknek korlatlan mérlegelési lehetGséget
biztositanak, lehetévé téve ezzel olyan gyakorlat kialakitasat, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak ,aktua-
lis jogértelmezése, torvényileg meg nem hatarozott és nem ellendrizheté mérlegelési szempontjai vagy minden-
féle szakmai mérlegelés nélkil meghozott személyes dontése” eredményeként egyes birak részesiilnek az adott
kedvezményben, mig masok nem. Az inditvanyozok megitélése szerint az altaluk tdmadott jogszabalyi rendel-
kezések ,megfelelGen meghatarozott”, ellendrizhetd és jogorvoslattal tamadhat6 szakmai szempontok hianya-
ban, azaz erre vonatkozé kritériumok nélkiil a birak javadalmazdsara nézve megteremtik a birésagi elnokok
Jtéves jogértelmezésének, megalapozatlan szakmai dontésének, de az elnoki onkénynek a lehetdségét is”.

Az Alkotmanybirésag fenti érvek vizsgalata és értékelése eredményeként megallapitotta, hogy ezen panaszrész-
nek az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott, ténylegesen a tdmadott szabdlyozas hidnyossa-
gait kifogasolé eleme tartalma szerint val6jaban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasra iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozok nem jogosultak. Az Abtv. 46. §-a
értelmében mulasztasban megnyilvdnul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasara ugyanis kizarélag az Alkot-
manybir6sag hivatalbdl inditott eljarasa keretében és eredményeként keriilhet sor {24/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [99]; 3283/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybir6sag jelen lgy kapcsan
azonban ezen hataskore gyakorlasat nem tartotta indokoltnak, mivel észlelte, hogy a jogalkoté az inditvanyo-
z6k altal kifogdsolt és tdmadott szabdlyozast megvaltoztatta, ennek eredményeként 2020. janudr 1-jétél minden
bir6é szamara azonos médon, egységesen jar6 kedvezményként rendelkezik a szolgalati id6 kezdd idGpontjanak
meghatdrozasakor a teljes birésagi titkdri jogviszonyban toltétt idé beszamitasardl is.
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[74] 4. A fentiek szerint a jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszrészt
az Alkotmdnybirsdg hatdskorének hidnya miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Taméds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Méria
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

[75] Nem tamogatom a rendelkez§ részi megsemmisitést, csak az inditvanyok elutasitasat tudtam volna tamogatni.

[76] A hatdrozat a kuriai dontés megsemmisitését a korabbi alkotmdnybirésagi dontések dltal kiterjesztett értelmd
torvény elGtti egyenlGség tovabb feszitésével mondta ki, dm ez a demokratikus allamhatalmi mikodés alapjait
megtestesitd szabad torvényhozast illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korlatozza megengedhetetlen
moédon. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvdltoztathatatlan alaptulajdonsa-
gait felsorolva tiltja meg a torvényhozénak a megkiilonboztetést tartalmazé szabalyozast, de a kiilonb6z6 id6-
ponti biréi kinevezések és munkaban toltott évek szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti. igy az Alkotmanybiré-
sag nem teheti meg, hogy tovdbbmenjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon létre torvényhozdst és
a biroi jogértelmezést korlatozé megkiilonboztetési tilalmakat.

[771 A hatdrozat indokoldsa ugyan szé szerint nem alkalmazza az ,4ltalanos egyenlGségi jogot” erre a kiterjesztésre,
de ténylegesen ezt veszi alapul. Ezt nem lehet elfogadni, mert az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése a tor-
vény eldtti egyenl&ség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint az 1700-as évek végén
egyértelmlen a szarmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelentS alaptorvényi rendelkezés gy folytatodik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény elGtti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarmazas
stb. — felsorolva konkretizalja.

[78] Osszegezve tehdt nem tdmogatom a rendelkezd részi megsemmisitést, és az inditvanyok elutasitdsét tartottam
volna megfelel6nek.
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Budapest, 2021. december 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/805/2020.



