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maganszemély és mint a Magyarorszagi Zold Péart megbizasabol és képviseletében a Kiria
Kvk.I1.37.111/2014/2. szami hatarozata ellen a 2013. évi XXXVL torvény (a Tovabbiakban: Ve.)
233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

kivanom benyijtani és kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kvk.IL.37.11 1/2014/2. szamu
hatérozatat - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 40/2014. sorszami hatdrozatara is Kiterjedben — vizsgalja
feliil és az alkotményjogi panasszal timadott jogerSs hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil és ennek
alapjan a Zoldek Partja altal bejelentett Zoldek roviditett elnevezes nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A feliilvizsgalati kérelemben részletesen eldadtam, hogy a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 40/2014.
szami hatdrozata milyen jogszabalyhelyeket sért. A T. Kuria a feliilvizsgélati kérelmet azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a megbizom az érintettségét nem igazolta, igy nem rendelkezik az ligyben

jogorvoslati jogosultsaggal.

A Kiiria hatirozata az Alkotméany XXIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozik

A Ve. 208. §-a egyértelmiien kimondja, hogy ,, Kifogdst a vdlasztdsra iranyado Jjogszabaly, illetve a
vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jjogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezel, tovabba az

iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”
A Ve. 215. §-a kimondja tovabba, hogy ,, 4 kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizotisag hatdskorébe sem™

Amennyiben

nem lenne érintett az iigyben akkor mar a Nemzeti Valasztasi

Bizottsagnak is el kellett volna utasitania a beadvanyat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azonban
megbizém érintettségét és a jogorvoslati jogosultsagat nyilvanvaléan elfogadta, ugyanis az iigyben
¢érdemi hatdrozatot hozott és az érintettségét sem az eljaras sordn, sem a hatérozataban nem vonta

kétségbe.

S&t a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiilon a megbizomnak cimzett NVB/76-2/2014. iktatoszamu
levélben, kiilon a megbizomat hivta fel a jogorvoslati lehet6ségére, vagyis arra, hogy a Nemzeti

Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben feliilvizsgalattal élhet.

A Kiria dontése iigyfelemet megfosztotta az Alkotmanyban biztositott vélasztassal kapcsolatos

alapvetd jogaitol.

A Kiria hatirozata az Alkotmany VIIL cikk (3) bekezdésébe iitkdzik

Amennyiben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag valoban ellendrizte a civil szervezetek nyilvantartasat,
a Magyarorszagi Zold Part vezetd
tisztségviseldje. A Févarosi Birosag a 7.Pk.60790/40. szami végzésével a Magyarorszagi Z6ld Part
réviditett neveként nyilvantartasba vette a ,,Zoldek” megnevezés hasznélatat. Majd a Févarosi Birosag

akkor abbdl egyértelmiien Kkideriil, hogy




-

a 7.Pk.60.790/1989/57. szamu végzésével a Magyarorszagi Zold Part a nevét Magyar Kornyezetvédok
Partjsra valtoztatta. Ezen végzések alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy Magyar
Koryezetvédok Partja a Magyarorszégi Z5ld Part jogutddja, igy a ,.Zoldek” megnevezés egyediili
jogszerii hasznaldja. Amennyiben ez a Févérosi Torvényszék nyilvantartisdban valamilyen okbol nem
szerepel az a Torvényszék hibdja és ez nem irhat6é a megbizom rovasara.

Mellékelten becsatoltuk a Zoldek Partjanak az alapszabalyat amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a birosag altal elfogadott roviditett elnevezése ZP.

Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A Magyarorszagi Z&ld
Part névhasznalati joga sériilt azzal, hogy a ,,Zoldek™ roviditett megnevezés hasznélatat jogtalanul mas
szervezetnek engedélyeztek.

A Kiiria hatiarozata az Alkotmany XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkdzik

Amennyiben a T. Kiria mégis gy itélte meg, hogy megbizém az iligyben nem érintett, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg hatérozatat hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot Uj eljarasra utasitania.

Jelen esetben vagy a T. Kuria kovetett el jogszabdlysértést azzal, hogy a megbizom birosdgi
feliilvizsgdlati kérelmét elutasitotta arra valé hivatkozdssal, hogy az nem az érintettél szdarmazik.
Vagy pedig a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg kovetett el jogszabdlysértést azzal, hogy az iigyfelem
beadvdnydval kapcsolatban érdemben hatdrozott, megbizom érintettségét nem kifogdsolta és_a

megbizomat téves jogorvoslati tdjékoztatdssal litta el. Barmelyik is dlljon fenn az egy jogdllamban
elfogadhatatlan!!!

A Kiiria hatarozata az Alkotmany XIIL cikk (1) bekezdésébe iitkizik

Nem foglalkozott sem a Nemzeti Valasztasi Bizottsig, sem pedig a Kiria azzal a fontos ténnyel,
hogy a Zoldek elnevezésii védjegyet a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegyként lajstromozta igy
védjegyoltalom alatt all.

Mivel a ,,Zoldek” elnevezést a Magyarorszagi Zold Part levédette, ezért az az 6 tulajdona és azt
mas szervezet csak a Magyarorszagi Zold Part engedélyével hasznalhatja.

A fentiek alapjan ismételten kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy a Kiria Kvk.37.111/2014/2.
hatérozatat helyezze hatélyon kiviil és ennek alapjén a Zoldek Partja altal bejelentett Zoldek roviditett

elnevezés nyilvantartasba vételét utasitsa el.

Szeretném eléadni, hogy a Kuria dontése szabalyszerti - postai aton - 2014. februar 14. napjan keriilt
kézbesitésre, igy alkotményjogi panaszunkat a torvényes hataridon beliil terjesztjiik el6.

Budapest, 2014. februar 16.

Tisztelettel:

Ajanlott!
Tértivevény!
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