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Tisztelt Alkotményblrosag!

Alulirott

inditvanyozok F/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi ke’pviselc”)jeként,eljérva a
Kuria Pfv.IV.20.085/2015/7. szamon meghozott - a Fo6varosi Itéldtabla
2.P£.20.618/2014/4. szamu itéletét hatalydban fenntarto - itélete ellen az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Pfv.IV.20.085/2015/7. szamon meghozott itélete (és a feliilvizsgalati eljarasban a
Févarosi [télotabla 2.P£.20.618/2014/4. szamu hatdlyaban fenntartott itélete)
Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény
VI. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény

"VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsat és jo_hirnevét tiszteletben tartsak."

"XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el "

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

A Kiria Pfv.IV.20.085/2015/4. szamii, a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.618/2014/4.
szamu {téletét - amely a Févarosi Torvényszék 31.P.20.558/2014/5. szamu itéletét
részbe megvaltoztatta - hatalyaban fenntarté itéletét a panaszosok jogi képviseléjeként
posta Utjan 2015. junius 8. napjan vettem 4t, igy a 2011. CLI torvény, az
Alkotmanybir6sagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napon belil - hivatkozassal a 1001/2013. (I.27.) AB Ti. hatarozatra az
Alkotménybirésag tigyrendjérél 28.§ (1) bekezdésének masodik mondatara - keriil
megkiildésre jelen alkotmdnyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése




alapjan az ligyben els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék utjan.

Abtv.

"30.3 (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott
hatvan napon beliil, a 26.§ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani.”

1001/2013. (I1.27.) AB Ti.

"28.§ (1) (...) A hatdridé elmulasztdsdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
beadvanyt leghkésébb a hatdridd utolsé napjdn hivatali id6ben benyijtottik vagy
ajanlott kiildeményként postdra adidk. (..)"

Abtv.

"53.8 (2) Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt - a
206.§ (2) bekezdése szerinti eset kivételével - az iigyben elsé fokon eljdrt birésagnal
kell az Alkotmdnybirésdghoz cimezve benyijtani."

A Tisztelt Alkotmanybirésag hatéskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27.§-4ra alapitom.

Alaptorvény

"24. cikk

(2) Az Alkotmanybirésdg

()

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé osszhangjdt.”

Abtv.

"27.§ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dintés
vagy a birdsdgi eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva."

Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozok személyes adatik
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulnak hozza.

Jelen tigyben az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogait az {igy érdemében

hozott dontése sérti, €s az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelem targyaban a Kuria
altal meghozott itélettel kimeritették jogorvoslati lehet6ségeiket az alabbiak szerint,

IL. Ténysllds

_1997. ¢vben alapitott szervezet, legfobb célkitiizése a
aganatos €s verkepzoOszervi megbetegedésben szenvedd gyermekek gydgyulasi
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esélyeinek elGsegitése. _ az alapitvany kuratériuménak elnoke. A Blikk

cimi napilapban, és a Blikk online feliiletén is cikkek jelentek meg 2013. december

18. napja és 23. napja koziil, amelyek a

B foglalkoztak, igy;

- Maganmentével furikdzik az alapitvany elndke cimmel;
B\ cmickszem, mennyiért vettem a hdzam cimmel;

- Varakozni tilos, kivév cimmel;

- Amerikai alapitvany is vezet immel.

Az inditvanyozok a cikkekben foglalt szamos kozlést sérelmesnek taldltdk, ezért
helyreigazitasi kérelemmel fordultak a Blikk Szerkeszt6ségéhez, kérték a
helyreigazitas kozzétételét mind Blikk cimil napilapban, mind a www.blikk.hu
internetes feliileten. A szerkesztéség a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget,
igy az inditvanyozok sajto-helyreigazitis irdnt keresetet terjesztettek elé a
Févarosi Torvényszéken. Felperesekként kérték, hogy a birésdg a Blikk
Szerkesztségét, mint alperest kitelezze alabbi helyreigazito kozlemény kozzétételére,
amelynek egésze az F/2 alatt csatolt elséfoku itélet 8-10. oldalain olvashats, és
amelynek jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans, a "gyermekmentd
maganhasznalataval" kapcsolatos része az alabbi;

www.blikk.hu feliileten:

"Helyreigazitds

2013, december 18-a reggelétd] 10bb alkalommal jelentek meg cikkek, amelyek a
és annak elnoke, személyével voltak

kapcsolatosak és amelyeket az aldbbiak szerint helyreigazitunk:

2013. december 18-an "Mentével kozlekedik az alapitvdanyi vezet6?" cimmel, 2013.

december 20-cn | Nem emickszem mennyiért vettem a hézam” cimmel, 2013.

december 21-én "Vdrakozni tilos, kivéve ﬂ’ cimmel, 2013 december 22-én

"Amerikai alapitvdny is vezet cimmel megjelent cikkeinkben valétianul

hireszteltiik azt, hogy a mentdautdjdt magdantaxinak haszndlja

_az alapitvany elnoke.
valosag “ezzel szemben az, hogy a “ﬁlé’beteg szallité
autdjdval _ nem furikdzik, azi magancelra soha nem veszi igénybe. A

hivatkozott gépjarmii - amennyiben éppen nem ldt el betegszdllitdsi feladatokat vagy
egyéb, indokolt okbil (i. e. szervizelés, gumicsere stb.) nem tartézkodik mdshol -
minden munkanapon reggel 08.00 érdtél 16:00 ordig koteles a Budapest VIII. keriilet
Rdkdczi tér 10. szdm elditi telephelyen dllomdsozni. A munkaidd végén a
gépkocsivezetd koteles a betegszdllité autdt a Budapest I1. keriilet, Koztdrsasdg u. 8-
10. szdm ald vinni, ahol a jdrmii garazsirozdsa 16rténik, amely lehetséget az
Alapitvdany elnoke téritésmentesen biztosit a gépjdrmii szdmdra. A hivatkozott
betegszdllité auté abban az esetben, ha beteg gyermek szdllitdsa elézetesen nincs
Jelezve, szolgdlati, kozcéli feladatok elldtdséra jogosult."”

Az inditvanyozok a maganhasznalattal kapcsolatban tartalmaban azonos helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérték a Blikk c. print Gjsagban is.

Az elséfoka birésig az inditvanyozok keresetének részben helyt adott, és a
gyermekmentd magancélra valé hasznalata kapcsan is helyreigazité kézlemény
kozzétételére kotelezte a szerkesztdséget mind az internetes oldalon, mind a print
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kiadasban. Ebben a korben a helyreigazitas szévege az alabbi volt a www.blikk.hu
weboldal vonatkozéasdban, amely tartalmaban teljesen megegyezik a print kiadasban
kozzéteendd helyreigazitassal;

"Helyreigazitds
Honlapunk 2013. december 20-ai -Nem emlékszem, mennyiért vettem a
hdazam" cimi, 2013. december 21-ei "Virakozni tilos, kivéve cimil
cikkében valdtlanul dllitottuk, hogy az Index azt bizonyitotta volna, hogy

m elndke a gyermekmentdt magdncélra haszndlta.
onlapun . december 22-ei "Amerikai alapitvdnyt is veze!|| ] c. cikkében

megalapozatlanul dllitottuk, hogy a gyermekmentét magdancélra haszndlta volna az
alapitvany elnoke.

A valdsdgban az Index videdja azt tdmasztotta ald, hogy a betegszdllité
gyermekmentot nemcsak betegszdllitdsra haszndltdk, hanem megtortént, hoi

alapitvanyi tigyintézésre is, illetve eldfordult, hogy a gyermekmentdvel a sofSr
B cpitvinyi elnokot a lakdsdrol az alapitvdny székhelyére, a munkahelyere
szallitotta. "

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban kimondta;

"A sérelmezett cikkek kozil a december 20., 21, 22-i, 23-i cikkek mdr nem
foglalkoznak a mentéhaszndlat kiriilményeinek bemutatdsdval, hanem sommdsan azt
kozlik az olvaséval, hogy az Index bizonyitotta azt, hogy a II. felperes| KGR
"magdncélra” haszndlta a mentdt, illetve kijelentik, hogy magdncélra haszndlta a
gyermekmentot.

Az atlagolvaso eldit ez a sommds megjelolés félrevezetd lehet, ugyanis arra utal,
mintha az indexes video azt igazolta volna, hogy a ILr. felperes nem az alapitviny
célja, hanem magdncélja, azaz privat cél (sajdr iigyek intézése stb.) érdekében
haszndlta volna a ment6t. Az Index videdjdbdl azonban csak az dllapithaté meg, hogy
nemcsak betegszadllitdsra haszndltdk a mentéautdt, hanem iigyintézésre, valamint a
ILr. felperest is azzal vitték a munkahelyére, az azonban, hogy privdt célra is
hasznaltdak volna, nem."

Az elsofoku itélet ellen az alperes szerkesztiség terjesztett elé fellebbezést a
Févarosi Itélotablahoz, amelyben kérte az elséfoki birésig itéletének részbeni
megyvaltoztatasat, kereset teljes elutasitdsat

A tablabirésag az elséfoku birosig itéletét részben megvaltoztatta, mindkét
helyreigazitdsbol (online és print) mellézte a helyreigazitasi kotelezettséget a
gyermekmentd magancélra valé hasznélatdval kapcsolatosan, ebben a korben a
valosag kozlésére vonatkozé rendelkezéseket is mellézni rendelte.

A Févarosi [télétabla itéletének indokolasanak lényegi pontja az alabbi;

"A gyermekmentd magdncélra valé haszndlatira vonatkozd kozlések tekintetében a
mdsodfokii birésdg a beteg szdllitdsdra hivatott gépjdrmii haszndlatdval kapcsolatos
kozfelfogdsbol indult ki. Amennyiben egy ilyen gépkocsit nem betegszdllitasra
haszndlnak, akkor ezek a haszndlati esetek a rendeltetésszerii haszndlattél eliérének
mindsithetdk. (...)

Ilyen osszefiiggések mellett a gépjdrmii magdncélra valé haszndlatdnak kozlése nem
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valotlan tartalmi, fiiggetleniil attdl, hogy a gépjarmii az alapitvany tulajdondban van,
és a Il rendii felperes a gépjarmiivet esetlegesen, az alapitvdny érdekeit is szolgdlva
hasznalja."

A jogerds itélet ellen az inditvanyozék, mint felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet a Kiriahoz, mivel allaspontjuk szerint a tablabirésag itélete
sértette a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvets szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovdbbiakban Smtv.) 12.§ (1) bekezdését.

Smtv.

"12.¢ (1) Ha valakirdl bdarmely médiatartalomban valdtlan tényt dllitanak,
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kizzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kizlés
mely ténydllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valés tények."”

A felulvizsgalati kérelemben el6adasra keriilt; a Févarosi [télétabla allaspontjaval
ellentétesen megallapithaté, hogy a szerkeszt6ség kozléseiben nem csak annak adott
hangot, hogy az inditvanyozék gépjarmithasznalata visszatetszést keltd, hanem a
szerkesztOség konkrétan az alabbi tényeket llitotta;

magadncélra haszndlta a betegszdllité kocsijukat” (2013. december 20.

napjan megjelent cikk);
ﬁc,z gyermekmentével furikdzott magdncéllal” (2013. december 21. napjan

megjelent cikk);
- "az elnok sorozatosan haszndlta magdncélra _menté'it"

(2013. december 22. napjan megjelent cikk).

Ilyen egyértelmti 4allitasok mellett pedig a tablabirésag nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil, hogy a kézfelfogds szerint a magancél olyan cél, amely nem hivatalos, nem
kozérdekd, jelen esetben az alapitvanyi célokkal Osszeegyeztethetetlen. Ha pedig ezt is
figyelembe veszi az itélétabla, akkor arra kellett volna jutnia, hogy valétlanok azon
tényallitdsok, melyek szerint az alapitvanyi elndk magancélra hasznalta a
gyermekszallitot, mivel ilyen eset egyetlen egyszer sem fordult eld.

A Kuria a feliilvizsgalni kért itéletet hatilydban fenntartotta, itéletében kimondta
tobbek kozott;

"ha egy betegek szdllitdsdra szolgdl Jarmiivet valaki egyértelmiien nem erre a célra
haszndl, hanem a lakdsdtél az alapitvdany székhelyére, illetve a rendorségre 16rténd
eljutdsdra, az nem tekinthetd rendeltetésszerd haszndlatnak, igy ez nevezhetd
magdncéli haszndlatnak. Nem minésiil tehdt minden alap nélkili dllitdsnak, hogy
magancélra haszndlték az egyébként a rdkos beteg gyermekek elldtdsdhoz szitkséges
eljuttatdsdt biztosité gépjarmiivet.”

Az inditvdnyozdk a feliilvizsgalati kérelemmel a Jogorvoslati lehetéségeiket
kimeritették, tovabba, mivel az inditvanyozok, mint felperesek vettek részt a peres
eljarasban, igy kozvetlen ¢rintettségiik az tigyben megallapithatd.



III. Alaptorvény-ellenesség

A sajto-helyreigazitas a személyiségvédelem specialis eszkoze, mely a sajto utjan
elkdvetett személyiségi jogokat sérté tényallitasok korrekcidjara  szolgald
jogintézmény. Ezen oknal fogva a tényallitasok jellemzéen a johirnévhez, becsiilethez
fiz6d6 személyiségi jogokat sértik.

A jelen iigyben sziiletett biréi dontések Alaptorvény-ellenessége elsédlegesen
abban 4ll, hogy a konkurilé alapjogok, igy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése alapjin védett véleménynyilvanitis szabadsdga, a IX. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott sajté szabadsiga, mint a képzeletbeli serpenyé
egyik oldalin elhelyezkedé alkotmanyos meghatarozottsagi jogok, és a VI. cikk
(1) bekezdése alapjan oltalmazott j6 hirnév, mint a serpenyé masik oldala kozott
drasztikusan az el6bbieket részesitik elényben az utébbi karara.

A helyreigazitdsi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a Legfelsébb
Birésag Polgari Kollégiumanak éllasfoglalasai tartalmazzak.

Ezen dllasfoglalasok koziil a PK 12. szdmd értelmében a kizardlag betll szerinti,
formalis értelmezés sok esetben ellentétes lenne a sajto-helyreigazitds céljaval és
rendeltetésével. A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket
elszigetelten vizsgélni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre is, és az egymassal
Osszetartozo részeket Osszefliggésiikben kell vizsgalni. Csakis ily modon lehet
megallapitani, hogy a sajtokozlemény egészében kifejezett tényallitasaival
meghamisitja-e, avagy hamis szinben tiinteti-e fel a valosagot, ezért alkalmas-e a
személyiségi jogok vagy érdekek megsértésére, és igy végs6 soron megalapozza-e a
helyreigazitds kozzétételére valo kotelezést. Amennyiben a legutobbi kérdésre a
valasz igenl6, Ugy azonban nem lehet Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének
sérelmére az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdéseit eldnyben részesiteni.

Kiilon ki kivanom emelni, hogy a jogsérts kozlés megvaldsulhat akar kdzvetetten is,
igy célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek
téves kovetkeztetésre indité csoportositasaval.

Az inditvanyozok 4ltal kifogéasolt, és helyreigazitani kért kozlések éppen a most
Osszefoglalt megfontolasok okan valétlan tényallitasok.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban a
véleményszabadsag alapjoganak terjedelme korében rogzitette;

"(..) az Alkotmdnybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggydz6dést
kozvetit6 vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben dllnak a koziigyekkel, attl
Siiggetleniil élvezik a véleményszabadsdg alkotmdnyos oltalmdt, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd vagy nem tetszd, ériékes vagy értékielen gondolatot tartalmaznak. Ezt
kivdnja meg a nézéponisemleges véleménynyilvanitdsi forum szabadsagdnak értéke is.
Ezzel szemben a koziigyeket érintd, dmde hamisnak bizonyult ténydllitdsokat mdr csak
abban_az esetben oltalmazza a véleményszabadsdg, ha a tényt dllité vagy hiresztels
[Ohiszemii volt. Mindebbdl az is kivetkezik, hogy a tények értékitéletektél 1orténd
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Jjogalkalmazéi  elhatdroldsa a  konkrét esetekben dontGen  befolydsolja a
véleményszabadsdg alapjogdnak terjedelmét, gyakorolhatésdgdt és  tényleges
érvényestlését."

Ugyanezen AB hatdrozatban az Eurépai Emberi Jogi Birosdg (EJEB)
joggyakorlatanak ismertetése soran kiemelést nyert;

"Az EJEB a mdr felhivott Lingens kontra Ausztria iigyben helyezkedett elészor arra az
dlldspontra, hogy egy-egy kizlés megitélésekor sziikséges kiilonbséget tenni
ténydllitdsok és értékitéletek kozon. A kilonbségtétel lényege, hogy mig a tények
valésdga bizonyitdst nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatésdgdrdl, vagyis azok
igazsdgtartalmdrdl nem is lehet beszélni. A kiilonbségtétel jelentésége éppen ebben
Gll: az értékitéletek bizonyitdsat nem is lehet megkivdanni, igy azok onmagukban
élvezik a véleményszabadsdg oltalmdt. Az EJEB felfogdsa szerint amennyiben egy
dallitds  igazsdgtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhaté  akkor
ténydllitasrdl van szd."

Majd ezt megerdsitve az 1/2015. (1. 16.) AB hatérozatban;

"Az EJEB esetjoga lépésrdl-lépésre, az eléje vitt konkrét jogvitdkat megvdlaszolva
értelmezi az alapul szolgdlé (az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52616, Rémadban 1950. november 4-én kelt) Egyezmény (Magyarorszdagon kihirdetve az
1993. évi XXXI. torvény dltal) rendelkezéseit. Azonban o6nmagdban az a tény, hogy az
EJEB elé kerild jogvitdk sordban viszonylag nagy szdmban szerepelnek a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megsértését sérelmezé esetek, nem leszi
mellGzhetdvé az Egyezmény 10. Cikke 2. pontjdban foglaltakat, mely értelmében a
véleménynyilvdnitds _kotelezettségekkel és_felelosséggel egyiitt jdrd szabadsdgjog.
Gyakorldsa torvényben meghatdrozott korldtozdsoknak vethetd ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a védett jogi
targyak biztositdsa érdekében. Ilyennek mindsil: a nemzetbiztonsdg, a teriileti
sértetlenség, a kiozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megeldzése, a kbzegészség
vagy az erkolcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
ériesiilés  kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyénck és
pdrtatlansdgdnak fenntartdsa céljabol. Az Egyezményben kiilon nevesitve is elismert
tehdt a jo hirnév védelme, mint a véleménynyilvdnitds lehetséges, és adott
koriilmények kozott, kelld indokok alapjdn elfogadhaté korldtja.”

Allaspontom szerint pedig az iigy, és igy az alkotmdnyjogi panasz elbirilisa
szempontjabol a sajat célra, avagy magancélra valé hasznilat megitélése a donto.
Annak mérlegelése, hogy mi tekinthet6 sajat célu hasznalatnak tobb vonatkozasban is
elvégzendé feladatot rott az eljard birésagokra, amely feladatot allaspontom szerint a
Kuria, és a Foévarosi [télotabla nem megfelelden végzett el, és ez eredményezte az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelmét.

A szdban forgd kifejezésnek azon rétege, amit jeloletnek neveziink, meghatarozza,
hogy a tarsadalomban meglévd konszenzus (kozfelfogds) alapjan mit is értiink alatta.
Abban a korben, hogy az Index.hu A&ltal lekozolt vided felvételeken lathatd
cselekménysorozat megfeleltethetd ennek a jelentéstartalomnak, allaspontom az

(egyezben a FOvarosi Torvényszék els6foku itéletének indokolasaval), hogy nem
keriilt bizonyitdsra. Hangsilyozom ugyanis, hogy
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Alapitvany nem ugyanazon entitisok, mig az egyiknek, ugy a masiknak is
meglehetnek, €s bizonyosan meg is vannak a sajat céljai. A jogi személy
vonatkozasaban ezen célokkal teljesen tisztdban lehetiink, ugyanis azokat az
alapitvany alapitéja az Alapitd Okiratba foglaltan megjelolte, és ezek kozott a
gyermekszallitas kiemelked6 jelentdséggel birt. Ennek a célnak a folyamatos
megvalositasa pedig nem kezelheté kiilon, az ehhez sziikséges cél-eszkoziktél:
vagyis ahhoz, hogy _Alapitvény a rendelkezésére allo betegszallitd
gépjarmivekkel gyermekeket tudjon szallitani annak a cél-eszkoznek a megteremtése,
folyamatos megvaldsitasa, hogy a betegszallité eljusson az allomdasozasi helyére, a
garazsiroztatdsa meg legyen oldva, a megfelelé miiszaki allapotban legyen mind-mind
clengedhetetlen feltételek. Az Index.hu felvételein pedig nem latni olyan cselekményt,
torténést, ami ezen cél-eszkozokkel ellentétes lenne, ezek megvalositasat

veszélyeztetné. Allaspontom szerint pedig e nélkiil nincs megjeldlve az a pont, ahol a
I - ellenéber_giéljai keriilnek elétérbe,

tehat nem torténik sajat célt hasznalat.

Ha megvizsgaljuk, hogy a sajat célként valo kifejezésnek (és az ehhez hasonlatos,
furikézik, sorozatosan magancélra hasznalta stb.) mi a jelentése az adott cikkekben,
akkor kétségteleniil arra jutunk, hogy az a széban forgd tényallas mellett egy
tarsadalmilag teljességgel elfogadhatatlan, megvetendé magatartasra utal, vagy arra,
hogy valaki, akinek sajat kltségén kellene bejutnia a munkahelyére, az altala vezetett
alapitvany céljaival Gsszeegyeztethetetleniil egy gyermekszallité autét haszndl erre
ahelyett, hogy a gépjarmii a gyermekszallitasi feladatait végezné. Ez a jelentés ugyanis
az a kontextus, amit a felado (a szerkesztéség) a rendelkezésre all6 csatorna
(sajtotermék, internetes Ujsag) Utjan a cimzetteknek (olvasoknak, rdadasul
atlagolvasoknak) kozvetit. Ebben a kérben valéban vizsgdlhat6 a véleményszabadsag,
mint alkotmanyos meghatarozottsagu alapjog, és az, hogy ennek az alapjognak azaz
alapvetd célja, hogy az egyéb masok véleményét formélja, meggy6zzon masokat sajat
allaspontjarol.

Ennek a meggy6zésnek azonban allaspontom szerint mindig korlatot szab a
tényallitasok vonatkozasaban, hogy nem illithat olyat az egvén - adott esetben a
szerkesztoség - .amit _nem tud bizonyitani. Kivaltképpen igaz ez, ha a
véleménynyilvanitast - ,ha gy tetszik - ,mint hivatast gyakorolja valaki, mert ilyen
esetben a valdtlan tények kozlésétdl vald tartozkodas okan kiilonds koriltekintéssel
kell eljarni. Egy sajtoorganum szerkeszt3sége az allandé birdi gyakorlat alapjan ebbe a
plusz kételezettséggel birdi személyi korbe tartozik.

Ennek a plusz kotelezettségének a szerkesztéség jelen ligyben nem tett eleget, ugyanis
kétségtelen, hogy aki elolvasta a sérelmezett cikkeket, igen rossz véleményt alakitott
ki a panaszosokrol, igy a véleménynyilvénités szabadsdgaba beletartozo cél, vagyis
masok véleményének formélasa megtortént. Ennek a negativ hatdsnak az elérésére a
mindennapi tapasztalat alapjan azonban nem lett volna elegendd azon - édllaspontom
szerint tovabbra is valétlan, de legalabb erkélcsi szinten vitara alkalmas - allitas, hogy

I oitviny a betegszallitd gépjarmii tizemeltetése sordn nem minden
esetben tartja meg az erkdlesileg rendeltetésszerti haszndlatra vonatkozod
kivanalmakat, ezért az elémi kivant kontextusnak sokkal inkabb megfelelt annak
kihangsulyozésa, allitasa, hogy_ sajat céljara hasznalja a betegszallitét,
azonban ezen legutobbi 4llitas nem igaz.




A jelen ligyben az alldspontom szerint alkotmanyjogi jelentéségli kérdés abban all,
hogy véleményszabadsdg biréi jogalkotds altali kiteriesztése meddig terjedhet a
kozfelfogas kardra, vagyis mennyiben lehet egy - jelen esetben sajtd-helyreigazitasrol
lévén sz6 - atlagolvasd éltal ténykérdésnek, és igy bizonyithatd allitdsra a vélemény
leplét rahuzni. Mert bar mind az fte’létébla, mind a Kdria a rendeltetésellenes
hasznalatot azonositotta (mint kvézi véleményt) a sajatcélu hasznélattal, addig az
olvasok csakis magancélu hasznalatrél olvashattak a sérelmezett cikkekben.

Allaspontom szerint az eljart birosagok ezzel logikai ugrast végeztek, és igy elkertilték
az abban valé éllasfoglalast, hogy alapitvanyi célnak tekintik-¢ a betegszallito
parkolasi helyér6l valo atszallitasat az allomasozasi helyére, illetve alapitvanyi célnak
tekintik-e azt, hogy az alapitvany kuratériumanak elnske az alapitvany tigyeiben
eljarva elmenjen a teve utcai rendérpalotaba. Allaspontom szerint azonban azért nem
tértek ki erre a birdsdgok, mert nem lehet alappal érvelni amellett, hogy ezen
események, a gépjarmii ezen mozgésai az alapitvanyi célok megvalosulasahoz
sziikségtelenek.

Eppen a Févérosi [tél6tabla altal is hivatkozott kdznapi értelmezés, avagy kozfelfogas
figyelembe vételével lehet megérteni, hogy mekkora kiilonbség van a sajat célra vald
hasznalat, és akozott, amit a panaszos tett. Hangsulyozom alldspontomat; koznapi
értelemben a_magancéli hasznilat a szervezet céljatol eltérs, kizardlag a sajat
személyes érdekek érvényesitése céljiabél valo felhasznalist jelenti.

Visszacsatolva az egy oldallal fentebbi érveléshez; ezernyi életszerll példat
sorolhatnank fel, amelyekre az atlagolvasé besorol ezen - magancélu - kategoridba. A
sajat gyermek iskolaba széllitasa, osztalytalalkozora vald eljutds, hétvégi bevasarlas
stb. Ezeket az elméleti lehetéségeket sziikséges mérlegre tenni ahhoz képest, amit
Fett, hiszen ekkor érezhet6 igazan a kiilonbség. A most felsorolt példak
allatan teljesen nyilvanvaléan az alapvetd jogérzékkel rendelkezé atlagolvaso
felhaborodik. A szerkesztéség altal elkovetett jogsértés abban all, hogy ezen
felhaborité magatartasokat a "sajat céla" és a "furikazik" kifejezésekkel 6sszemosta
azzal, amit a panaszos tett. Ha a szerkesztéség korrekt médon, az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogaval élve tajékoztat az alapitvany betegszallitojarol
(vagyis, hogy biztositja annak a parkolasi lehetséget, és ezzel pénzt
sporol az alapitvany), akkor nem is lett volna ligy, csak lehet, hogy akkor maga az
adott cikk sem jut tovébb egy szerkesztdi értekezleten.

Végiil az alabbi példéval kivanom érzékeltetni azon hatdrozott, az eddigiekben
eléadott allaspontomat, miszerint a koznapi értelemben az a magancél, ami a
szervezet céljatol eltér.

mint maganszemélynek célja, hogy a rdkos beteg gyermekeket
segitse, az ¢rzelmekre vald tdlzott rahatdst mellézni kivanom, de mégis eldadom; ezt

teszi éft nappalla téve, ezért vezeti a_AlapitVényt majd kettd évtizede.
Tehat ez_a tevékenység sajat célja. A— Alapitvany

an a rakos gyermekek kiilsnb6zé médokon vald segitése elsddleges
célként kertilt meghatarozasra. Tehat az alapitvinynak ez a tevékenysé élja.
Ezzel egylitt, amennyiben olyan tartalmu cikk jelenne meg, hﬁt
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(magan) céljai megvaldsitdsa érdekében vezeti a_Alapl'tVé.nyt", akkor
minden bizonnyal, egy sajté-helyreigazitdsi pert megnyerne a panaszos, mivel
valotlannak {télné a birosdg ezen 4llitist. A jelen iigyben ugvanezt a logikai
miiveletet kell elvégezni, mert az "egyenletbe" behelyettesithetéek minden csusztatas,
logikai ugras nélkiil a szoban forgé allitasok. Hiszen_célja, hogy
eljusson lakohelyérdl az alapitvany székhelyére, az alapitvanynak pedig (eszkoz)célja,
hogy a betegszallito eljusson a parkolasi helyérdl az allomésozasi helyére. Tehat -
teljes ! - atfedés van a két cél kozott, csakiigy, mint az imént bemutatott példanal. A
teve utcai rendérpalotéhoz valé eljutasnal pedig még egyértelmiibb a helyzet, hiszen
az adminisztrativ tgyintézés az barmilyen szervezetet vezetd személyrdl beszéliink,
biztos, hogy a legtdvolabb 4ll a személyes magéancéltl, ellenben e nélkiil még a
legkisebb szervezet sem mikddhet, nem hogy Magyarorszag egyik legnagyobb
volument k6zhasznu szervezete.

Ahhoz, hogy a magancéli hasznalatot megalapozottnak tekintsiik, tehat sziikségszerl

annak a pontnak a megjel6lése, hogy hol tett olyat ami_nem
feleltetheté meg a céljainak.

Amit a szerkesztdség a folyamatban volt peres eljaras soran bizonyitott az a
kovetkez;

gyermekszallité garazsirozasi helyén beszall az autdba;
gyermekszallité dllomasozasi helyén kiszall az autobol;

a teve utcai rendSrpaloténdl az alapitvanyi tigyintézés eldtt kiszall a
gyermekszallitobal.

Ezen hirom momentumbdl a szervezet céljit6l nem hogy nem eltérd, de annak
megfelelé tényallast lehet megallapitani.

Azzal pedig, hogy a Kuria, és a Févérosi [télétabla ezen aspektusokat figyelmen kiviil
hagyta, és ebben a korben az inditvanyozok helyreigazitasi-kérelmét elutasitott,
nyilvanvaloan sériilt a panaszosok j6 hirnévhez fiiz6d8 joga. Ezzel egylitt az
Alaptorvény XXVIII. cikke, valamint 28. cikke allaspontom szerint Osszekapcsolhato,
és igy Osszekapcsolando.

Alaptorvény

"28. cikk

A birésagnak a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szévegér elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a JOzan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak."

Az Smtv. 12.§ (1) bekezdése, vagyis a sajto-helyreigazitasi kérelemhez vald
jogosultsagot megalapozo jogszabalyhely egyértelmii; amennyiben valakirdl barmely
meédiatartalomban valétlan tényt dllitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vals
tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kivetelheti a_korrekciét. Ehhez képest a PK
12. sz. allasfoglalas alapjén az iigyben eljirt birésigok allaspontom szerint olyan
kifejezéssel azonositottik a sérelmezet kozléseket (rendeltetésszerii), amely nem
kozvetitette a cikkek valddi iizenetét. Ily modon pedig tompitani lehetett a kozlések
sulyat; valétlan tényéllitds helyett, a védendd szolas- és sajtoszabadsag teriiletére

10




lehetett besorolni azokat.

Azzal, hogy az eljart birésagok a PK 12. sz. allasfoglalasra hivatkozva tagadtak meg
az inditvanyozok sajto-helyreigazitdsra vonatkozé kérelmét, allaspontom szerint
jogellenes birdi jogalkotast valositottak meg. A PK 12. sz. allasfoglalas tehat
éppen azért, mert korlatlan teret ad a bir6i 6nkénynek annak megitélése soran,
hogy mi az ami vélemény, és mi az ami_tény, mir 6nmagiba is Alaptirvény-
ellenes, egyébirant az Alkotmanybirdsag fentebb roviden bemutatott hatarozati
ellenében is.

Amig ugyanis rendeltetésellenes haszndlatrol van szd, addig egy olyan erkolcsi, vagy
esetleg alacsonyabb rendii jogszabaly megsértésérél beszéliink, amely semmilyen
jogkdvetkezményt nem tartalmaz, tehat lex imperfecta, addig a biréi itéletek altal
ennek megfeleltetett sajat célt hasznalat esetén a torvény a jogrendszer legsilyosabb
jogkovetkezményét, azaz a biintet6jogi szankcidt rendeli alkalmazni. Abban az
esetben ugyanis, ha Balogh Istvan valdban sajat céljara hasznalt egy az & kezelésére
bizott vagyontomeget, maris felmeriil a lehetdsége a Btk. 376.§ alkalmazasanak;

"Btk. 376.§ (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hdtrdnyt okoz, hiitlen kezelést kivet el.”

Eppen a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezo peres eljarasban szerepld, és
azokhoz hasonl6 cikkek nyoman a Budapesti Rendér-fékapitdnysag mostanra tsbb,
mint masfél éven keresztiil folytatott nyomozast kisebb, vagyis 6tvenezer (!) forintot
meghaladé vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés vétsége miatt, amely eljarasban
meg is gyanusitottdk, azonban panasz hatdsira a Budapest VIII.
Keriileti Ugyészség a gyanusitotti jogallast a gyanusitas hatalyon kiviil helyezésével
azonnal megsziintette, tekintettel arra, hogy a gyanusitast alatamaszto tények, és itt
kifejezetten a biincselekmény megéllapitasihoz elengedhetetlen vagyoni kar bealltara
is hivatkozéssal, a biintetoeljarasban nem 4lltak rendelkezésre. Azonban mar csak a
gyanUsitas megtorténtének ténye alapjan megallapithat, hogy nem a panaszos
valamifajta tGlérzékenységérol van szo, amikor sajté-helyreigazitasi kérelemmel élt,
hiszen a biintetSeljardsban semmilyen 0j bizonyitékra nem volt sziikség, csak arra,
amit az Index.hu szolgéltatott. Az mdr mas kérdés, hogy az ligyészség nem osztotta
ezt az allaspontot a mér eldadottak alapjan, de mégis csak sokatmondé a gyaniisitas,
és ez alapjan is alatdmaszthaté a Kuria, és az [télétabla itéleteinek Alaptorvény-
ellenessége, mivel a véleménynyilvanitds szabadsiga nem terjedhet odiig, hogy az
alapjdn valaki ellen alaptalanul biintetéeljarast kezdeményezzenek ez alapjan.

Allaspontom szerint, amely tobb tucat az inditvanyozokat érintd sajté-helyreigazitasi
eljaras alapjan alakult ki, a bir6sagok jelen iigyben beleestek abba a nem egyszer
tapasztalhat6 hibaba, hogy a nagy médianyilvanossagot kapé tigyben, mire a forumuk
clé kertil egy adott iligy, mar nem tudjak a tarsadalomban érezheté elvarastol
fliggetlenil, partatlanul, a torvények alapjén megitélni az esetet, vagyis prejudikalnak,
¢s a tények ismeretében sem valtoztatnak ezen kialakult allaspontjukon.

Ezen okokbol kifolyolag allaspontom szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon
kivdnalmat, hogy a jogszabalyokat a jozan észnek megfelelden sziikséges értelmezni,
sértik a szoban forgd biroi itéletek. Igy az inditvanyozok Alaptérvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében meghatéarozott tisztességes eljarishoz valé joga is sériilt, mivel
allaspontom szerint abba beletartozik, hogy a birésigok elsddlegesen a térvényben
lefektetettek alapjan itélkezzenek, és a jogértelmezés sorin a j6zan ész
kivinalmira - az eset sszes koriilményeit is figyelembe véve - tekintettel

legyenek.

Az elbadottak alapjan a sérelmezett bir6sdgi doéntések alaptorvény-ellenessége
megallapithatd, ezért kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy inditvanyomat
befogadni, ¢és  kifejezett kérelmemnek megfeleléen a birésagi  dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. év augusztus hé 7. napja

Tisztelettel,

Mellékletek:

F/1 Ugyvédi meghatalmazas
F/2 alatt Fovarosi Torvényszék 31.P.20.558/2014/5. sz. itélete
F/3 alatt Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.618/2014/4. sz. itélete
F/4 alatt Kuria Pfv.IV.20.085/2015/4. sz. itélete
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