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Tisztelt Alkotmánybíróság! I p. ~.

az l. mellékletként csatolt meghatalmazás
alapján általam képviselt és a magam
nevében

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény (a továbbíakban: "Abtv.")

(I) 27. ~-a alapján a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.Kpk.50.469120l2/9. szám ú,
általunk 2ói3. _február 26-án kézhez vett, közigazgatási végzés bíró~áií felülvizsgálata iránti
kérelmünket elutasító végzése ellen. Az Abtv. 43. 11 (l) bekezdése alapján kérjük, az
Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogya hivatkozott végzés alaptörvény.ellenes, és a végzést
semmisítse meg. Az Abtv. 43. 11(4) bekezdése alapján kérjük továbbá a hivatkozott végzéssel
felülvizsgált, a Fejér Meb'Yei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági
Hatósága '01-S-00l/00536-3/2012_ számú határozatának és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal MKEH-JF-328/5/20l2 számú végzésének megsemmisítését is. Kérjűk továbbá, hogy az Abtv.
46. ~ (3) bekezdése ~Iapján az Alkotmánybíróság az ügyérdemére kiterjedően állapítsa meg azokat az
alkotmányos követelményeket, amelyeknek a közigazgatási hatóság eljárásaban megfelelm köteles.
Ezen alkotmányjogi panaszunk részleteit az alábbi Il. és Ill. részben fejtjük ki;

(2) 26. ~ (1) bekezdése.-alapján, mivel a Yeszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt
2.Kpk.50.469/20l2 számon folyt (új ügyszám: 2.Kpk.49.984/2013) eljárásban alkalmazott
alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezések miatt Alaptörvényben biztosított jogaink sérelme
következett be. Az Abtv. 41. 11 (l) bekezdése alapján kérjük az alábbi IV. ré.:;' 4.1 és 4.2 pont jaiban
kifogásolt jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését.
Az Abtv. 45. 11 (4) bekezdése alapján indítványozzuk, hogya lY. rész 4.2 pontjában kifogásolt
jogszabályi rendelkezés megsemmisítése esetén a t. Alkotmánybíróság fontolja meg - jogbiztonsági
okokból, és mivel álláspontunk szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésről van szó (Is. az
1.3 pontban írtakat) - a megsemmisített jog~zabályL rendelkezés_alkalmazhatallanságának
visszamenőlew.hatállyal)örténő kimondását a villamo!Lenergiáról szóló 2007. évi LXX~ törvény
(a továbbiakban: "Yet") 1}2=~,L alapján_lcfplytatott_vezetékjog-megállapítási_eljárásokra':

cAiilennyiben z Alkotmánybín\ság a 4.1 és 4.2 pontban kifogásolt jogszabályi rendelkezések
bármelyi e alaptörvény-ellenességét nem állapítaná meg, arra az esetre indítványozzuk, hogy az
Alkotmánybíróság az Abtv. 46. ~ (I) bekezdése és (2) bekezdés (e) pontja alapján fontolja meg az
Országgyűlés __ felhívását_a_IY._ rész 4.3_p'ontiában részl~tezett jogszabályi rendelkezések
Alaptörvényböl levezethető lényeges tartalma hiányosságainak kikiiszQbölésére.

l. rész
ELŐZMÉNYEK

1.1 A lefolytatott eljárások és a sérelmezett döntések

1.1.1 A Balatonfüredi Körzeti Földhivatal 34091/2012 számú, 2012. április 13-án kelt határozatával
(2. melléklet ként csatoljuk) a Balatonkenese belterület, helyrajzi számon nyilvántartott, 1/2-1/2
arányban a tulajdonunkban álló ingatlanra (a továbbiakban: "tulajdonunkban álló ingatlan") az E-ON
Észak-Dunántúli Áramhálózati Zrt. (a továbbiakban: "E-ON") javára ,,20 kV -os vezeték biztonsági
övezete által érintett 95 m2 teriiletre az iigyiratban lévö változási vázrajz és teriiletkimutatás szerint"
vezetékjogot jegyzett be. A földhivatali eljárás megindulásáról a hatóság nem értesített bennünket az
ingatlan-nyilvántartásról szóló CXLI. törvény (a továbbiakban: "Inytv.") 27/A. ~-a alapján, így az
eljárás lefolytatásáróI esak a határozatoól szereztiink tudomást.
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1.1.2 A részünkre az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett lakcímünkre 2012. május 9-én postai
úton kézbesített, 1.1 pontban hivatkozoIt határozatból értesült ünk arról, hogyavezetékjog a Fejér
Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Müszaki Biztonsági Hatósága (továbbiakban:
,,1. fokú hatóság") által hozott Vll-S-001/00536-3/2012 szám ú határozat (a továbbiakban: ,,1. fokú
határozat") alapján került bejegyzésre; e határozattal az I. fokú hatóság a tulajdonunkban álló
ingatlanra 20 kV -os közcélú légvezetékes és földkábeles vezeték hálózatra vezetékjog fennállását
állapította meg a Vct. 172. ~ (1) bekezdésérc hivatkozva.

1.1.3 Minthogy az I. fokú (építésügyi hatósági) eljárás megindulásáról értesítést nem kaptunk, így
arról tudomásunk nem volt, és az I. fokú határozat részünkre postai úton nem került kézbesítésre,
2012. május 24-én írásban kértük az I. fokú hatóságtól az I. fokú határozatnak részünkre postai úton
történő kézbesítését. E kérelmünkre az I. fokú hatóság a 2012. június l-én kelt "tájékoztatás" tárgyú
levelet küldte (3. mellékletként csatoljuk), majd 2012. június ll-én postai úton megküldte részünkre
az I. !llkú határozatnak a tulajdonunkban álló ingatlant érintő részeit (4. mellékletként csatoljuk, az
ingatlan tulajdoni lapjának nem hiteles másolatával együtt).

Az I. fokú határozatból kitűnően e határozatot az eljárás megindulásától számíton 8 napon belül hozta
meg az I. fokú hatóság, ezért az eljárás megindulásáról történt értesítésünktől a közigazgatási hatósági
eljárás és szolgáltatás szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. ~ (4)
bekezdés b) pontja alapján eltekintett. Az I. fokú határozatból kitűnőe n továbbá a határozatot az I.
fokú hatóság hirdetményi úton közölte a Ket. 80. ~ (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapján.

1.1.4 Álláspontunk szerint az I. fokú határozat velünk szemben nem emelkedett jogerőre, mivel a
hirdetményi kézbesítés feltételei velünk szemben nem álltak fenn, továbbá a hirdetményi kézbesítés
során az I. fokú hatóság egyéb törvénysértést is elkövetett. Ezért, és tekintettel az I. fokú határozat
meghozatalával kapcsolatban elkövetett, az alábbi II. és III. pontokban részletezendő anyagi és
eljárásjogi jogszabálysértésekre, az I. fokú határozat ellen 2012. június 25-én fellebbezést
terjesztenünk elő (5. mellékletként csatoljuk). és kértük az E-ON vezetékjog-megállapítási kéreimének
elutasítását.

1.1.5 Az I. fokú hatöság VII-S-00l/00536-3/2012 számú, 2012. július 3-án kelt végzésével (6.
mellékletként csatoljuk) fellebbezésünket elkésettség okán érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

1.1.6 A végzés ellen 2012. július 17-én fellebbezést terjesztettünk elő (7. mellékletként csatoljuk) a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalhoz mint II. fokú hatósághoz (a továbbiakban: ,,11. fokú
hatóság"), melyben kértük fellebbezésünk érdemi elbírálását, ennek keretében az E-ON vezetékjog-
megállapítási kéreImének elutasítását.

1.1.7 A Il. fokú hatöság MKEH-JF-328/5/2012 számú, 2012. augusztus 22-én kelt végzésével (a
továbbiakban: "közigazgatási végzés", 8. mellékletként csatoljuk) fellebbezésünk érdemi vizsgálat
nélküli elutasítását helybenhagy ta.

1.1.8 A 2012. szeptember 17-én kelt, bírósági felülvizsgálat iránti kérelmünkben (9. mellékletként
csatoljuk) kértük a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtöl a közigazgatási végzés
batályon kívül helyezését a Polgári perrendtartásról szöló 1952. évi Ill. törvény módosításáról és az
egyes közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény
(a továbbiakban: "Knmp. tv.") 3. ~ (l) és (4) bekezdései alapján, a ll. fokú hatóság új eljárásra, ennek
keretében a vezetékjogot megállapító I. fokú határozat ellen előterjesztett fellebbezésünk érdemi
c1bírálására utasítás,ít.

A ll. fokú hatóság a 2012. október l7-én kelt ellenkérelmet terjesztette elő (10. mellékletként
csatoljuk). A bírósági eljárásban a felek által 11.-13. mellékletként csatolt elökészítő iratok kerültek
előterjesztésre.

1.1.9 2013. február 15-én hozta meg a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
2.Kpk.50.469/20 12/9 számú. kérelmünket elutasító végzését (a továbbiakban: "bírósági végzés", 14.
mellékJetkén\ csatoljuk; az I. fokú határozatra, a közigazgatási végzésre és a bírósági végzésre a
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továbbiakban együllesen mint "sérelmezett döntésekre" hivatkozunk), melyben megállapitolla, hogya
közigazgatási hatóságok nem sérteltek jogszabályt eljárásuk során,

A bírósági végzés ellen a Knmp. tv. 3. ~ (3) bekezdése értelmében további jogorvoslatnak helye nincs.

Álláspontunk szerint az I. fokú eljárás és az I. fokú határozat több okból is érdemben sérlelte/sérti 1
Alaptörvényben biztosílolI jogainkat; a közigazgatási végzés és a bírósági végzés ugyancsak
Alaptörvényben biztosítolI jogainkat sértik, mert az l. fokú eljárásban és l. fokú határozatban
e/kövelelt jogsértéseket nem orvosolták.

1.1.10 ElőadjlIk még, hogy az I. fokú határozat ellen 2012. június 25-én felügyeleti intézkedés iránti
kérelmet is benyújtolIunk a II. fokú hatósághoz (15. mellékletként csatoljuk). A ll. fokú hatóság
MKEH-JF-328/4/2012 szám ú, 2012. augusztus 21-én kelt aktusával (16. mellékletként csatoljuk)
kérelmünknek nem ado II helyt, mert álláspontja szerint az I. fokú határozat mind érdemében, mind
eljárásjogi szempontból megfelelt a jogszabályoknak. A II. fokú hatóság az ügy érdemében ezen
túlmenően is állást foglalt, igy az I. fokú határozatot érdemben a jogszabályoknak megfelelőnek
minősílelle a bírósági eljárásban előterjesztett, 10. mellékletként esatolt ellenkéreimében is.

1.1.11 Előadjuk továbbá, hogy a bírósági végzés ellen - tekintelIcI arra, hogy annak indokolása a
(Knmp tv. alapján alkalmazandó) Pp.-be ütközik - a Veszprémi Törvényszék elnökéhez 2013. március
II-én panasszal éltünk (17. mellékJetként csatoljuk), amely panaszt az elnök 2013.EI.XV.A.17. számú
levelével (18. mellékletként csatoljuk) elutasítolta.

1.1.12 Megjegyezzük még, hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásban is fellebbezéssel éltünk,
amelyet a földhivatal arra hivatkozva lItasítoll el érdemi vizsgálat nélkül, hogy azonos tényállás
alapján hozolI másik földhivatali határozat (amely ugyanazon, ezemél több ingatlant érintő I. fokú
(építésügyi hatósági) határozat alapján született) másik fellebbező korábban benyújtolI fellebbezése
alapján már másodfokú elbírálásra, a fellebbezési jog ezáltal kimerílésre került.

Összefoglalva: két, egymásra épülő hatóságí eljárást, azaz az épílésügyi hatósági eljárást és a
földhivatali eljárást úgy folytattak le a hatóságok, hogy egyik eljárás megindulásáról sem értesítellek
bennünket, így egyikben sem veheltünk részt, egyetlen ügyféli jogot sem gyakorojhallunk,
fellebbezési jogunkat az egyik eljárásban a batóság által állítolI elkésellség okán, a másikban a
fellebbezési jog más fellebbező általi kimerítése okán nem gyakorolhattuk érdemben. és az
álláspontunk szerint Alaptörvénybe ütköző l. fokú (építésügyi hatósági) határozatot érdemben bíróság
előll sem támadhalluk meg.

1.2 A 161/B12006 AB határozat relevanciájajelen ügyben

Utalunk az Alkotmánybíróság 161/B/2006 számú határozatára, amelyben az Alkotmánybíróság
vizsgálta - egyebek közÖlI - a Vet. 172. ~ (3) bekezdését. Elöljáróban hangsúlyozzuk, hogy ezen
alkotmányjogi panaszunk nem a Vet. 172.-ának az Alkotmánybíróság által már vizsgált (3) bekezdése
alaptörvény-ellenességén alapul. Jelen ügy érdemét alapvetően azok a kérdések képezik. hogy
mennyiben alaptörvény-ellenes az, ha (i) olyan ingatlanra állapílanak meg vezetékjogot, amellyel
kapcsolatban nem teljesülnek a vezetékjog megállapításának a 172. ~ (I) bekezdésében előírt
feltételeí, (ii) vezetékjogot "biztonsági övezettel érintett terület" tekintetében állapítanak meg, amit a
172. ~ (I) bekezdése nem tesz lehetővé, és (iii) a vezetékjog-megállapítás következtében az érintell
ingatlannal kapcsolatban a 172. ~ (3) bekezdésében foglalt tilalom ellenére többlet-jogok és
kötelezellségek keletkeznek, kártalanílás nélkül. Ezekkel a kérdésekkel a hivatkozolt
alkotmánybínísági határozat nem foglalkozolI.

Fentiekre tekintellel, és mivel a hivatkozott alkotmánybirósági határozat nem "alkotmányjogi panasz
vagy birói kezdeményezés" alapján, hanem utólagos normakontroll keretében születell, álláspontunk
szerint az Abtv. 31. ~ (l) bekezdésében foglaltak jelen alkotmányjogi panaszunk elbírálásánál nem
alkalmazandók.

A 161/U/2006 AB határozatnak ugyanakkor döntő jelentősége van a panaszunk tárgyát képező ügy
érdemét illetően. Ugyanis az Alkotmánybíróság akként foglalt állást határozatában, hogya Vet. 172. ~
(I) bekezdése szerinti tényállás mellell a vezetékjog megszefzése elbirtoklással történt meg. Ezzel a

3



jogértelmezéssel teljes mértékben összeegyeztethetetlen a hatóságok jelen ügybeo követett - egyéb
okokból is törvéoysértő - jogértelmezése: olyao téoyállás mellett állapították meg a vezetékjog
fennállását, amelyben az elbirtoklás fogalmilag kizárt voll (lásd a 2.1.2 pontot).

1.3 A tömeges vezetékjog-megállapítások tágabb összefüggései

A I. Alkotmánybíróság figyelmébe ajánljuk még a következő, jogon kívüli, de elsőrendűen fontos
szempontokat, melyek álláspont unk szerint döntő jelentőséggel bírtak ügyünkben és több tízezer
íngatlantulajdonos ügyében: ugyanis, amint az a médiából ismert (pl. az ATV "Egyenes beszéd"
című, a témával foglalkozó, 2012. őszén sugárzott adásából) több tízezer ingatlan vonatkozásában
hoztak országszerte vezetékjogot megállapító döntéseket a jelen alkotmányjogi panasz alapjául
szolgáló üggyel megegyező tényállás alapján.

Már az ügyben előterjesztett első beadványainkban felhívtuk a figyelmet arra, hogy az elosztó hálózati
engedélyesek a Vel. 172. ~-ának ürügyén olyan jog-tömeghez kívántak jutni, amely rendkívüli
nemzeti értéket képvisel. Összeftiggő, az egész országot behálózó vezetékjogokra tettek szert
vezetékjoggal eddig nem érintett ingatlanokon "biztonsági övezet által érintett terület" címén,
ingyenesen. Előadtuk, hogy a megszerzett vezetékjogok alapján a hálózati engedélyesek a jövőben
vezetékrendszert létesíthetnek, melyet meg sem becsülhető ellenérték fejében pl. távközlés i vagy
míísorszolgáltatókkal való megegyezés alapján hasznosíthatnak. Az, hogy ez a műszaki-üzleti szándék
vezette az energetikai cégeket, bebizonyosodott a villamosművek, valamint a termelői, magán- és
közvetlen vezetékek biztonsági övezetéről szóló 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet (a továbbiakban:
,.Rendelet") hatály ba lépésével, melynek 3. ~-a lehetővé teszi, hogy az üzemben tartó föld alatti
hálózat biztonsági övezetében [N.B.: ez lehet "idegen", pl. magántulajdonban álló ingatlanon is!]
egyéb, nem energiaátvitel i eélú n,'omvonalas összeköttetést létesítsen. Ezzel lehetővé vált
(álláspontunk szerint Alaptörvényben biztosított jogot sértőnen) a közérdek (mint a tulajdonjog
korlátozása alkotmányosan elfogadott alapjának) félretételével, nem törvényi (hanem rendeleti) szintíí
szabályozás alapján, hogy magántulajdonban álló ingatlanokon nem áramellátás (mint a közérdek
körébe tartozó tevékenység), hanem egyéb, kizárólag profitorientált üzleti tevékenység céljából
hálózatot létesítsenek. Ezért volt szüksége az elosztó hálózati engedélveseknek a "bíztonsági
ö,'ezet által érintett terület" vonatkozásában ,'ezetékjog megszerzésére - ingyenesen.

Szintén kezdettől világos volt, hogya Vel. 172. ~-ára alapított vezetékjog-megállapítások
jogszabályba ütközŐ kérelmezésére az elosztó hálózati engedélyeseket a kormányzat azon, kb. másfél
éve kinyilvánított szándéka is ösztönözte, mely szerint az egész elosztó hálózat vonatkozásában a
meglévő légkábelek fóldkábelre történő kicserélésére fogja kötelezni az elosztókal. Egy elosztó
hálózati engedélyesnél vezető tisztségviselő ügyfelünk szerint, ha ezen kötelezettség teljes körűen
törvénybe iktatásra kerűlt volna, az több száz milliárd forintos költséget eredményezett volna az
elosztó hálózati engedélyeseknél. Mivel a kábelcserével összefüggésben a hálózat nyomvonala
változhat, fontos volt az engedélyesek számára, hogy minél szélesebb körben jussanak vezetékjoghoz.
Az elsö kormányzati szándék kinyilvánítását követöen nyilvánvalóan lobbyharc indult, amelynek
eredményeként született a kompromisszumos jogszabályi rendelkezés a Vet-et 2013. április ll-i
hatállyal módosító 2013. évi XXIV. törvényben. E szerint a helyi önkormányzatok közintézmények és
sport létesítmények, műemlékvédelem alatt álló épületek tulajdonosai a tulajdonukban álló műemléki
ingatlan vonatkozásában kérhetik a kábelcserét; továbbá a Vet-be iktatott új 178/1. ~ (l) bekezdés
alapján 2013. április II-től 132 kV-nál kisebb feszültségű elosztó hálózat és közvilágítási elosztó
hálózat bellerületen kízárólag földkábellel létesíthető. A hálózat létesítésének költségét az elosztó
viseli. Ezen költségeket jelentősen és síkerrel esökkentették az elosztó hálózati engedélyesek
azáltal, hogya potenciálisan szükségessé váló vezetékjogokat ingyenesen szerezték meg a Vel.
172. ~-ára hivatkozva, annak megsértésével.
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II. rész
A PANASZUNK TÁRGYÁT KÉPEZŐ ÜGYBEN ELKÖVETETT RELEVÁNS ANYAGI JOGI

JOGSZABÁLYSÉRTÉSEK ÉSALAPTÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT JOGAINK EBBŐL FOLYÓ SÉRELME

2.1 Anyagi jogi jogsérelmek

2.1.1 Vezetékjog.megállapítás a Vet. szabályainak megsértésével. A Vet. 172. ~ (I) bekezdése
alapján: "A hálózati engedélyes a kérelem benyújtását megelőzően legalább tíz évvel korábban idegen
ineatlanon megépült és üzembe helYezett közcélú átviteli és elosztó vezeték, tartószerkezet és
azon elhelyezett átalakító- és kapcsoló berendezés tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére
vonatkozó vezetékjog alapítása nem tőrtént meg, vagy ... az ingatlan.nyilvántartásba nem került
bejegyzésre ... kérheti a vezetékjog megállapítását. .. ".

A Vet. kogens jogszabály, rendelkezéseitől csak annyiban van helye eltérésnek, amennyiben azt maga
a Vet.. vagy felhatalmazása alapián más jogszabály lehetővé teszi. A Vet. 172. ~ (l) bekezdése eltérést
nem engedő rendelkezés. Ebből következően olyan ingatlanok esetében, amelyeken közcélú átviteli
és elosztó vezeték, tartószerkezet és azon elhelyezett átalakító- és kapcsoló berendezés (a
továbbiakban ezekre mint "közcélú villamosmű".re hivatkozunk) legalább 10 éve nem került
üzembe helyezés re, hiánvzik a vezetékjog.megállapítás előfeltétele. "Biztonsági övezet által
érintett területre" nem lehet vezetékjogot megállapítani. mivel ezt a vezetékjog-megállapítás
feltételeit taxatív módon felsoroló 172. ~ (I) bekezdése nem teszi lehetővé.

A 172. * (I) bekezdése mint kii/önös szabály összhangban van a Vet-nek a vezetékjog engedélyezésére
vonatkozó általános szabályaival. Az általános szabályok alapján is esak közeélú hálózat idegen
ingatlanon való elhelyezésére lehet vezetékjogot engedélyezni, "biztonsági övezet által érintett
területre" nem lehet engedél~'ezni.' Nem köztulajdonban álló ingatlanok vezetékjoggal történő
megterhelésére továbbá csak szűk jogszabályi keretek között, akkor van mód. ha (I) a közcélú
hálózat fejlesztése érdekében indokolt. (2) a közcélú hálózatot nem lehet közterületen vezetni. és (3) a
vezetékjog az érintett ingatlan használatát lényegesen nem akadályozza2

• Megállapítható. hogya Vet.-
nek a vezetékjog-engedélyezésre vonatkozó általános szabályaiból levezethető azon jogalkotói
szándékkal. hogya magántulajdonban álló ingatlanokat vezelékjoggal csak végső esetben lehet
megterhelni. nyilvánvalóan ellentétes a Vet. 172. ~ (l) bekezdésének olyan kiterjesztö értelmezése.
amelyre az l. fokú hatóság határozatát alapította.

Mivel a tulajdonunkban álló ingatlanon "megépült és üzembe helyezett közcélú átviteli és elosztó
vezeték, tartószerkezet és azon elhelyezett átalakitó- és kapcsoló berendezés" nincsen (amint ezl a
4. mellékletben csatolt változási vázrajz alátámasztja és a hatóságuk maguk scm állították - a csatolt
mellékletekből kitűnően - ennek az ellenkezőjét). a hatóságok a Vel. 172. * (I) bekezdésének
megsértésével. az ott írt I'eltételek hiányában. és azon túlterjeszkedve állapítot ták meg a
lulajdonunkban álló ingatlanra a vezetékjogol.

2.1.2 A vezetékjog szabályai a Ptk-ban: elbirtoklás hiánya: kötelezö kártalanítás. Amint arra a
161/13/2006 AB határozat is rámulatott. a Vet-nek a vezetékjog alapításával kapcsolatos szabályai a
Ptk. 171. *-án alapulnak. A Ptk. 171. ~ (l) bekezdése szerint: ,.Ingatlanra közérdek ből a külön
jogszabályban I'eljogosított szervek javára - államigazgatási szerv batározatával - szolgaImat vagy
más használati jogot lehet alapítani. A használati jog alapitásáért kártalanítás jár."

A Ptk. 171. *-án alapuló jogszerzés előzőek szerint kártalanítási kötelezettséget von maga után. A Vet.
172. * (3) bekezdése azonban a vezetékjog-megállapítás esetében a kártalanításI azért zárta ki. mert a
jogalkotó abból indult ki. hogy többlet jogok és -kötelezettségek keletkezése a 172. * (l) bekezdésében

I A Vel. 121. * (I) bekezdése értelmében "A hálózati engedélyes közcélú hálózat idegen ingatlanon törlénö
épitése céljából ... vezetékjogot ... kérhet." Hasonlóan rendelkezik a 123. * (3) bekezdése is.
z A 123. ~ (I) bekezdés értelmében: "A közcélú hálózat nyomvonalát úgy kell kijelöln; és megtervezni. hogy az
lehelöleg közterületen haladjon és a lehelő legkisebb mértékben érintsen ... nem köztulajdonban lévő ingatlant:'
A 123. ~ (3) bekezdés értelmében: "A közcélú hálózat idegen ingatlanon történö elhelyezésére a hálózati
engedélyes javára a Hatóság vezetékjogot engedélyezhet, ha az a közcélú hálózat szükséges fejlesztése
érdekében indokolt. és az ingatlan használatát lényegesen nem akadályozza."
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meghatározott tényállás mellett fogalmilag kizárt. A 161/13/2006 alkotmánybírósági határozat
kimondta továbbá, hogy valójában itt egy tíz éve már fennálló állapot deklarálása történik, a
vezetékjog mcgszerzése e/birtok/ássa/ történt meg a Ptk. 168.9 (2) bekezdése alapján (hiv. hat. III. 3.2
pont).

A Ptk. 168. ~ (2) bekezdése alapján elbirtoklással szerzi meg a telki szolgaimat az in.gatlan birtokosa,
ha a másik ingatlan használata ellen annak birtokosa tíz éven át nem tiltakozott. "Az elbirtoklás
feltételezi az állalldóságot, ezért a/ka/omszerií hasZllá/at sem vezelhet e/bírlok/ásra. (BH. 1976/8.
sz. 353.)" (A Polgári Törvénykönyv magyarázata, KJK-KERSZÖV, 2004, 606. o.) Olyan ingatlan
esetén, amelyen közcélú villamosmü nincs, a biztonsági övezet tekintetében elbirtoklással való
jogszerzésről nem lehet szó. mivel a tíz éven át tartó szakadatlan használat fogalmilag kizárt. Közcélú
villamosmüvel nem érintett ingatlannak biztonsági övezetben fekvő részére az engedélves legfeljebb
alkalomszerüen, minden esetben a tulajdonos eseti engedélye alapján léphetett/léphet be. Továbbá, ha
nincs közcélú hálózathoz tartozó építmény az idegen ingatlanon, ezen ingatlannak a Vet. 124. ~ (2)
bekezdésében felsorolt munkák ("építmények üzemeltetése, karbantartása, kijavítása, átalakítása,
felújítása") céljából történő használatára az engedélyesnek szüksége sem volt/nincs, ezért a Vet. 124. ~
(2) bekezdése és a biztonsági övezet szabályaí az idegen ingatlanra történő belépést nem tették/teszik
lehetővé az engedélyes számára, szükségesség hiányában. A biztonsági övezettel kapcsolatos
kötelezettségek, elvégzendő munkálatok ugyanis a villamosmü biztonsági övezetéről szóló 122/2004.
(X. IS.) GKM rendelet alapján a biztonsági övezete n belül fekvő ingatlan tulajdonosát terhelték (és
terhelik a hatályos Rendelet alapján is) (lásd a 2.1.3 pontot).

A tulajdonunkban álló ingatlan tekintetében ténykérdés, hogy oda az E.ON soha nem lépett be. A
biztonsági övezetbe benyúló növényzet eltávolítására egy ízben, az ingatlanra történt belépés nélkül
került sor. A tulajdonunkban álló ingatlan tekintetében tehát elbirtoklással történt jogszerzésről nem
lehet szó.

Végül hangsúlyozzuk, hogy a 17I. ~ (I) bekezdés utolsó mondata értelmében "A használati jog
alapításáért kártalanitás jár". Ez a kártalanítás magáért az "alapításért" jár, és nem azonos azzal a
"folyamatos (eshetőleges) kártalanítási igény"-nyel, amelyet a 161/13/2006 AB határozat III. 3.2
pontjában említ. A Ptk. 171. 9-ában foglalt kártalanítás azon értékcsökkenés egyszeri ellenértéke,
amely az ingatlan értékében a használati jog (szolgalom) alapításával keletkezik. (A használati jog
,.gyakorlásával" okozott kárral kapcsolatos "folyamatos" ("eshetőleges") kártalanítási igény a Vet.
121. 9 (2) bekezdésén alapuL)

2.1.3 A biztonsági övezet szabályozása; összefüggés a vezetékjog és a biztonsági övezet szabályai
között. A Vet. 3. ~ 4a pontja értelmében: ,,BiztolIsági övezet.' a biztonsági övezetről szóló miniszteri
rendeletben megállapított fóldrajzi terület, amelyre a tervezett vagy létesiilt villamosmü, termelői
vezeték, magánvezeték, vagy közvetlen vezeték számottevö hatást gyakorol;". A biztonsági övezet
nem része a közcélú hálózat fogalmának3, márpedig az általános szabályok szerint vezetékjogot
kizárólag közcélú hálózat vonatkozásában lehet engedélyezni (121. 9 (I) bekezdés, 123. 9 (3)
bekezdés). A 137. ~ értelmében: "A villamosmü ... és a csatlakozó berendezés, valamint az azt
körülvevö környezet kölcsönös védelme érdekében biztonsági övezetet kell kijelölni. A biztonsági
övezet terjedelmét, továbbá a biztonsági övezetben érvényesítendő tilalmakat és korlátozásokat külön
jogszabály állapítja meg.". A külön jogszabály a sérelmezett döntések meghozatala idején a
villamosmü biztonsági övezetéről szóló 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet volt, 2013. február 21-től a
Rendelet.

.' Ezt alátámasztják a következő jogszabályi definiciók: a Vet. 3. S 36. pontja értelmében "Közcélú hálózat: olyan
átviteli vagy elosztó hálózat, amely szükséges a villamosenergia-rendszer biztonságos és hatékony
működéséhez;". 3. S 2. pontja értelmében ,,Átviteli hálózat.' a villamos energia átvitelére szolgáló
vezetékrendszer - beleértve a tartószerkezeteket és a határkeresztezö vezetékeket is -, a hozzá tartozó átalakító-
és kapcsolóberendezésekkel együtt;". 3. S 9. pontja értelmében "Elosztó hálózat: a villamos energia elosztására
és csatlakozási pontra való elJuttatása céljára szolgáló vezetékrendszer p beleértve a tartószerkezetekel is -, a
hozzá tartozó átalakító. és kapcsolóberendezésekkel együtt;". Alátámasztja továbbá az a tény is, hogy a
biztonsági övezet a 3. *-on belűl kűlön fogalomként került meghatározásra a 4a pontban.
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Mivel a vezetékjog-megállapítás jogszerűségét "biztonsági övezet által érintett terület"
vonatkozásában a II. fokú hatóság a Vet. 172. ll-ában foglaltakkal nem tudta alátámasztani, azt a
vezetékjog és a biztonsági övezet összefüggésére alapította az ide 10. mellékletként csatolt
ellenkéreimében (2. oldal 4. bekezdés), nevezetesen, a Vel. 124. II (2) bekezdésében találbató azon
fordulatra hivatkozással. mely szerint: "A hálózati engedélyes a vezetékjog vagy a jogerős
űzemeltetési engedély alapján az építményeket üzemeltetheti, karbantarthat ja, kijavít hatja és
átalakithatia. felújíthatia. továbbá a közcélú hálózat. termelői vezeték. magánvezeték vagy a közvetlen
vezeték mentén lévő, a biztonsági övezetet sértő növényzetet eltávolíthatia. a felsorolt tevékenységek
elvégzése céljából a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet."

Minden, a hatóság által felbozott, vélt vagy valós összefüggés a vezetékjog és a biztonsági övezet
jogintézménye között a vezetékjog-megállapítás szempontjából irreleváns, mivel a Vet. 172. ~ (1)
bekezdésének egyértelmű és kogens rendelkezése - sem a nyelvtani, sem a feltehető jogalkotói
szándékon alapuló értelmezés szerint - nem ad módot annak figyelembe vételére: Továbbá, a Vet.
124. ~ (2) bekezdése - jogszabályi feltételek fennállása alapján - jogszerűen engedélyezett vezetékjog
részjogosítvánvait tartalmazza (ls. a 16\18/2006 AB határozat III. 1.1 pontjának 2. bekezdését is!),
és az abban foglaltak nem irják felül a vezetékjog megállapításának a Vet. 172. * (1) bekezdésében
foglalt feltételeit, az ott felsorolt munkálatokra történő utalásból nem lehet arra következtetni, hogy
vezetékjogot lehet megállapítani pusztáll ezen munkák elvégzésének lehetővé tételére. Erre szükség
sincs: a biztonsági övezet ről szóló (korábban és jelenleg hatályos) jogszabály rendkívül részletes
használati tilalmakat és korlátozásokat (ezek körében tevőleges kötelezettségeket) ír elő a biztonsági
övezet vonatkozásában az ingatlan tulajdonosa terhére. és rendkívül erős jogokat (pl. engedélyezési
jogot) biztosít a hálózati engedélyes számára a biztonsági övezet használatával kapcsolatban.'
Mindezek hatósági eszközökkel kikényszerithetők, igy közérdekből fennálló szükség sincs
vezetékjog megállapitására a biztonsági övezettel érintett terület vonatkozásában, a közérdek
által szükségessé tett tnlajdoni korlátozásokat a külön jogszabály tartalma7.7.a.

Annak érzékeltetésére, hogya hatóságok, amikor biztonsági övezet által érintett területre vezelékjogot
állapítottak meg a Vet. 172. *-a alapján, mennyire hibásan értelmezik a vezetékjog/hiztonsági övezet
szabályait, szemléletesen rávilágít, hogy ilyen jogértelmezés mellett Magyarország jóformán
valamennyi, áramellátásba bekapcsolt ingatlanára vezetékjogot lehetne bejegyezni, hiszen
minden ilyen in\:atlan telekhatára tipikusan a közterületen található viIlamosvezelék vag)'
tartószerkezet biztonsági övezetén belül (ez általában 2,5 méter) húzódikl

2.1.4 A Vel. 172. & (3) bekezdésében foglalt. többlet-jogok keletkezését tiltó rendelkezés
megsértése. A vezetékjog megállapítása "biztonsági övezettel érintett terület" vonatkozásában a 172..9
(1) bekezdésén való tú/terjeszkedés állal többlet-jogot hozott létre az E-ON javára tulajdonunkban álló
ingatlan vonatkozásában (a fentiek szerint).

Továbbá, a 4. melléklet szerint a vezetékjog val<~jában "az ügyiratban lévő változási vázrajz és
területkimutatás szerint" tartalommal került megállapitásra és ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre a
tulajdonlInkban álló ingatlanra. Az I. fokú határozat mellékletét képező "Területkimlltalás" (4.
melléklet) "Terület igénybevétele" oszlopából kitűnően "vezeték és biztonsági övezete" tekintetében
lett a vezetékjog fennállása megállapítva. és ennek megfelelően az ingatlan-nyilvántartásba
bejegyezvc. Ezáltal az E-ON többlet-jogokra tett szert, mert ingatlanllnkon nincs "vezeték". amelynek
tekintetében vezetékjog fennállását meg lebetett volna állapítani.

, Megjegyzem, hogy 20t3. január l-i hatállyal a Yet t23. 9-ába 3/a bekezdésként új rendelkezést iktaUak be,
amely a közterület vonatkozásában összefüggésbe hozza a vezetékjog és a biztonsági övezet intézményét.
Állítom, hogy az új rendelkezés ilyen megfogalmazásának hátterében az a szándék áll, hogy utólag igazolják a
két joginlézménynek korábban a Yet. szabályaiban nem tükröződö, de a hatóság által álláspontja védelmében
állított kapcsolatát, mivel nyilván az érdekelteket már elérte annak a hire, hogy többen is kifogásolják a
hatóságok jogszabáJysértő jogértelmezését.
l Az előzőekkel teljesen összemérhetö rendelkezéseket tartalmazott a sérelmezett döntések meghozalala idején
hatályban volt 122/2004. (X. 15.)GKM rendelet is.
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Az ingatlan-nyilvámartásba bejegyzett vezetékjoghoz a Vet. 124. ll-ában foglalt részjogosítványok
kapcsolódnak, amelyekkel az E-ON a jövőben élhet, azaz eddíg közcélú villamosmüvel nem érintett
ingallanunkon vezetéket helyezhet el ingatlan-nyilvántartásha hejegyzett joga alapján.

2.2 Anyagi jogsérelmeinkhöl folyó, Alaptörvényhen hiztositott jogaink sérelme

A fenti 2.1 pontban leírt jogsértések folytán Alaptörvényhen biztosított jogaink az alábbiak szerim
szenvedtek sérelmet. ~----------
2.2.1 A jogbiztonság sérelme - Alartörvény El cikk (]) bekezdés. Az Alaptörvény B) cikk (l)
bekezdése értelmében Magyarország függetlcn;<!cmokratikus"1ogállam. "A jogállamiság elve u. nem
pusztán deklaráció, hanem önálló alkotmányjogi norma, aminek sérelme önmagában is megalapozza
valamely jogszabályalkotmányellenességét.." (11/1992. (III. 5.) AB határozat). "A jogállamiságnak -
az Alkotmánybíróság szerim (1411993 (Ill. 9. ) AB határozat) - egyik nélkülözhetellen eleme a

jogbiz/Onsáf{ ... " ... mely elsősorban azt jelenti, hogy .. (i) az állampolgárok jogait és kötelességeit
törvényben meghatározott módon kihirdetett és bárki számára hozzáférhető jogszabályok
szahályozzák, (ii) a jogalanyoknak legyen lehetőségük arra, hogy elhatározásaikat a jog elővárásaihoz
tudják igazítani." (Alkotmány1an 1., Osiris Kiadó, 2007, 86. o.), "A jogbiztonság megköveteli a

jogszabályok olyan vitáf{os és egyérleliIlli megfof{almazásál. hof{)' mindenki. akiI érinl. liszlában
lehessen ajogi helyzellel... (11/1992. (III. 5. ) AB határozat). "A jogbiztonság nem csupán az egyes
normák egyértelmüségét követeli meg, de az el'Ves jogill1ézmények nlliködésének kiszámilhalóságál
iJ:." (9/1992 (l. 30.) AB határozat).

A Vet. 172. II (l) bekezdésének kogens rendelkezésével, és az abból, valamint a Vet. egyéb kogens
rendelkezéseiböl felismerhető szabályozási céllal ellentétes jogértelmezésen alapuló jogsértések
folytán sérült a jogbiztonság az alábbiak szerint:

a vezetékjog a Vet. 172. II (l) bekezdésében taxatíve felsorolt és kogens feltételek ("Iegalább
tíz évvel korábban idegen ingallanon megépült és üzembe helyezett közcélú átviteli és elosztó
vezeték, tartószerkezet és azon elhelyezett átalakító- és kapcsoló berendezés") fennállásának
hiányában került megállapításra "vezeték" vonatkozásában a tulajdonunkban álló ingatlanra;

a vezetékjog "biztonsági övezet által érintett terület" vonatkozásában is megállapításra került,
annak ellenére, hogy (í) a Vet. 172. II (l) bekezdésének kogens és taxatív felsorolást
tartalmazó rendelkezése ezt nem teszi lehetővé; és (ii) a biztonsági övezet - a Vet.-nek a
közcélú hálózat fogalmát szabályozó 3. II 2., 9. és 36. pontjai, a biztonsági övezet fogalmát
megállapító 3. 9 4a pontja. és a biztonsági övezet kijelöléséröl szóló 137. ll-a értelmében -
nem része a közcélú hálózatnak; vezetékjogot engedélyezni pedig a Vet. általános szabályai
(121. * (l) bekezdése és 123. * (3) bekezdése) értelmében kizárólag közcélú hálózat
tekintetében lehet; a vezetékjogot "biztonsági övezettel érintett terület" vonatkozásában a Vet.
124. * (2) bekezdésérc hivatkozva nem lehet megállapítani, mivel c rendelkezés a - jogszerűen
engedélyezett - vezetékjog részjogositványait tartalmazza;

a Vet. 172. * (3) bekezdésében foglalt tilalom ellenére a tulajdonunkban álló ingatlannal
kapcsolatban az E-ON többlet-jogokra tett szert a fenti két bekezdésben foglaltak szerint;

az Abtv. 39. * (l) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság döntése mindenkire nézve
kötelező. Az Alkotmánybíróság a 161/13/2006 számú határozatában akként foglalt állást, hogy
a Vet. 172. II (l) bekezdésében leírt tényállás mellett a vezetékjog mcgszerzése elbirtoklással
történt meg. A hatóságok figyelmen kívül hagyták a hivatkozott alkotmánybírósági döntést,
amennyiben olyan tényállás mellett, amelynél az elbirtoklás fogalmilag kizárt (lásd. 2.1.2
pontot), a vezetékjog fennállását megállapították.

Sérti a jogbiztonságot az olyan hatósági döntés, amely mind az egyértelmüen megfogalmazott
jogszabály szövegével, mind az abból levezethető, a jogalkotó feltehető szándékára vonatkozó
jogértelmezéssel ellentétes, mert kiszámilhalallwmá leszi a jogalkalmazáSI, és ennek folytán a
jogalanyok nem lehelnek liszlában ajof{i he~vzelükkel.

8



2;2;2 ula'don'o 'unk Ala törvén be ütköző korlátozása - Ala törvén I. cikk 3 li kezdése és

(XiiI. cikke Az Alaptörvény XIII. cikk értelmében: ,,( I) Mindenkinek joga-van. a_tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. (2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és
közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teUes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet."

Az Alaptörvény l. cikk (3) bekezdése értelmében: "Az alapvető jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítia meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható."

A vezetékjog ingatlanunkra történt hejegyzése tulajdonjogunkat korlátozza.

"Az alkotmányos tulajdonvédelem nemcsak a tulajdon elvonásával szemben nyújt biztosítékot, hanem
az állagelvonással nem járó tulajdonkorlátozásokkal szemben is véd." (Alapjogok - Alkotmány tan ll.,
Osiris Kiadó, 2008, 237. o.) Ebből következően nem lehet vitás. hogyavezetékjog jogellenes
megállapítása is az alkotmányos tulajdonvédelem körébe esik. Ezt az Alkotmánybíróság is
evidenciakém kezelte pl. a 161/B/2006 szám ú határozat,íban is.

Az Alaptörvény a tulajdonjogot az alapvető jogok között szabályozza. Ennek folytán - összhangban az
Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatával (lásd egyebek között a 161/B62006 számú határozatot) - a
tulajdonjog korlátozása tekintetében is az Alaptörvénynek az alapvető jogok korlátozására vonatkozó
szabályait kell alkalmazni, ligyelembe véve az Alaptörvénynek a tulajdonjogról szóló XIII.
cikkelyéből folyó sajátosságokat is. Elözőek folytán a tulajdonjog korlátozása akkor felel meg az
Alaptörvénynek, így akkor megengedett, ha (i) másik alapvető jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el, (ii) a korlátozásra közérdek miatt fennálló,
feltétlenül szükséges mértékben kerül sor, (iii) az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapvető jog sérelmének súlya megfelelö arányban áll egymással, (iv) a korlátozás során a
tulajdonjog lényeges tartaimát tiszteletben tartják, (v) a korlátozást törvény rendeli el, és arra
törvényben meghatározott módon kerül sor, és (vi) a korlátozásért teljes, feltétlen és azonnali
kártalanítást adnak.

Tulajdonjogunk korlátozására az Alaptörvényben foglalt szabályok megsértésével került sor:

törvényi jelhatalmazás hiányában korlátozta a hatóság tulajdonjogunkat, amennyiben (i) a
Vet. 172. ~ (I) bekezdésében foglalt feltételek fennállásának hiányában "vezeték", és (ii) a
I72. ~ (I) bekezdése által lehetővé nem tett ,,[vezeték) biztonsági övezete" vonatkozásában
állapított meg vezetékjogOl:

közérdek nem teszi szükségessé a vezetékjognak "biztonsági övezet által érintett terület"
vonatkozásában való megállapítását. ellenkezőleg, az szükségtelen, mert minden munkálat
elvégzése, annak érdekében, hogya biztonsági övezetet érintő normatív szabályozás betartás ra
kerüljön, az ingatlantulajdonos hatósági kényszerrel kikényszeríthető kötelezettsége; a
biztonsági övezetben érvényesülö azon korlátozásokat és tilalmakat, amelyek a tulajdonjog
korlátozását valósítják meg alkotmányjogi értelemben, jogszabály (a jelenleg hatályos
Rendelet, és a sérelmezett döntések meghozatalakor hatályos 122/2004 (X. 15.) GKM
rendelet) normatív módon tartalmazzák (tartalmazták);

mivel a tulajdonunkban álló íngatlanon níncs "legalább tíz évvel korábban megépült és
üzembe helyezett közcélú átviteli és elosztó vezeték, tartószerkezet és azon elhelyezett
átalakító- és kapcsoló berendezés", továbbá nem valósult meg az E-ON általi, 10 éven át tartó
szakadatlan használat, tulajdonjogunk korlátozására Alaptörvénybe ütközöen került sor azért
is, mert a Vel. 172. II (3) bekezdésében foglalt feltételek fennállásának és elbirtoklásnak a
hiányában a Ptk. általános szabályai (108. :,I' (l) bekezdés, 171. :,I' (/) bekezdés) szeriIII a
vezetékjog alapitásáért bennünket kártalanitás illetell volna meg. erre azonban nem került
sor.
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III. rész
A PANASZUNK TÁRGYÁT KÉPEZÓ ÜGY8EN ELKÓVETETT RELEVÁNS ELJARASJOGI
JOGSZA8ÁLYSÉRTÉSEK ÉSALAPTÓRVÉNV8EN 81ZTOsíTOTT JOGAINK E88ÓL FOLYÓ SÉREL~IE

3.1 Eljárásjogi jogsértések

3.1.1 A Ket. 80. lj (4) bekezdésének megsértése. Az I. fokú határozatot a hatóság hirdetményi úton
közölte. A Ket. kogens 80. ~ (4) bekezdése taxatíve felsorolja mindazokat a helyeket, ahol a
hirdetményt kiftiggeszteni kötelező. E szerint: "A hirdetményt a hatóság hirdetőtáblájára és az ügyfél
lakcime, az ügy tárgyát képező ingatlan vagy tevékenység gyakorlásának vagy a jogellenes magatartás
elkövetésének helye szerinti, valamint a hatásterületen lévő önkormányzat hirdetőtábláján ki kell
ftiggeszteni ...". A magyar nyelv és nyelvtan általános szabályaiból félreérthetetlenül következő
nyelvtani értelmezéssel megállapítható, hogy a lakcim és az ingatlan fekvésének helye szerinti
kifüggesztés egymással nem vagylagos kapcsolatban állnak; az ingatlan fekvésének helye szerinti
kifüggesztésen túl a lakcimünk szerinti önkormányzat hirdetőtábláján való kiftiggesztés kötelező volt
az I. fokú hatóságra, azonban - amint a 12. mellékletből kiderUl - a hirdetmény nem került
kifüggesztésre lakóhelyünk, Budapest V. kerület Önkormányzatának hirdetőtábláján. Ez törvénysértő
volt.

3.1.2 A Ket. 28/A * (I) bekezdésének megsértése. A Ket. 78. !l (1) bekezdése szerint a határozatot
közölni kell az ügyfélIe!. A Ket. 78. * (4) bekezdése szerint a hatóság a döntését a 28/A. !l (1)
bekezdésében meghatározott módon közölheti. A Ket. 28/A. ~ (I) bekezdése szerint: "A hatóság a)
írásban aa) postai úton. ab) írásbelinek minősülő elektronikus úton, ideértve a telefaxot. ac)
személye se n átadott irat útján, ad) kézbesítési meghatalmazott útján, ae) a hatóság kézbesítője úuán,
af) kézbesítési ügygondnok útján, ag) hirdetményi úton ... tart kapcsolatot az ügyfélIe!." Az értesitési
formák felsorolásának sorrendje nem véletlenszerü, hanem kifejezi azt a jogalkotói szándékot, mely
szerint a Ket-ben a döntések közlésének elsődleges, fő szabály szerinti, kötelezően alkalmazandó
módja a postai kézbesítés" Törvénysértő volt a hivatkozott rendelkezés figyelmen kívül hagyása a
hatóság álta!'

3.1.3 A Ket. 80. lj (I) bekezdés d) pontjának jogsértő értelmezése. A sérelmezett döntések
jogszabálysértően értelmezik a Ket. 80. ~ (1) bekezdése d) pontját. mely szerint a hirdetményi
kézbesitésre akkor van lehetőség, ha "az igénybe vehető egyéb közlési módok alkalmazása
elháríthatatlan akadályha ütközik. vagy alkalmazásuk elöre eredmény teJen nek mutatkozik."

3.1.3.1 A sére/mezel/ döntések re/el'áns rendelkezései. A közigazgatási végzés szerint: "A kérdéses
vezeték, valamint ezáltal a vezetékjogot megállapító határozat töbh mint lDOO ingatlant, és így
vélhetően még ennél is magasabh számú ingatlantulajdonost érint. Ilyen számú ingatlan esetén a
kérelem benyújtását követően hekövetkező tulajdonosváltozásokra. illetve esetleges egyéb, a postai
kézbesitéssel kapcsolatos nehézségekre ligyelemmel a postai úton történő kézbesítés beláthatatlan
ideig elhúzná az eljárást. illetve a határozat jogeröre emelkedését, valamint a kézbesítés
eredményessége nem hiztosítható. A fentiek, illetve a Ket. 7. s-a alapján álláspontom szerint az
elsőfokú hatóság a hirdetmény i közlést jogszabályszerUen alkalmazta."

A birósági végzés indokolásáhan: "Az érdemi határozatból egyértelműen megállapítható, hogy a
vezetékjog bejegyzése ezemél több ingatlant érintett és ennél több tulajdonost." ... "Megalapozatlan
kéreimezök azon érvelése, hogy minden ügyfél tekintetében egyedileg kell a hatóságnak azt vizsgálni.
hogya hirdctményi közlés feltéteIci fennállnak-e." ... ,.az, hogy mi tekintendő nagyobb létszámnak a
hirdetményi közlés szempontjából, mindig a konkrét ügy alapján dönthető el, s csupán utal arra a
bíróság, hogya Ket. 28/0. g (3) bekezdése szerint jelentős számú ügyfelet érint az eljárás, ha több
mint ötven ügyfél érintett az eljárás megindulásakor."

Fentiekkel szemben álláspontunk a következő.

" Az elözöeket támasztja alá a jogirodalom is: "A közigazgatási eljárás szabályai - Kommentár a gyakorlat
számára" (HVG-ORAC, Budapest. 20 IO) 348. oldalán foglaltak szerint: "A Ket. a postai úton való kézbesítést
tekinti általános kézbesítési formának. Ez az általános döntéshozatali - közlési alak." A 351. oldalon: "A
döntés hirdetményi úton való közlése atipikus. kivételes közlési forma."
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3.1.3.2 Az ügyjéli jogok személyre szólóan biztosítandók. A sérelmezett döntések ügyféli jogainkat
egyfajta ,.kollektív" jogként kezelték, amennyiben nem vizsgálták egyénileg, hogy a hirdetményi
kézbesítés feltétele i velünk szemben fennálltak-e. Álláspontunk szerint - a Ket-ben foglalt kivételes
szabálytól eltekintve, amire az alábbiakban kitérünk - a döntés kézbesítése szempontjából nincs
jelentösége az érintett ügyfelek számának, mivel az ügvféli jogok az egyes ügyfeleket egvénileg illetik
meg. beleértve a határozat megismerésé hez való jogot. Minden ügyfél egyénileg jogosult jogai
gyakorlására, amelyeket a hatóság köteles minden ügyfélnek egyénileg biztosítani. Így azt is egyénileg
kell elbirálni. hogv a határozat hirdetménvi úton való közlése elöre eredménytelennek mutatkozik-e az
adott ügyfél felé (adott esetben felénk), és törvényellenes a postai kézbesítés előre feltételezhető
eredménytelenségét pusztán az ügyfelek nagy számára alapítani.

Elözö álláspontunkat támasztja alá az általánost erősítő kivétel, a kivételes 28!D ~, mely -
kifejezetten az ügyféllel való kapcsolattartás körében (melybe a döntések közlése is beletartozik) -
speciális szabályt állít fel: "Törvény vagy kormányrendelet úgy rendelkezhet, hogy ha az eljárás
jelentős szám ú ügvfelet érint, akkor - az eljárás megindításáról szóló értesítés, valamint az eljárás
során a személyese n az ügyfélnek szóló végzések kivételével - a hatóság az ügyféllel hirdetményi
úton tarthat kapcsolatot." E speciális rendelkezés tehát külön jo~szabályi felhatalmazás alapján, a
Ket.-nek a kapcsolattartásra vonatkozó általános szabályaitól eltérően, hirdetményi úton való
kapcsolattartást tesz lehetővé. Megjegyezzük, hogy még ilyen esetben sem lehet az eljárás
megindításáról szóló értesítést hirdetményi úton közölni, amelynek nyilvánvaló oka, hogy a
jogalkotó azt feltételezi - az ésszerüség és a méltányosság talaján állva -, hogy amennyiben az
ügyfélnek nincs ismert oka a hirdetményi helyek ellenőrzésére, azt nem teszi meg. így alapvető
ügyféli jogai csorbulnának.

3.1.3.3 Az ingailan-nyilvántartás közhitelességéhez fiáött tön'ényi vélelem figyelmen kívül hagyása.
Hivatkozunk az Inytv. 5. ~ (l) bekezdésére, me ly szerint: "Az ingatlan-nyilvántartás - ha törvény
kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennállását hitelesen tanúsitja.". Az 5. ~
(2) bekezdése szerint: "Az ellenkező bizonyításáig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogról és
jeljegyzetttényről véleimevIi kell, hogy azjennáll, és az ingatlan-nyilvántartás szerintijogosultat illeti
meg...". Az 5. ~ (6) bekezdése szerint: "Az ingatlan-nyilvántartásbanjeltüntetett adatokkal szemben a
bizonyítás azt terheli. aki az adatok helyességét. valósággal egyezőségét vitatja." Hivatkozunk a 48. ~
(I) bekezdésére, melynek értelmében: "A beadvány iktatószámát a benyújtás napján a tulajdoni lapon
fel kell jegyezni (széljegy) ...". A széljegy tartalma nyilvános. Hivatkozunk végül a hatósági döntések
meghozatalakor még nem, de a bírósági végzés idején már hatályos 2. ~ (3) bekezdésre, mcly szerint:
,.Ingatlannal kapcsolatos bírósági, ügyészségi, hatósági (a továbbiakban: hatósági) eljárásokban ... az
ingatlan-nyilvántartási tulajdoni lapon átvezetett adatokat ... kell irányadónak tekinteni."

Elfogadva az Alkotmánybíróság azon álláspontját, mely szerint [a közhitelesség alapelve] ,.... nem
jelenti azonban az ingatlan-nyilvántartás közérdekű adatainak kétségtelen és kivételt nem türö
valódiságát, hitelét", álláspontunk szerint tarthatatlan egv közhitelű nvilvántartással
kapcsolatban abból - mint modus vivendi ből - kiindulni, hogy az e nyilvántartásban feltűntetett
adatok va{ót[lIIwk. Jelen esetben ez történt. A hatóság álláspontja szerint - amelyet a bíróság is
jogszerűnek talált - "lIyen számú ingatlan esetén a kérelem benyújtását követöen bekövetkező
tulajdonosváltozásokra ... figyelemmel a postai úton történő kézbesítés '00 eredménycssége nem
biztosítható." Minthogy a jelen panasz tárgyát képező ügyben ingatlanok voltak érintettek, az összes
ingatlantulajdonos törvény által valósnak vélelmezett személyazonosító és lakcímadatai a
hatóság rendelkezésére álltak, beleértve a mi adatainkat is. Továbbá, az esetleges
tulajdonosváltozások a fentiek szerint az ingatlan-nyilvántartásban már a tulajdonosváltozás
alapjául szolgáló okirat benvújtásának napján megjelennek, és mindenki számára
h07J.áférhetők (lásd a 16I1B/2006. számú alkotmánybírósági határozat III. lA és 2 pontjait is). A
hatóság az ingatlan-nyilvántartás adatainak rendelkezésre állása ellenére, anélkül, hogy megkísérelte
volna a postai kézbesitést, annak alkalmazását előre eredménytelennek feltételezte. Erre a hatóságnak
csak a törvényi vélelem megdőlése esetén lett volna joga (5. ~ (6) bekezdés). Az I. fokú hatóságnak a
széljegyen szereplőket ügyfélként postai úton értesítenie kellen volna határozatáról a bírói gyakorlat
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alapján is (EBH2007. 1735). Me~jeJO'ezzük, hogya földhivatali határozat postai kézbesítése az
ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett lakdmünkre első próbálkozásra sikeres volt.

3.1.3.4 A kézbesítési vélelmekkel kapcsolatos rendelkezések figyelmen kívül hagyása. A postai úton
történő kézbesítéssel kapcsolatos "nehézségekre" szintén nem lehet alappal hivatkozni mint a
hirdetményi kézbesítés jogszerűségét megalapozó körülményre. A postai kézbesítés szabályait
tartalmazza a postáról szóló 2oo3. évi CI. törvény, beleértve a kézbesíthetetlen küldeményekre
vonatkozó rendelkezéseket (16. * (7)-(9) bekezdése k). A Ket. 79. ~-a továbbá szabályozza a postai
úton történő kézbesítéssel kapcsolatos véleimeket. E rendelkezések kiküszöbölik azokal a
körülményeket, amelyekre a II. fokú hatóság mint a "postai úton történő kézbesités nehézségeire" utal.

3.1.3.5 A jogeriire emelkedés elhúzódása. A határozat jogerőre emelkedésének elhúzódása
álláspontunk szerint - az egyenlő bánásmód és a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog keretei
közölt - nem olyan körülmény, amelynek terhét a hatóság a kérelmezőt preferálva az ellenérdekű
ügyfelekre áthárítaní jogosult lenne (lásd a 3.2 pontot is). Továbbá, a 80. * (I) bekezdés (d) pontjában
foglalt " ... egyéb közlési módok alkalmazása ... előre eredménytelennek mutatkozik" fordulat nem a
határozat jogerőre emelkedésének feltételezhető elhúzódását vaJO' lehetellenségét, hanem a
postai (vagy egyéb) kézbesítés "előre eredménytelennek mutatkozását" szabja a hirdetményi
kézbesítés feltétel éül. Nem a hatósági eljárás minél gyorsabb lezárása oldaláról, hanem az ügyfél
tényleges elérhetősége oldaláról szabályoz. Az "előre eredménytelennek mutatkozik" fordulatban
utalás sincsen az eljárás gyors befejezésének és a jogerőre emelkedés meggyorsításának szempontiára.

3.1.3.6 Jogírodalmí álláspolItok.Az általunk kifejtett jogértelmezést támasztja alá a Ket. valamennyi,
a hirdetményi kézbesítésre vonatkozó szabályát kommentáló jogirodaImi forrás, amelyeket itt - egy
kívétellel - nem idézünk, mivel A közigazgatási eljárási törvény kommentárjából (KJ K-
KERSZÖV, Budapest 2005, 116. o.), a Kézikönyv a Ket módosításáról - Változások a
közigazgatási hatósági eljár.ísban és szolgáltatásban (Complex 2009, 60-61. o.), és a Ket.
Complex Jogtárban található szövegéhez fűzött kommentárjából velt idézetek megtalálhatók
egyebek közölt a 9. mellékletként csatolt felülvizsgálati kérelmünkben. Egyetlen idézet az utolsóként
írt forrásból: "Nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogya hirdetmén"j úton történő kézbesítést a
Ket. nem takarékossági okokból - a postaköltség megtakarítása végett - vezette be, még kevésbé
azért, hogv ... megfossza laz ügyfeleket I a Ket.-ben és magában az Alkotmánvban biztosított
jogoktól. A hirdetményi kézbesítés eg)' végső próbálkozás arm az estre szólóan, ha a hatóság
másként nem, vagy nem teljes körűen tudja tájékoztatni valamiről .... Ez okból fölöttébb óvatosan
kell bánni a hirdetményi kézbesítéssel és messzemenően tartózkodni kell az azzal való
visszaéléstőL .. "

Megjegyezzük, hogya jogirodaimi források között nem volt fellelhető egyetlen olyan sem, amely
kifejezelten ki ne zárná éppen azt a jogértelmezést, amelyet a hatóságok és a bíróság a Kel. 80. * (I)
bek. d) pontjával kapcsolatban képviseltek.

3. 1.4 A Ket. J. & (I) és (2) bekezdésében foglalt jóhiszemű joggyakorlás alapelvének megsértése. A
Kel. l. ~ (1) bekezdése értelmében ,,[A közigazgatási hatóság] Hatáskörét a jogszabályokban elöirt
célok megvalósílása érdekében ... gyakorolja. A (2) bekezdés értelmében: ,,A közigazgatási hatóság a
hatáskörének gyakor/ásával lIem élhet vissza, hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az
egyszerűség és az üg)1éllel való együllm17ködéskövetelméllyeíllek megfelelőell köteles eljárni. A
hatóság ügyilltézője jóhiszem17ell, továbbá a jogszabály keretei kÖZÖlIaz ügyfél jogát és jogos -
ideértve gazdasági - érdekét szem előll tartvajár el."

Nyilvánvalóan rosszhiszeműen járt el az I. fokú hatóság, amikor határozatát hirdetményi úton közölte,
hiszen (amellett, hogy lakcímünk az ingallan-nyilvántartásból ismert volt előtte) tisztában volt azzal,
hogy már az eljárás megindításáról sem értesítelt bennünket, ezért számolnia kellett azzal, hogy nem
[Ógunka hatóság hirdetőtáblcíján \'izsgálódni, hiszen tudomásunk sincs a (olvamatban levő eljárásról.

Továbbá, a tulajdonunkban álló ingatlan település üdülöövezetében található. Egy januárban
Balatonkenesén ki(üggesztett hirdetmény budapesti állandó lakóhelylÍ ügyféllel szemben
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nyilvánvalóan felveti annak a reális lehetőségét, hogy arról az érintett nem szerez tudomást a
hirdetményben meghatározott fellebbezési határidőn belül.

3.1.5 A Kel-ben foglalt egyéb garanciális jogok megsértése. A hatóságok megsértették - a jóhiszemű
hatósági joggyakorlás alapelvén túl - a Ket. alapelveiben foglalt űgyféli garanciális jogaink
teljességét, legfontosabbként: (i) 2. ~ (1) bckczdését: a közigazgatási hatósági eljárásban az olyan
kizárás lilaimáI, amelynek kövelkezménye az iigyfél Kel-ben bizlosítol/jogának csorbítása; (ii) 4. ~ (1)
bekczdését: a tisztességes ügyintézéshez való jogot; (iii) S. ~ (1) bekezdését: az ügyfél számára
jogairól való tudomásszerzés biztosításának és az ügyféli jogok gyakorlása lehetővé tétel ének
kötelezettségét; (iv) S. ~ (4) bekezdését: a dömés érimel/ekkel törlénó közlésének kÖlelezel/ségét.

Az egyenlő bánásmódhoz való jogaink sérelme

A sérelmezett döntések, valamint a hatóságok megelőzö eljárása több ponton ellentétes az egyenlő
bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvénnyel (a
továbbiakban: "Ebtv.").

Az Ebtv. I. ~-a értelmében az ott megjelölt jogalanyokkal szemben azonos köriillekiméssel, az
egvéni szempontuk azonos mértékiijigyelembevételével kell eljárni. A 7. ~ (1) bekezdése értelmében
az egyenlő bánásmód követelményének megsértését jelenti a közvetlen hátrányos megkülönböztetés;
ilyennek minősül egyebek között az a rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy ,.egyéb
helyzete, tulajdonsága vagy jellemzője" miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben
más, összehasonlítható helyzetben levő személy részesül (8. ~ t.) pont). Az előzőck ellenére azonban
nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét az olyan rendelkezés, amely a hátrányt szenvedő fél
alapvető jogát másik alapvető jog érvényesülése érdekében, elkerülhetetlen esetben korlátozza,
feltéve, hogya korlátozás a cél elérésére alkalmas és azzal arányos (7. ~ (2) bekezdés).

A jelen panasz tárgyát képező eljárásban mind mi, mind az E-ON ügyfelek voltunk (tehát
"összehasonlítható helyzetben" voltunk), azonos ügyféli jogok illették volna meg mind az E-ON-t,
mind bennünket. Véleményünk szerint azonban velünk szemben a hatóságok nem az E-ON felé
alkalmazottal azonos mértékű körültekintéssel és egyéni szempont jaink azonos mértékű
figyelembevételével jártak el. Mint multinacionális tulajdonban álló, óriási tőkeerővel rendelkező
szervezet, me ly stratégiai ágazatban működik és közszolgáltatási tevékenységet folytat, olyan
érdekérvényesítő erővel rendelkezik, amellyel mi nem. Ezen "helyzetünk, tulajdonságunk vagy
jellemzőnk" miatt kedvezőtlenebb bánásmódban részesültünk, mint az E-ON. Ez megnyilvánult
egyebek között abban, hogy álláspontunk szerint a hatóságok nem vizsgálták körültekintően, hogy az
E-ON kéreime teljesítésének anyagi jogi feltételei olyan ingatlanok esetén, amelyeken közcélú
villamosmű nem található, fennálltak-e, beleértve a tulajdonunkban álló ingatlant. A hatóságok
eljárásának merőben formális voltát támasztja alá, bogya hatóság érdemi döntést hozott 8 napon
belül egy több mint 1.000 ingatlant érintő ügyben. Ezzel szemben a mi kéreimeink álláspontunk
szerint érdemi megfontolás tárgyát sem képezték, a hatóságok jogi érveinkre tekintet nélkül azon
prekoncepció alapján utasították el sorozatosan a beadványainkat, hogy ne teremtsenek precedenst az
országszerte meghozott több tízezer. közeélú villamosművel nem érintett ingatlanra vezetékjogot
megállapitó határozatok jogszerűségének megkérdőjelezhetőségével kapcsolatban. Továbbá, a Ket.
29. ~ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés (amely az ügyfél értesítését az eljárás megindulásáról
mellőzhetővé teszi) alkalmazása fol)1án a panaszunk tárgyát képező ügyben egyetlen ügyféli
jogunkat sem tudtuk gyakorolni az l. fokú eljárásban, ellenkérelmet nem terjeszthettünk elő,
nyilatkozatot nem tehettü nk. Nem kaptunk alkalmat arra, hogy választhassunk a hatósággal való
kapcsolattartás formái között, így nem tiltakozhattunk az érdemi döntés hirdetményi kézbesítése
ellen. Ezzel szemben az E-ON a hatósági eljárásban részt vett, valamennyi érintett ügyfél közül
egyedül ügvféli jogait (teljes körűen) gvakorolhatta. Álláspontunk szerint mindezek folytán az egész
eljárásban sérült az Ebtv. l. ~-ában megfogalmazott, azonos körültekintésre és az egyéni szempontok
azonos mértékű figyelembe vételére vonatkozó követelmény, és bennünket a 7. ~ (1) bekezdésében
és 8. ~ t.) pontjában tilalmazott közvetlen hátrányos megkülönböztetés ért.

Továbbá, amint az ide 8., 10. és 16. mellékletekként csatolt dokumentumokban arra a ll. fokú
hatóság többször hivatkozott, a hirdetményi kézbesítést arra való tekintettel (is) megalapozottnak
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tartotta (és a bíróság sem foglalt el ellentétes álláspontot), mivel: ••... a postai úton történő kézbesítés
beláthatatlan ideig elhúzná ... a határozatjogerőre emelkedését... ••.Annak elismerése mellett, hogy az
eljárások ésszerű határídőn belül történő befejezése is része a tisztességes hatósági eljárás
Alaplörvényben megfogalmazott követelményének, álláspontunk szerínt a hatóságí eljárásban
aránytalanul korlátozták alapvető jogainkat a hirdetményi kézbesités által az eljárás minél gyorsabb
befejezése érdekében, és ez a korlátozás nem volt elkerülhetetlen. Aránytalan voll a bírdetményí
kézbesítés állal jogaínk korlátozása, mert az adolt ügyben - tekintettel arra, hogy már az eljárás
megindulásMól scm kaptunk értesítést, így az I. fokú eljárásban nem veheltünk részt - ez oda
vezetelt, hogy nemcsak az I. fokú eljárásban, hanem a teljes eljárásban nem tudtuk valóságosan
gyakorolni egyel len ügyféli jogunkat scm: jogorvoslati jogunkat csak formálisan gyakorolhaltuk,
mivel fellebbezésünket elkéseltség míalt érdemi vizsgálat nélkül e1utasítolták, érdemi másodfokú
eljárásra sor sem került. Ezt követően az érdem í bírósági felülvizsgálat iránti jogunkat sem tudtuk
gyakorolni. Mindezek oka a hirdetményi kézbesités volt, amely a fellebbezési határidőt úgy határozta
meg, hogy azt az eljárás körülményeire tekinteltel számunkra lehetetlen voll betartaní. Az ügyfélí
jogok olyan mértékű korlátozása, amely lényegében az azoktól való teljes megfosztást jelent, teljesen
arán)1alan azzal a céllal, hogy az eljárás minél gyorsabban befejeződhessen. Továbbá, fogalmilag
nem tekinthető "ésszerütlennek" az eljárás olvan határidőben való befejezése. amelyet a
jogszabályban kötelezően előírt eljárási íntézkedések (beleértve az érdemi határozat postai
kézbesítéséhez szükséges időt) megtétele, a hatósági eljárás törvényes lefolytatása tesz szükségessé.
Másfelől, nem volt elkerülhetetlenül szükséges a hirdeIményi kézbesítés alkalmazása azon okokra
való hivatkozással, amelyeket a Il. fokú halóság megjelöll, így a tulajdonosvállozások és a postai
kézbesités nehézsége ínek kíküszöbölése érdekében, a fenti 3.1.3.3. és 3.1.3.4 pontokban már előadolt
okokból. Továbbá, az E-ON jogainak a biztonságí övezetben való gyakorlásához valójában szükség
sem voll az I. fokú határozatra, az E-ON joggyakorlását nem korlátozta volna, ha a határozat később
emelkedik jogerőre, hiszen e joggyakorlás számára külön jogszabály alapján bíztosítolt és
folyamatos. Amennyíben pedig a vezetékjog-megállapításnak a bíztonsági ővezeltel érinlelt terület
vonatkozásában helye lenne - amít tagadunk -, akkor is szükségtelen volt az eljárás mielőbbi
befejezésére hivalkozással az alapvető jogaink korlátozásához vezető hirdetményi kézbesítést
alkalmazni, mivel a Ket. 172. li (1) bekezdésében foglalt tényállásból definilíve következík, hogy
minimálisan 10 éve úgy gyakorolla jogát az E-ON, hogy arra a ténylegességen kívül semmiféle
jogcíme nem voll, és ez eddig sem okozolt jogsérelmet számára (a valóságban természetesen nem
gyakoroll vezetékjogot ingatlanunkon!). A fentiek folytán az Ebtv. 7. li (2) bekezdésében írt, a 7. S
(I) bekezdésében foglalt tilalom alólí mentesülést megalapozó feltételek nem teljesültek.

3.3 Eljárási jogsérelmeinkből [ol)'ó, Alaptörvényben biztosított jogaink sérelme

A fenli 3.1-3.2 pontban leírt jogsértések folytán Alaptörvényhen biztosítolt jogaink az alábbiak szerint
szenvedtek sérelmet.

3.3.1 A jogbizlonság sérelme - Alaptörvény Bl cikk (l) bekezdés. A 2.2.1 pont első bekezdésében a
jogállamisággal és a jogbiztonsággal kapcsolatban előadottak e körben is alkalmazandók. A 2.2.1 pont
első bekezdésében irtak alapján álláspontunk szerint az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésébe ütköznek
a sérelmezelt dönlések: az I. fokú halározat az I. fokú hatóság által elkövetelt jogsértések folytán; a
közigazgatási végzés az I. fokú batóság eljárása belybenhagyásának és fellebbezésünk érdemi
vizsgálat nélküli elutasításának, a bírós:ígi végzés a közigazgatási végzés helybenhagyásának folytán.
Sérti a jogbiztonságot, hogy:

a birdetményi kézbesílésre a Ket. (i) kogens és taxatív felsorolást tartalmazó 80. S (4)
hekezdésének (lásd a 3.1.1 pontot) és (ii) 28/A S (1) bekezdésének (lásd a 3.1.2 pontot)
megsértésével kerüll sor;

a hirdetményí kézbesitésre a Ket. 80, * (I) bekezdés d) pontjában foglaltak jogsértő
alkalmazásával kerüll sor: (i) a hatóság nem egyénileg biráita el, hogy velünk szemben előre
eredménylelennek mutatkozolt-e a poslai kézbesítés (lásd a 3.1.3.2 panIot); (ii) az Inytv. 5.
S (1), (2) és (6) hekezdésében foglalt, az ingatlan-nyilvántartás közhitelességéhez fűződő
törvényi vélelem, és 48. S (1) bekezdéséhe foglall, a vállozások ingatlan-nyilvántartási
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feljegyzésérc vonatkozó szabályok ellenére feltételezte a hatóság, hogy az ingatlan-
nyilvántartásban feltüntetett lakcímünkre a postai kézbesítés előre eredménytelennek
mutatkozik (lásd a 3.1.3.3 pontot); (iii) a Ket. 79. ~-ában foglalt kézbesítési vélelmek ellenére
feltételezte a hatóság, hogy az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett lakcímünkre a postai
kézbesítés előre eredménytelennek mutatkozik (lásd a 3.1.3.4 pontot); (iv) a hatóság
megszegte a Ket. I. ~-ában, 2. ~ (l) bekezdésében, 4. ~ (l) bekezdésében, 5. ~ (l) és (4)
bekezdésében foglalt alapelveket, és a hatóságra ezekből háruló kötelezettségeket (lásd a 3.1.5
pontot);

az egész hatósági eljárásban sérült az egyenlő elbánáshoz való jogunkat biztositó, az Ebtv. 1.
~-ában megfogalmazott, azonos körültekintésre és az egyéni szempontok azonos mértékű
figyelembe vételére vonatkozó követelmény, bennünket a 7. ~ (l) bekezdésében és 8. ~ t.)
pontjában tilalmazott közvetlen hátrányos megkülönböztetés ért. Az I. fokú határozat
hirdetményi közlésével kapcsolatban a hatóság által megjelölt céllal (a határozat mielőbbí
jogerőre emelkedése) nem volt arányos a tisztességes hatósági eljáráshoz való jogaink
korlátozása, és szükségtelen is volt (lásd a 3.2 pontot). ~

3.3.2 . ztessé es el'áráshoz való '0 unk me sértése - Ala törvén XXIV. cikk bekezdése és

(
28. cikke

3.3.2,V z Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdése értelmében: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határid ön belül intézzék. A
hatóságok törvényben meghatározollak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

,.A megfelelő, vagy "tisztességes" hatósági eljáráshoz való jog alá sorolja az Alaptörvény azokat a
garanciákat, amelyeknek az a rendeltetése, hogy a jogok érvényesítése olyan eljárásban történjen,
amely biztosítékot jelent a törvényes és elfogulatlan döntésre." " ... a tisztességes eljáráshoz való jog
legfontosabb területe az igazságszolgáltatás. Ugyanakkor e jog nem korlátozható "csupán" erre a
hatalmi ágra: az állami tevékenységnek mindazokra a területeire kiterjed. ahol az állampolgárok az
állami szervekkel mint hatóságokkal találkoznak." (Alapjogok, Alkotmány tan II., Osiris Kiadó 2008,
118. o.).

Az Alkotmánybíróság 6/1998 (III. 11.) AB határozata szerint " ... afair trial olyan minöség, amelyet
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
..méltánytalan", vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes" ... A tisztességes eljárásnak ... nem
nevesített, de általánosan elismert eleme a ,fegyverek egyenlősége" ...". "A "fegyverek
egyenlőségének" elemei az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a személyes jelenlét biztosítása, a
felek mindegyikének lehetősége arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson, a
releváns adatokat megismerhesse ." (Alapjogok, Alkotmány tan II., Osiris Kiadó 2008, 120. o.)

3.3.2.2. JELEN PANASZUNK ALAPJÁT KÉPEZÖ ÜGYBEN EGYIK LEGLÉNYEGESEBB JOGSÉRELMÜNK,
IIOGY A IIATÓSÁG.EWÁRÁSA, MIND EGYES ELEMEIBEN, I\IIND A MAGA EGÉSZÉBEN KIFEJEZETTEN
TISZTESSÉGTELEN VOLT. Az I. fokú eljárás megindításáról értesítést nem kaptunk, ezért nem tudtunk
az eljárás megindulásáról, így az L fokú eljárásban nem vehettünk részt, semmilyen ügyféli jogot nem
gyakorolhattunk, ellenkérelmet nem terjeszthettünk elő, nyilatkozatot nem tehettünk. Nem élhettünk a
Ket-ben biztosított, a hatósággal való kapcsolattartás formái közötti választásra való jogunkkal, így
nem tiltakozhattunk az érdemi döntés hirdetmény i kézbesítése ellen. A hirdetményi helyeket
ellenőrizni nem volt okunk, mert az eljárásról nem tudtunk, így nem is ellenőriztük. Mivel a
hirdetményről értesülni számunkra lehetetlen volt, jogorvoslati jogunkat is csak formálisan
gyakorolhattuk, mert fellebbezésünket érdemi vizsgálat nélkül elutasították. Érdemi II. fokú hatósági
eljárásra sor sem került. A bírósági felülvizsgálati kérelmünk elutasítása folytán továbbá nem
élhettünk érdemben a bíróságí felülvizsgálat iránti jogunkkal sem. A "fegyverek egyenlőségének" elve
az egész eljárás során nem érvényesült, és állítjuk, hogya hatóság kifejezetten törekedett is arra, hogy
ne érvényesülhessen.
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A HATÓSÁGOKNAK A JELEN ÜGYBEN KÖVETETT JOGÉRTELMEZÉSE MELLETT
ANNAK, HOGY A POLGÁROK JOGAIKAT GYAKOROLHASSÁK ÉS JOGAIK
VÉDELMÉBEN FELLÉPHESSENEK, AZ AZ ELŐFELTÉTELE, HOGY ÁTLAG 10
NAPONTA ELLENŐRIZZÉK A KORMÁNYZATI PORTÁLT, VAGY AMENNYIBEN NEM
INTERNETHASZNÁLÓK, AKKOR A LAKHELYÜK ÉS INGATLANJAIK FEKVÉSÉNEK
HELYE ÉS TEVÉKENYSÉGEIK VÉGZÉSÉNEK HELYE SZERINTI ÖSSZES
ÖNKORMÁNYZAT HIRDETŐTÁBLÁ,JÁT ANNAK ÉRDEKÉBEN, HOGY MEGTUDJÁK:
NEM HOZTAK-E ŐKET IS ÉRINTŐ HATÁROZATOT. MINDEZ NYILVÁNVALÓAN
MESSZEMENŐEN TISZTESSÉGTELEN,

3.3.2.3 A tisztességes hatósági eljáráshoz való jogunk sérelmét okozták különösen:

- a 3.3.1 pontban tételesen felsoroltak;

- Ket. I. ~ (I) bekezdésében foglalt, a hatóság jóhiszemű joggyakorlását előíró rendelkezés
megsértése (lásd a 3.1.5 pontot);

- az Ebtv. 1. s-ának, 7. ~ (1) bekezdésének és 8. S l.) pontjának megsértése (lásd a 3.2 pontot);

- a Knmp. tv. 4. ~-a értelmében a közigazgatási nemperes eljárásokra a Pp. szabályai
alkalmazandók. A Pp. 221. ~ (I) bekezdése értelmében "Az ítélet indokolásában rövíden elő
kell adni a bíróság által megállapíton tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok
megjelölésével, bivatkozní kell azokra ajogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélete alapszik."
A 222. ~ (I) bekezdése értelmében a végzés indokolására az ítélet índokolására előírt
rendelkezések alkalmazandók. Sérti a Knmp tv. és a Pp. rendelkezéseít és tisztességes
eljárás boz való jogunkat, hogya bíróság végzése indokolásában nem tért kí arra a két döntő
fontosságú körülményre, hogy (i) a közhitelű ingatlan-nyilvántartásból elérhető lakcímadatok
rendelkezésre állása mellen, és a Ket-ben foglalt kézbesítési vélcImekre tekintettel milyen
okból tartotta a postai kézbesítést előre eredménytelennek feltételező, és ezen okból
hírdetményi kézbesítést elrendelő I. fokú határozatot törvényesnek; továbbá (ii) a lakóhelyünk
szerinti önkormányzat hirdetőtábláján történt kiftiggesztés elmulasztása álláspontja szerínt
milyen índokból felelt meg a Ket. 80. S (4) bekezdésének;

- a bíróság megsértette az Alaptörvény 28. cikkében foglalt kötelezettségét is, mert a Ket -et -
különös tekintettel annak a hirdetményi közlésre vonatkozó szabályaira - nyilvánvalóan nem
az Alaptörvénnyel összhangban, és nem a Ket-nek - az alapelv-jellegű rendelkezésekből (is)
egyértelműen felismerhetö - céljával összhangban értelmezte, amennyiben a törvénysértően és
több alapvető jogot sértöen lefolytatott hatósági eljárást (lásd 3. I pontban írtakat) jogszerűnek
találta. Megsértette továbbá a jogszabályok ,Józan észnek" megfelelő értelmezésére vonatkozó
kötelezettségét is, amennyiben a ,józan ésszel" összeegyeztethetőnek tartotta az ügyfél terhére
értékelni azt, hogy egy olyan hatósági eljárásban, amelynek a folyamatban létéről tudomása
sem volt, a hírdetményí helyeket nem ellenőrizte; valamint, amikor a ,józan ésszel"
összeegyeztethetőnek találta az ügyfél terhére értékelni azt, hogy üdülöingatlanként használt
ingatlana fekvésének helye szerint, a fél állandó lakcímétől különböző önkormányzat
hirdetőtábláján, január hónapban kiftiggesztett hirdetményröl nem szerzett tudomást, és
jogszerűnek fogadta el, hogya hirdetmény kiftiggesztésétől számított 15 napon túl (de a postai
kézbesítéstöl számítva 15 napon bellil!) elöterjesztett fellebbezését elkésettség okán a hatóság
érdemben nem bírálta el.

3.3.3 Jogorvoslati jogunk megsértése - Alaptörvén0XVIII. :i~ m bekezdés

3.3.3.1 Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése é';:;elmében: "M indériki nek joga van abhoz, bogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sértí."

"Az Alkotmány 57. ~ (5) bekezdésében [jelenleg az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében] a
"sérti" kifejezés ...azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabályainak a fél számára lehetővé, és a
jogorvoslati fórum számára kötelezővé kell tennie, hogy az orvoslási kérelmet a döntés hibás -
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tön'énysértő, megalapozatlan - volta esetén teljesítsék. Az az orvoslási eszköz, amelynek nem
feltétele az ilyen állítás, alkotmányjogi értelemben nem jogorvoslat." (Alapjogok, Alkotmán}1an II.,
Osiris Kiadó 2008, 123. és 124. oldalak).

3.3.3.2 A Ket. 78. ~ (1) bekezdése értelmében "A határozatot közölni kell az ügyféllel ...". A 78 ~ (10)
bekezdése értelmében "A döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt írásban vagy szóban
közölték .... A hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény kifliggesztését követö tizenötödik napon
kell közöltnek tekinteni.". A 99. ~ (1) bekezdése szerint ,,A fellebbezést - ha törvény vagy
kormányrendelet eltérően nem rendelkezik - a döntés közlésétöl számitott tizenöt napon belül lehet
előterjeszteni.". Végül, a 73/A. ~ (l) bekezdése értelmében "A hatóság elsö fokú döntése jogerössé
válik, ha aj ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési határidö letelt...".

Az I. fokú határozat érdemében és eljárásjogi okokból is törvénysértő volt, ezért ellene a Ket. 98. ~ (1)
bekezdése alapján fellebbezést terjesztettünk elő. Mivel a hatóság megszegte a határozat közlésére
vonatkozó szabályokat (mint azt a 3.1.1-3.1.3 pontban részletesen kimutattuk), így az I. fokú határozat
velünk a 2012. június ll-én történt postai kézbesítéssel lett joghatályosan közölve. Ettől számítva a
törvényes fellebbezés határidő betartásával. 2012. június 25-én terjesztettünk elö fellebbezést. A
hatóság ennek ellenére fellebbezésünket elkésettség okán, törvénysértően elutasította.

Mindezek folytán sérült az Alaptörvény XXVlll. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való
jogunk: a hatóságok nem tettek eleget az Alaptörvényből levezethető azon kötelezettségüknek, hogya
jogszabályi előírások betartásával előteJjesztettjogorvoslati kérelmet érdemben el kell bírálni.

3.3.3.3 Sérült a jogorvoslathoz való jogunk a bíróság eljárásában is. A fellebbezésünket érdemi
vizsgálat nélkül elutasító közigazgatási végzés ellen a Knmp. tv. 3. !i (1) bekezdése alapján bírósági
felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő. A biróság a közigazgatási végzést helybenhagyta. A bíróság
ennek folytán nem tett eleget annak a kötelezettségnek, hogy a jogorvoslati kérelmet a döntés (ez
esetben: a közigazgatási végzés) hibás volta esetén teljesíteni kell. _~

3.3.4 A bírósághoz fordulás jogának sérelme - ~aptörvény XXVIIl. cikk (1) bekezdes. Az
Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése értelmében: "Mindeiikinek-jöga-vanahhoz;-hogfaz ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el."

A már előadottak szerint az I. fokú határozat az ügy érdemét illetően a jogbiztonság követelményét és
tulajdonhoz való jogunkat is sértette. Az ügy érdemében azonban a bírósághoz fordulás jogával nem
élhettünk, mert az - előzőek szerint - Alaptörvényben biztosított jogainkat sértően jogellenes bírósági
végzés ellen a Knmp tv. 3. !i (3) bekezdése értelmében további jogorvoslatnak helye nincs. Így végleg
el vagyunk zárva attól, hogy független és pártatlan bíróság foglaljon állást ügyünk érdemében, ezzel
pedig csorbul nak az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog.l!ink._,

p
3.3.5 Az e enlő bánásmódhoz való '0 aink sérelme - Ala törvén XV. cikk 1 és 2 bekezdései.
Az Alaptörvény XV. cikkének (1) bekezdése értelmében: "A törvény előtlmindenki-egyenlő;-Miífden
ember jogképes." (2) bekezdése értelmében: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül bíztosíDa."

Az I. fokú eljárás több okból sértette az egyenlö bánásmódhoz való jogunkat. E körben visszautalunk
a 3.2 pontban és a 3.3.1 pont utolsó előtti bekezdésében írtakra, amelyekben részleteztük, hogy
egyenlő bánásmódhoz való jogunk a hatóság me ly tényei, az eljárás me ly elemei által és mennyiben
sérült. A hivatkozott pontokban előadtuk azt is, bogy amennyiben egyenlő bánásmódhoz való jogunk
sérelme egyben alapvető jogunk korlátozását is megvalósitotta, e korlátozás szükségtelen és
aránytalan volt, és indokoltuk ezen álláspontunkat a releváns tényállási elemek ismertetetéséveI. A
bírósági végzés a hatóságok eljárását belybenbagyta, így nem orvosolta az egyenlö bánásmódhoz
való jogunk sérelmét, ennek folytán a bírósági végzés is sérti egyenlő bánásmód hoz való jogunkat.
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IV. RÉSZ
JOGSZABÁLYI RENDELKEZÉSEK ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGE

4.1 A Ket. 29. ~ (4) bekezdés b) pontjának "az eljárás megindítása ntán a hatóság nyolc t/

napon belül érdemben dönt" fordulata

4.1.1 A kifogásolt jogszabályi rendelkezés. A Ket. 29. ~ (3) bekezdése értelmében: ,.Ha törvény
vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik, az eljárás megindításáról ... bJ a kérelemre indult
eljárásban - az eljárás megíndítására irányuló kérelmet benyújtó ügyfelet kivéve. az ismert ügyfelet
a kérelem beérkezésétöl számított nyolc napon belül értesítení kell." A Ket. 29. ~ (4) bekezdése
értelmében: "Az értesítés csak akkor mellőzhető, ha aj az veszélyeztetné az eljárás eredményességét,
bJ az eljárás megindítása után a hatóság n)'olc napon belül érdemben dönt, vagy a kérelmet
érdemi vizsgálat nélkül elutasítia, vagy az eljárást megszünteti,".

Álláspontunk szerínt a Ket. 29. ~ (4) bekezdés b) pontjának "az el.járás megindítása után a
hatóság nyolc napon belül dönt" fordulata (i) a tisztességes hatósági eljáráshoz való, az
Alaptörvény XXIV. cikk (l) bekezdésében foglaltjogol. valamint (ii) az egyenlő bánásmódhoz való,
az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogot sértően alaptörvény-ellenes.'~-
4.1.2 A tisztességes hatósági eljáráshoz való. az Alaptörvény XXIV. cikk (I) bekezdesében foglalt
jog sérelme. Az Alaptörvény XXIV. cikk (l) bekezdése értelmeben: "Míndenkinek joga.yan ahhoz,
hogy ügyeít a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerü' hatái'ii:lőnlJelül intézzék. A
hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseíket indokolni."

Hivatkozunk a 3.3.2.1 pontban írtakra, mindenekelőtt ezen összefüggésben is a következőkre: ,A
megfelelő, vagy "tisztességes" hatósági eljáráshoz való jog alá sorolja az Alaptörvény azokat a
garanciákat, amelyeknek az a rendeltetése. hogy a jogok érvényesítése olyan eljárásban történjen.
amely biztosítékot jelent a törvényes és elfogulatlan döntésre." (Alapjogok, Alkotmánytan II., Osiris
Kiadó 2008, 118. o.).; hivatkozunk az Alkotmánybíróság 6/1998 (III. 11.) AB határozatában a
tisztességes eljárás ismérveként nevesitett ,fegyverek egyenlősége" elvre, amelynek ,....elemei az
Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a személyes jelenlét biztosítása. a felek mindegyikének
lehe/()sége arra. hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson. a releváns adatokat
megismerhesse." (Alapjogok, Alkotmány tan II., Osiris Kiadó 2008, 120. o.)

Álláspontunk szerint nem tísztességes az az eljárás, amelyben egy vagy több ügyfél nem vehet részt,
mert az eljárás megindulásáról - értesítés hiányában - nem tud. Ennek folytán ugyanis az első fokú
eljárásban nem gyakorolhatja ügyféli jogait, ellenkérelmet nem terjeszthet elő, jogi és ténykérdésekben
nem nyilváníthatia ki álláspontját. A "fegyverek egyenlőségének elve" egy ilyen eljárásban nem
érvényesül. Ilyen körülmények között továbbá az elfogulatlan (ennek folytán törvényes) döntés
meghozatala az első fokú eljárásban nem biztosított, hiszen a hatóság csak az egyik fél ténybeli és jogi
előadásait és bizonyítékait ismerheti meg. Amennyiben pedig különböző eszközökkel (pl. hirdetményi
közlés, más ügyfél fellebbezése folytán a fellebbezési jog kimeTÍtése - lásd jelen alkotmányjogi
panaszunk 1., II. és lll. részében írtakat!) jogorvoslati jogának gyakorlásától lényegében megfosztják
az eljárásba be nem vont ügyfelet, akkor a teljes hatósági eljárásban sem gyakorolhat ügyféli jogokat,
és vele szemben úgy születhet meg jogerős, jogsértő. akár alapvető jogot sértő hatósági határozat (lásd

7 A t. Alkotmánybíróság figyelmébe ajánljuk, hogy az Inyt, .. 27/A. ~-a - amelyet jelen panasszal nem vagyunk
jogosultak támadni - értelmében:"Az eljárás megindításáról az ingatlanügyi hatóság azt az ügyfelet értes iti,
akinek az in~atlan-nyilvántartásba be.ie~yzelltulajdonjo~ának törlését, illetve akivel szemben vételi jo~
bejegyzését kérik." szintén sérti a lisztességes eljáráshoz és az egyenlö bánásmódhoz való jogot. és
diszkriminatív is, amennyiben kizárólag az állagelvonással járó ügyekben teszi kötelezővé a tulajdonos
ügyfélkénti bevonását az elsö fokú eljárásba (holott az egyéb dologi jellegű jogok is alkotmányos
tulajdonvédelmet élveznek).
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jelen panaszunk tárgyát képező ügy), hogy az eljárásban álláspontját egyáltalán nem adhatta elő.
Amennyiben jogorvoslati jogával élve a másodfokú eljárásban gyakorolhatja ügyféli jogait az első
fokú eljárásba be nem vont ügyfél, álláspontunk szerint ez nem orvosolja az eljárás
tisztességtelenségét, mert ha az eljárás két fokú, akkor mindkét fokon tisztességesnek kell lennie
ahhoz, hogy egészében is tisztességes legyen.

Továbbá, a tisztességes eljáráshoz való jog egyformán tiszteletben tartandó a bonyolult és az egyszerű
megítélésű ügyekben (amennyiben a 8 napos elintézési határidővel mint az értesítés
mellőzhetőségének kritérium ával a jogalkotónak az volt a célja, hogy ilyen szempontot érvényesítsen,
ami feltételezhető, mert a Kel. hatályba lépéskori szövege szerint még az egyszerű megítélésű
ügyekben, azonnali döntéshozatal mellett volt mellőzhető az értesítés). Amennyiben bonyolult ügyben
a jogalkotó mellőzhetetlennek tartja az eljárás tisztességének biztosítása érdekében az ellenérdekű
ügyfél bevonását (márpedig a 29.!i-hoz fűzött miniszteri indokolásból kitűnően mellőzhetetlennek
tekinti - lásd alább), semmivel nem indokolható, hogy mért ne kellene ugyanezen követelményt
érvényesíteni az egyszerűbb megítélésű ügyekben is. Továbbá, ha elfogadnánk is, hogy az egyszerű
megítélés ű ül,'Yekben az ellenérdekű ügyfél bevonása az első fokú eljárásba mellőzhető, a ,józan
ésszel" (az Alaptörvény 28. cikke szerint a jogszabályok értelmezésekor a bíróságnak azt kell
fellételezni, hogy a jogszabály a józan észnek megfelelő célt szolgál; ebből, és az Alaptörvénynek a
jogállamiságra vonatkozó általános rendelkezéseiből az következik, hogyajogszabályoknak valóban
a józan észnek megfelelő célt kell szolgálniuk) álláspontunk szerint nem egyeztethető össze, és
merőben önkényes kritérium, hogy az egyszerű megítélésű ügyeket a bonyolult ügyektől
megkülönböztető ismérmek a hatóság által a döntés meghozatalára JordilOlI időtminősiti a jogalkotó.
Bonyolult ténybeli vagy jogi megítélésű ügy is megoldható rövid idő alatt, ha a hatóságnál a szükséges
források rendelkezésre állnak, és egyszerií megítélésű ügy elintézését is szükségtelenül el lehet
nyújtani. A nal,'Y számú ügyfelet érintő ügyben - amilyen például a vezetékjog-megállapítási ügyek
csoportja volt, mely országszerte több tízezer ingatlant érintett - az értesítés i kötelezettség
mellőzésének lehetősége egyenesen ösztönözhetí a hatóságot a nem kellő körültekintéssel való, gyors
döntéshozatalra, ezáltal megkímélve magát a nagyszámú ügyfél értesítésének adminisztratív terhétől
és költségétől. Az pedig, hogy a jogalkotó éppen 8 napon belüli elintézésnél vonta meg az értesítés
mellőzhetőségének határidejét, szintén önkényes. Ezt támasztja alá, hogy a Kel. korábban 5
munkanapos határidőt tartalmazott, eredetileg pedig azonnali elintézés esetén tette lehetővé az értesítés
me IIőzésél.

A Ket-hez fíízött miniszteri indokolás maga is tartalmazza a következőket: "Az eljárási jogok
tényleges érvényesülése szempontjából alapvető feltétel, hogy az ügyfél tudjon róla, hogy őt érintő
eljárás folyik valamelyik közigazgatási hatóságnál. Az Áe. ugyanis hiába biztosít már az elsőfokú
eljárás keretében számos jogot az ügyfelek számára, ezekkel nem tudnak élni, ha csak az elsöfokú
határozat kézbesítésekor értesülnek az eljárásról. Az ilyen helyzet nem csupán az ügyfél jogait
csorbítja, hanem szükségtelenül növeli a jogorvoslatok számát, és késlelteti az ügy végleges
lezárását. Jelenleg az ügyfélnek az eljárás megíndításáról való értesítése csak ,jogszabályban
meghatározott esetben" kötelezö. Ha tehát a különös eljárási szabályok ezt nem írják elö - márpedig
jelenleg ez a tényleges helyzet -, akkor ez a jogintézmény csupán papíron létezik, ami egy
jogállamban megengedhetetlen. Ezért a törvény a szabályozást nem bízza a különös eljárási
normákra, hanem - mivel garanciális szabályról van szó - maga rendelkezik az értesítési
kötelezettségröl."

A fentiekre tekintettel a kifogásolt rendelkezés álláspontunk szerint sérti a tisztességes eljáráshoz
való jogot, és nem látunk olyan másik alapvető jogot érintve e szabályozási kérdésben, amelynek
érvényesülése érdekében feltétlenül szükséges korlátozásról lehetne szó.

4.1.3 Az egyenlö bánásmódhoz való, az Alaptörvény XV. cikk CI) és C2\ bekezdéseiben foglalt jog
sérelme. Az Alaptörvény XV. cikkének (l) bekezdése értelmében:"A törvény elött mindenki egyenlö.
Mínden ember jogképes." (2) bekezdése értelmében: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy
más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja."
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Sérti a Kel. hivatkozott rendelkezésének kifogásolt fordulata az egyenlő bánásmódhoz való jogot is,
mert megkülönböztetéshez vezet az eljárás megindítását kérelmező és az ellenérdekelt ügyfél között, a
kérelmező ügyfél javára: (i) a kérelmező ügyféli jogait már az első fokú eljárásban teljes körben
gyakorolhatja, az ellenérdekű ügyfél azonban nem, így egyebek között nem adhatja elő ténybeli és jogi
álláspontját, és nem terjesztheti elő bizonyitékait; (ii) az ellenérdekű ügyfél szempontjából az eljárás
még akkor is egyfokú, ha a határozatról értesülvén, jogorvoslati jogát gyakorolhatja, míg a kérelmező
ügyfél mindkét fokú eljárásban egyaránt részt vehet; (iii) mivel jogorvoslati jogával az eljárás
megindításáról nem értesített ellenérdekű ügyfél akkor él, ha a meghozott határozat vele szemben
hátrányos, a másodfokú eljárásban "eljárás-tratégiai" szempontból, mint az eljárásban kezdettől részt
vett kérelmező ügyfél, akinek javára már született egy hatósági döntés. Ugyanakkor, amennyiben az
ellenérdekű fél ténybeli és jogi álláspontját már az első fokú eljárásban a hatóság elé tárhatta volna,
lehetséges, hogya számára hátrányos döntés nem születik meg.

( 4.I.~pcsolódó kérelem. A 4.1.1-4.1.3 pontokban előadottak folytán a 3.3.2 és 3.3.5 pontokban
'ismertet;;'ítck szerint sérült a tisztességes eljáráshoz, valamint egyenlő bánásmódhoz való jogunk. Erre

való tekintettel (az Abtv. 26. * (l) bekezdése alapján) kérjük az Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv.
41. * (1) bekezdését alkalmazva állapítsa meg a Ket. 29. ~ ~) bekezdés b _Jlontjának "az el'ár;íL ~
megindítása után a hatóság nyole napon_~érdemben_dönt" fordulatának alaptöryény~

ellenességét, és e j5.'g~ályi rendelkezést semmisítsc meg.

4.2 A Ket. 80. ~ (l) bekezdése d) pontjának "vagy alkalmazásuk előre eredmény telen nek
mutatkozik" fordulata

4.2.1 A kifogásolt jogszabályi rendelkezés. A Kel. 80. ~ (1) bekezdés d) pontja értelmében: ,,[Ha
jogszabály másként nem rendelkezik, hirdetményi úton történő közlésnek van helye, feltéve, hogy ...]
a hirdetményi kézbesítése n kívül igénybe vehető egyéb közlési módok alkalmazása elháríthatatlan
akadályba ütközik, vagy alkalmazásuk előre eredménytelennek mutatkozik."

4.2.2 A jogbiztonság sérelme - Alaptörvény Bl cikk fJ) bekezdés. Az Alaptörvény B) cikk (I)
bekezdése értelmében: "Magyarország független, demokratikus jogálIam."

E körben is hivatkozunk a 2.2.1 pontban már írtakra, mely szerint "A jogállamiságnak - az
Alkotmánybíróság szerint (1411993 (III. 9. ) AB határozat) - egyik nélkülözhetetlen eleme a

jogbiztonság ... " ... mely elsösorban azt jelenti, hogy ,,(i) az állampolgárok jogait és kötelességeit
törvényben meghatározott módon kihirdetett és bárki számára hozzáférhető jogszabályok
szabályozzák, (ii) a jogalanyoknak legyen Iehetöségük arra, hogy elhatározásai kat a jog elővárásaihoz
tudják igazítani." (Alkotmánytan 1., Osiris Kiadó, 2007, 86. o.), "A jogbiztonság megköveteli a

jogszabályok olY'1I/ világos és egyérteIImi megfogalmazását. hogy mindenki, akii érilll, tisztában
lehessen a jogi helyzeuel... (\\/1 992. (III. 5. ) AB határozat). "A jogbiztonság nem csupán az egyes
nomlák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámi/ha/óságát
is." (9/1 992 (I. 30.) AB határozat). " ... a világos, érthe/ó és megfelel<,en értelmezhe/eJ norma/ar/alom a
normaszöveggel szemben alkotmányos követelmény.... (26/1 992 (IV. 30.) AB határozat)'".
(Alkotmány tan 1., Osiris Kiadó, 2007, 98. o.)

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: "Ja!.") 2. ~ (I) bekezdése
értelmében: "A jogszabálynak a címzettek számára egyértelmííen értelmezhetö szabályozási
tartalommal kell rendelkeznie."

Álláspontunk szerint nem felel meg a normavilágosság Jal. 2. * (I) bekezdésében megfogalmazott
követelményének, ezáltal sérti a jogbiztonságot és ezen keresztül a jogállamiság elvét a Ke!. 80. * (4)
bekezdés d) pontiának "vagy alkalmazásuk előre eredménytelennek mutatkozik" fordulata. A
rendelkezés nem teszi egyértelművé, hogy az ,.előre eredménytelennek mutatkozik" fordulat alapján
hirdetményi kézbesítés alkalmazása akkor jogszerű. ha az egyéb kézbesítési mód az adott ügyfél
vonatkozásában, az ügyfél tényleges elérhetősége szempontiából mutatkozik előre
eredménytelennek, és nem valamelv egyéb, az ügvfélen kívüli okból (pl., amint azt a panaszunk
tárgyát képező ügyben a hatóságok értelmezték, az eljárás mielőbbi befejezése, és a határozat mielőbb
jogerőre emelkedése szempontiából). Amennyiben országszerte több tízezer ügyben foglaltak el a
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hatóságok egyformán jog- és alaptörvény-ellenes álláspontot e törvényi fordulat értelmezése során, ez
önmagában alátámasztja, hogya rendelkezés nem bír egyértelműen értelmezhető tartalommal, vagy
legalábbis a tartalma eléggé bízonytalan ahhoz, hogy azt - a jóhiszemű eljárás kötelezettségének
megsértésével - az ügyfél jogainak csorbítását eredményező módon lehessen értelmezni.

4.2.3:::"Kapcsolódó kérelem. A 4.2.1-4.2.2 pontokban előadottak folytán a 3.3.2 pontban ismertetettek
~..szerint sérült a tisztességes eljárás!!Qz~alój2gunk. Erre való tekinteltel (az Abtv. 26. S (l) bekezdése
alapján) kérjük azAlkOfriíánybíróságot, hogy az Abtv. 41. S (l) bekezdésénel alkalmazásával állapítsa ~
meg a K!'t. 80. ~_(!lbekezdés dl_pontja "vagy_alkalmazásuk előre eredménytelen nek _
mutatkozik" fordulatának alaptörvény-ellenességét, és e jogszabályi rendelkezést semmisítse meg.

Ami~i az 1.3 pontban Ismertettük, a Ket-:-kifogásolt ezenfordulat1t törvénysért6en és alaptörvény-
ellenesen értelmezve a hatóságok országszerte több tízezer ingatlan vonatkozásában folytaltak le
vezetékjog-megállapítási eljárásokat, melyekben az ingatlantulajdonos ügyfeleket az eljárás
megindulásáról nem értesítelték, majd a vezetékjog-megállapító határozatot hirdetményi úton
közölték. Az előzőekre tekintettel, az Abtv. 45. ~ (4) bekezdése alapján indítványozzuk, hogya
kifogásolt jogszabályi rendelkezés mcgsemmisítése esetén a t. Alkotmánybíróság fontolja meg -
jogbiztonsági okokból, és mivel álláspontunk szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésről van
szó - a megsemmisitett jogszabályi rendelkezés alkalmazhatatlanságának visszamenőleges hatállyal
történő kimondását a Vet. 172. s-a alapján lefolytatolt vezetékjog-megállapítási eljárásokra.

4.3 Ket. 29. ~ (4) bekezdés b) pontjának és 80. ~ (l) bekezdés d) pontja "vagy alkalmazásuk
előre eredménytelennek mutatkozik" fordulatának együttes alkalmazása

4.3.1 A kifogásolt jogszabályi rendelkezés. A Ket. 29. ~ (4) bekezdés b) pontjának és a 80. ~ (1)
bekezdés d) pontjának ,,\'agy alkalmazásuk előre eredménytelennek mutatkozik" fordulatának 1!
személyükben és lakdmük szerint ismert ügyfelek vonatkozásában történő EGYÜTTES
ALKADIAZÁSA álláspontunk szerint a 4.1.2 és a 4.2.2 pontokban foglalt okokból sérti a tisztességes
hatósági eljáráshoz való jogot.

4.3.2 Kapcsolódó kérelem. Amennyiben az Alkotmánybíróság a 4.1 és 4.2 pontban kifogásolt
jogszabályi rendelkezések bármelyike alaptörvény-ellenességét nem állapít aná meg, arra az esetre
indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 46. S (l) bekezdése és (2) bekezdés (c) pontja
alapján fontolja meg az Országgyűlés felhívását jogszabályi rendelkezések Alaptörvénybőllevezethető
lényeges tartalma hiányosságainak kiküszöbölésére a Ket. olyan értelmű módosításával, amely
megtiltja, hogya hatóság a személyükben és lakcímük szerint ismert ügyfelek vonatkozásában a
Ket. 29. S (4) bekezdés b) pontja alapján eltekintsen az űgyfélnek az eljárás megindulásáról történő
értesítésétől ÉS EGYBEN az eljárásban hozotl érdemi döntést a 80. S (l) bekezdés d) pontjának
"vagy alkalmazásuk előre eredménytelennek mutatkozik" fordulata alapján hirdetményi úton közölje.

EGYEBEK

Az Abtv. 52. !l (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelően ezúton nyilatkozunk arról, hogy
hozzájárulunk személyes adatainknak az információs önrendelkezési jogról és az
informáclószabadságról szóló 2011. évi eX1!. törvény szerinti, az Alkotmánybíróság eljárásának
lefolytatása céljából történő, az Alkotmánybíróság általi kezeléséhez.

Ezen panaszunk l. oldalán az Abtv. 27. s-a alapján előterjesztett kérelmünkben kértük, hogy a
sérelmezctl döntésck mcgsemmisítésc csetén az Alkotmánybíróság az Abtv. 46. S (3) bekezdése
alapján az ÜK)' érdemére kile~iedőel1 állapítsa meg azokat az alkotmányos kövctelményekct,
amelycknck a közigazgatási hatóság eljárásában megfelcini köteles. Ezt azért tartjuk
elengedhetetlenül szükségesnek, mert Alaptörvényben biztosítolt jogaink a kifejtetlek szerint az ügy
érdemét illetően sérelmet szenvedtek (tulajdonjogunk Alaptörvénybe ütköző csorbítása), és a II. fokú
hatóság mind a 10. mellékletként csatolt, a bírósági eljárásban előterjesztet ellenkéreimében, mind a
felügyeleti intézkedés iránti kérelmünket elutasító, 16. mellékletként csatolt aktusában ugyanarra a
törvénysértő, a 161/B/2006 AB határozatba és az Alaptörvénybe ütköző álláspontra helyezkedetl,
mint az l. fokú hatóság. Ezért, amennyiben az Alkotmánybíróság nem állapítana meg a Il. fokú
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hatóság szamara az ügy érdemét illetően érvényesítendő alkotmányos követelményeket,
tulajdonjogunk Alaptörvény-ellenes esorbítását kiküszöbölő döntés a II. fokú hatóságtól nem volna
várható.

Tisztelettel:
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