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z 1. mellékletként csatolt meghatalmazais

alapjan dltalam képviselt NG s 2 magam

nevében

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”)

(1) 27. §-a alapjan a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu,
dltalunk 2013. februar 26-an kézhez vett, kozigazgatdsi végzés birosagi feliilvizsgilata iranti
kérelmiinket elutasitdé végzése ellen. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kérjik, az
Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy a hivatkozott végzés alaptorvény-ellenes, €s a végzést
semmisitse meg. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérjiikk tovabba a hivatkozott végzéssel
feliilvizsgdlt, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi
Hatésaga VII-S-001/00536-3/2012 szami hatarozatanak és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal MKEH-JF-328/5/2012 szami végzésének megsemmisitését is. Kérjiik tovabba, hogy az Abtv.
46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az tigy érdemére kiterjedden allapitsa meg azokat az
alkotmédnyos kovetelményeket, amelyeknek a kozigazgatasi hatésag eljarasaban megfelelni kdteles.
Ezen alkotmanyjogi panaszunk részleteit az alabbi I1. és II1. részben fejtjiik ki;

(2) 26. § (1) bekezdése alapjan, mivel a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott
2.Kpk. k.50.469/2012  szamon folyt (Gj dgyszam: 2.Kpk.49.984/2013) eljarasban alkalmazott
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések miatt Alaptorvényben biztositott jogaink sérelme
kovetkezett be. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan kérjiik az alabbi IV. rész 4.1 és 4.2 pontjaiban
kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitésél.
Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjin inditvanyozzuk, hogy a IV. rész 4.2 pontjaban kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése esetén a t. Alkotmanybirdsag fontolja meg — jogbiztonsagi
okokbdl, és mivel allaspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrol van szo (Is. az
1.3 pontban frtakat) - a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatatlansigdnak
visszamenéleges hatallyal t6rtén6 kimondasét a villamos energiar6l szold 2007, évi LXXXVIL torvény
(a_ tovabbiakban: ,Vet”) 172. §-a alapjan lefolytatott vezetékjog-megallapitdsi eljardsokra.

;Amcnnylbcn “az Alkotmanyblro‘,dg a 4.1 és 4.2 pontban kifogasolt jogszabélyi rendelkezések
barmelyike alaptorvény-ellenességét nem dllapitand meg, arra az esetre inditvdnyozzuk, hogy az
Alkotméanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés (c) pontja alapjan fontolja meg az
Orszaggyiilés felhivasat a IV. rész 4.3 pontjban részletezett jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyossagainak kikiiszobolésére.

L. rész
ELOZMENYEK

1.1 A lefolytatott eljarasok és a sérelmezett dontések

1.1.1 A Balatonfiiredi Korzeti Foldhivatal 34091/2012 szamd, 2012. dprilis 13-dn kelt hatarozataval
(2. mellékletként csatoljuk) a Balatonkenese belteriilet, -helyralzl szamon nyilvantartott, 1/2-1/2
aranyban a tulajdonunkban 4ll6 ingatlanra (a tovabbiakban: ,tulajdonunkban all6 ingatlan™) az E-ON
Eszak-Dunantali Aramhalozati Zrt. (a tovabbiakban: ,E-ON™) javara .20 kV-os vezeték biztonsigi
ovezete altal érintett 95 m2 teriiletre az iigyiratban 1évé valtozasi vazrajz és teriiletkimutatas szerint”
vezetékjogot jegyzett be. A foldhivatali eljards meginduldsardl a hatésdg nem €rtesitett benniinket az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 CXLI. térvény (a tovabbiakban: ,Inytv.”) 27/A. §-a alapjan, igy az
eljaras lefolytatasardl csak a hatdrozatbdl szereztiink tudomast.
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1.1.2 A résziinkre az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett lakcimiinkre 2012. majus 9-én postai
aton kézbesitett, 1.1 pontban hivatkozott hatirozatbdl értesiiltiink arrél, hogy a vezetékjog a Fejér
Megyei Korméanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga (tovabbiakban:
.. foka hatosag™) altal hozott VII-S-001/00536-3/2012 szami hatarozat (a tovabbiakban: .I. foku
hatarozat™) alapjan keriilt bejegyzésre; e hatarozattal az 1. fokd hatésig a tulajdonunkban allé
ingatlanra 20 kV-os kozcéla légvezetékes és foldkabeles vezeték hdlozatra vezetékjog fenndllasat
allapitotta meg a Vet. 172. § (1) bekezdésére hivatkozva.

1.1.3 Minthogy az 1. foki (épitésiigyi hatdsagi) eljaras meginduldsardl értesitést nem kaptunk, igy
arrél tudomdsunk nem volt, és az I. fokd hatdrozat résziinkre postai tton nem keriilt kézbesitésre,
2012. majus 24-én irasban kértiik az 1. fokud hatésagtol az 1. fokd hatarozatnak résziinkre postai dton
tirténd kézbesitését. E kérelmiinkre az I. foku hatosag a 2012. junius 1-én kelt ,tajékoztatas™ targyu
levelet kiildte (3. mellékletként csatoljuk), majd 2012. janius 11-én postai Gton megkiildte résziinkre
az 1. fokd hatarozatnak a tulajdonunkban allo ingatlant érintd részeit (4. mellékletként csatoljuk, az
ingatlan tulajdoni lapjdnak nem hiteles masolataval egyiitt).

Az 1. foka hatarozatbdl kitinden e hatarozatot az eljaras megindulasatél szamitott 8 napon beliil hozta
meg az 1. fokd hatdsdg, ezért az eljards megindulasarol tortént értesitésiinktol a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas szabilyairol szolo 2004, évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 29. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan eltekintett. Az 1. foku hatarozatbol kitlinden tovabba a hatarozatot az 1.
foki hatésag hirdetményi dton kozolte a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan.

1.1.4  Allaspontunk szerint az I. foka hatdrozat veliink szemben nem emelkedett jogerére, mivel a
hirdetményi kézbesités feltételei veliink szemben nem élltak fenn, tovdbba a hirdetményi kézbesités
soran az L. foki hatésdg egyéb torvénysértést is elkdvetett. Ezért, €s tekintettel az 1. foka hatarozat
meghozatalaval kapcsolatban elkdvetett, az alabbi II. és III. pontokban részletezendd anyagi €s
eljarasjogi jogszabalysértésckre, az 1. fokd hatirozat ellen 2012. janius 25-én fellebbezést
terjesztettiink el6 (5. mellékletként csatoljuk), és kértiik az E-ON vezetékjog-megallapitasi kérelmének
elutasitasat.

1.1.5 Az 1. fokd hatésiag VII-S-001/00536-3/2012 szami, 2012. jilius 3-dn kelt végzésével (6.
mellékletként csatoljuk) fellebbezésiinket elkésettség okan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

1.1.6 A végzés ellen 2012. jilius 17-én fellebbezést terjesztettiink el6 (7. mellékletként csatoljuk) a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalhoz mint II. foka hatésaghoz (a tovabbiakban: ,II. fokua
hatosag™), melyben kértiik fellebbezésiink érdemi elbiralasat, ennek keretében az E-ON vezetékjog-
megallapitasi kérelmének elutasitasat.

1.1.7 A IL fokd hatosig MKEH-JF-328/5/2012 szami, 2012. augusztus 22-én kelt végzésével (a
tovabbiakban: . kozigazgatasi végzés”, 8. mellékletként csatoljuk) fellebbezésiink érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat helybenhagyta.

1.1.8 A 2012. szeptember 17-én kelt, birsagi feliilvizsgalat iranti kérelmiinkben (9. mellékletként
csatoljuk) kértik a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosigtol a kozigazgatdsi végzés
hatalyon kiviil helyezését a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIl. térvény médositdsarol és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVIL. t6rvény
(a tovabbiakban: ,,Knmp. tv.”) 3. § (1) és (4) bekezdései alapjan, a II. foka hatésag uj eljarasra, ennek
keretében a vezetékjogot megallapité 1. foki hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezésiink érdemi
elbiralasara utasitasat.

A 11. foki hatésig a 2012. oktdber 17-én kelt ellenkérelmet terjesztette eld (10. mellekletként
csatoljuk). A birésagi eljdrasban a felek altal 11.-13. mellékletként csatolt elokészitd iratok keriiltek
eloterjesztésre.

1.1.9 2013. februiar 15-én hozta meg a Veszprémi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birdsag
2.Kpk.50.469/2012/9 szamu, kérelmiinket elutasito végzését (a tovabbiakban: . birosagi végzés™, 14.
mellékletként csatoljuk; az 1. fokd hatdrozatra, a kozigazgatasi végzésre €s a birGsagi végzésre a



tovabbiakban egyiittesen mint ,,sérelmezett dontésekre™ hivatkozunk), melyben megallapitotta, hogy a
kozigazgatdsi hatésagok nem sériettek jogszabdlyt eljarasuk sordn.

A birdsagi végzés ellen a Knmp. tv. 3. § (3) bekezdése értelmében tovibbi jogorvoslatnak helye nincs.

Allaspontunk szerint az 1. fokad eljards és az 1. fokd hatdrozat tébb okbél is érdemben sértette/sérti |
Alaptorvényben biztositolt jogainkat; a koézigazgatasi végzés €s a birdsdgi végzés ugyancsak
Alaptérvényben biztositott jogainkat sértik, mert az I. fokd eljarisban ¢és 1. fokd hatarozatban
elkovetett jogsértéseket nem orvosoltak.

1.1.10 Elbadjuk még, hogy az I. foka hatarozat ellen 2012. jinius 25-én feliigyeleti intézkedés iranti
kérelmet is benyujtottunk a II. fokd hatésaghoz (15. mellékletként csatoljuk). A II. foka hatésig
MKEH-JF-328/4/2012 szamu, 2012. augusztus 21-én kelt aktusaval (16. mellékletként csatoljuk)
kérelmiinknek nem adott helyt, mert allispontja szerint az I. fokd hatarozat mind érdemében, mind
eljarasjogi szempontbdl megfelelt a jogszabalyoknak. A II. foka hatésag az tigy érdemében ezen
tulmenden is allast foglalt, igy az I. foka hatarozatot érdemben a jogszabalyoknak megfelelonek
mindsitette a birGsagi eljarasban eldterjesztett, 10. mellékletként csatolt ellenkérelmében is.

1.1.11 El6adjuk tovabba, hogy a birdsagi végzés ellen — tekintettel arra, hogy annak indokolasa a
(Knmp tv. alapjan alkalmazandd) Pp.-be iitkdzik - a Veszprémi Torvényszék elnokéhez 2013. marcius
11-én panasszal éltiink (17. mellékletként csatoljuk), amely panaszt az elntk 2013.EL.XV.A.17. szamu
levelével (18. mellékletként csatoljuk) elutasitotta.

1.1.12 Megjegyezzilk még, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is fellebbezéssel ¢ltiink,
amelyet a foldhivatal arra hivatkozva utasitott el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy azonos tényallas
alapjan hozott masik foldhivatali hatirozat (amely ugyanazon, ezernél tobb ingatlant érintd 1. fokd
(épitésiigyi hatosagi) hatérozat alapjan sziiletett) masik fellebbezé kordbban benyujtott fellebbezése
alapjan mar masodfoka elbiraldsra, a fellebbezési jog ezaltal kimeritésre keriilt.

Osszefoglalva: két, egymasra épiild hatdsagi eljarast, azaz az épitésiigyi hatosagi eljarast és a
foldhivatali eljarast agy folytattak le a hatosagok, hogy egyik eljaras meginduldsardl sem értesitettek
benniinket, igy egyikben sem vehettiink részt, egyetlen iigyféli jogot sem gyakorolhattunk,
fellebbezési jogunkat az egyik eljarasban a hatésag éltal allitott elkésettség okdn, a masikban a
fellebbezési jog mas fellebbezé altali kimeritése okan nem gyakorolhattuk érdemben, és az
allaspontunk szerint Alaptdrvénybe iitkdzd 1. foku (épitésiigyi hatosagi) hatarozatot érdemben birdsig
elott sem tamadhattuk meg.

1.2 A 161/B/2006 AB hatarozat relevanciija jelen iigyben

Utalunk az Alkotmanybirésag 161/B/2006 szami hatdrozatara, amelyben az Alkotménybirosag
vizsgalta — egyebek kozott — a Vet. 172, § (3) bekezdését. Eldljaréban hangsilyozzuk, hogy ezen
alkotményjogi panaszunk nem a Vet. 172.-anak az Alkotmanybirdsag dltal mar vizsgalt (3) bekezdése
alaptorvény-cllenességén alapul. Jelen iigy érdemét alapvetden azok a kérdések képezik, hogy
mennyiben alaptorvény-ellenes az, ha (i) olyan ingatlanra dllapitanak meg vezetékjogot, amellyel
kapcsolatban nem teljesiilnek a vezetékjog megallapitiasanak a 172. § (1) bekezdésében elGirt
feltételei, (ii) vezetékjogot .,biztonsagi dvezettel érintett teriilet” tekintetében allapitanak meg, amit a
172. § (1) bekezdése nem tesz lehetdvé, és (iii) a vezetékjog-megdllapitds kovetkeztében az érintett
ingatlannal kapcsolatban a 172. § (3) bekezdésében foglalt tilalom ellenére tobblet-jogok ¢és
kotelezettségek  keletkeznek, kartalanitdas nélkil. Ezekkel a kérdésekkel a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozat nem foglalkozott.

Fentiekre tekintettel, és mivel a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat nem ,,alkotmanyjogi panasz
vagy biroi kezdeményezés™ alapjan, hanem utélagos normakontroll keretében sziletett, allaspontunk
szerint az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak jelen alkotményjogi panaszunk elbirdlasanal nem
alkalmazandok.

A 161/B/2006 AB hatarozatnak ugyanakkor dontd jelentOsége van a panaszunk targyat képezo ligy
érdemét illetden. Ugyanis az Alkotmanybir6sag akként foglalt allast hatarozataban, hogy a Vet. 172. §
(1) bekezdése szerinti tényallas mellett a vezetékjog megszerzése elbirtoklassal tortént meg. Ezzel a
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jogértelmezéssel teljes mértékben dsszeegyeztethetetlen a hatésagok jelen iigyben kovetett — egyéb
okokbdl is torvénysértd — jogértelmezése: olyan tényallas mellett allapitottdk meg a vezetékjog
fennéllasét, amelyben az elbirtoklds fogalmilag kizart volt (1asd a 2.1.2 pontot).

1.3 A tomeges vezetékjog-megallapitasok tagabb dsszefiiggései

A t. Alkotméanybirdsag figyelmébe ajanljuk még a kovetkezo, jogon kiviili, de elsérendiien fontos
szempontokat, melyek allaspontunk szerint donto jelentoséggel birtak itigylinkben és tobb tizezer
ingatlantulajdonos iigyében: ugyanis, amint az a médiabol ismert (pl. az ATV ,Egyenes beszéd”
cimii, a témaval foglalkozo, 2012. 6szén sugarzott adasabol) tobb tizezer ingatlan vonatkozisaban
hoztak orszagszerte vezetékjogot megillapité dontéseket a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo iiggyel megegyezo tényallas alapjan.

Mir az iigyben eldterjesztett elsd beadvanyainkban felhivtuk a figyelmet arra, hogy az eloszt6 halézati

engedélyesek a Vet. 172. §-anak iriigyén olyan jog-tdmeghez kivintak jutni, amely rendkiviili

nemzeti értéket képvisel. Osszefiiggd. az egész orszdgot behaldzd vezetékjogokra tettek szert

vezetékjoggal eddig nem érintett ingatlanokon biztonsagi Ovezet éltal érintett teriilet” cimén,

ingyenesen. Eldadtuk, hogy a megszerzett vezetékjogok alapjan a halozati engedélyesek a jovoben
vezetékrendszert létesithetnek, melyet meg sem becsiilhetd ellenérték fejében pl. tavkozlési vagy
miisorszolgaltatokkal valo megegyezés alapjan hasznosithatnak. Az, hogy ez a miiszaki-iizleti szandék

vezette az energetikai cégeket, bebizonyosodott a villamosmiivek, valamint a termel6i, magan- ¢s |
kozvetlen vezetékek biztonsagi dvezetérdl szoldo 2/2013. (1. 22.) NGM rendelet (a tovabbiakban: |
.Rendelet”) hatalyba lépésével, melynek 3. §-a lehetové teszi, hogy az iizemben tarto fold alatti

halozat biztonsagi dvezetében [N.B.: ez lehet .idegen”, pl. magantulajdonban allé ingatlanon is!]

egyéb, mem _energiadtviteli céli nyvomvonalas dsszekottetést létesitsen. Ezzel lehetové valt

(allaspontunk szerint Alaptorvényben biztositott jogot sérténen) a kdzérdek (mint a tulajdonjog

korlatozasa alkotmanyosan elfogadott alapjanak) félretételével, nem torvényi (hanem rendeleti) szinti

szabdlyozas alapjan, hogy magintulajdonban &ll6 ingatlanokon nem dramelldtds (mint a kozérdek

kirébe tartozd tevékenység), hanem egyéb, kizardlag profitorientdlt izleti tevékenység céljabol

halozatot 1étesitsenck. Ezért volt sziiksége az eloszto halézati engedélveseknek a ..biztonsagi

dvezet altal érintett teriilet” vonatkozasaban vezetékjog megszerzésére — ingyenesen.

Szintén kezdettdl vilidgos volt, hogy a Vet. 172. §-dra alapitott vezetékjog-megillapitasok
jogszabalyba iitkdz6 kérelmezésére az elosztd halozati engedélyeseket a kormanyzat azon, kb. masfél
éve kinyilvanitott szdndéka is Osztonozte, mely szerint az egész eloszté hdldzat vonatkozasaban a
meglévé légkabelek foldkabelre torténd kicserélésére fogja kotelezni az elosztokat. Egy eloszto
halozati engedélyesnél vezetd tisztségviseld iigyfeliink szerint, ha ezen kotelezettség teljes korien
torvénybe iktatasra keriilt volna, az tobb szaz milliard forintos koltséget eredményezett volna az
closzté hdlézati engedélyeseknél. Mivel a kabelcserével Osszefiiggésben a hélézat nyomvonala
véltozhat, fontos volt az engedélyesek szamidra, hogy minél szélesebb korben jussanak vezeteékjoghoz.
Az elsd kormanyzati szandék kinyilvanitasat koveten nyilvanvaléan lobbyharc indult, amelynek
eredményeként sziiletett a kompromisszumos jogszabdlyi rendelkezés a Vet-et 2013. dprilis 11-i
hatéallyal médositd 2013. évi XXIV. torvényben. E szerint a helyi 6nkormanyzatok kozintézmények és
sportlétesitmények, miiemlékvédelem alatt all6 épiiletek tulajdonosai a tulajdonukban all6 miiemléki
ingatlan vonatkozdsdban kérhetik a kdbelcserét; tovdbbd a Vet-be iktatott aj 178/1. § (1) bekezdés
alapjan 2013. 4prilis 11-t61 132 kV-nal kisebb fesziiltségii eloszté halézat €s kozvilagitasi elosztd
halézat belteriileten kizarolag foldkabellel létesithetd. A hélozat létesitésének koltségét az eloszto
viseli. Ezen kiltségeket jelentosen és sikerrel csokkentették az eloszté halézati engedélyesek
aziltal, hogy a potencidlisan sziikségessé vilo vezetékjogokat ingyenesen szerezték meg a Vet.
172. §-ara hivatkozva, annak megsértésével.




II. rész
A  PANASZUNK TARGYAT KEPEZO UGYBEN ELKOVETETT RELEVANS ANYAGI JOGI
JOGSZABALYSERTESEK ES ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAINK EBBOL FOLYO SERELME

2. Anyagi jogi jogsérelmek

2.1.1 Vezetékjog-megillapitas a Vet. szabdlyainak megsértésével. A Vet. 172. § (1) bekezdése
alapjan: ,,A halézati engedélyes a kérelem benyijtasat megel6zoen legalabb tiz évvel korabban idegen
ingatlanon megépiilt és iizembe helvezett kozcélu atviteli és elosztéo vezeték, tartoszerkezet és
azon elhelyezett Atalakito- és kapcsolé berendezés tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére
vonatkozé vezetékjog alapitisa nem tortént meg, vagy ... az ingatlan-nyilvantartisba nem keriilt
bejegyzésre...kérheti a vezetékjog megdallapitasat...”.

A Vet. kogens jogszabaly, rendelkezéseitol csak annyiban van helye eltérésnek, amennyiben azt maga
a Vet., vagy felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly lehetové teszi. A Vet. 172. § (1) bekezdése eltérést
nem engedo rendelkezés. Ebbol kvetkezden olyan ingatlanok esetében, amelyeken kozeéla atviteli
¢és eloszto vezeték, tartoszerkezet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsolé berendezés (a
tovabbiakban ezekre mint . kozceli villamosmi™-re hivatkozunk) legalabb 10 éve nem Kkeriilt
iizembe helyezésre, hianvzik a vezetékjog-megallapitis eléfeltétele. ,Biztonsagi Gvezet altal
érintett teriiletre” nem lehet vezetékjogot megallapitani, mivel ezt a vezetékjog-megallapitas
feltételeit taxativ modon felsorolé 172. § (1) bekezdése nem teszi lehetové.

A 172. § (1) bekezdése mint kiilonds szabaly 6sszhangban van a Vet-nek a vezetékjog engedélyezésére
vonatkozé dltaldnos szabdlyaival. Az éltalanos szabdlyok alapjdn is csak kézeéld halézat idegen
ingatlanon valé elhelyezésére lehet vezetékjogot engedélyezni, ,,biztonsagi dvezet altal érintett
teriiletre” nem lehet engedélyezni.' Nem koztulajdonban all6 ingatlanok vezetékjoggal torténé
megterhelésére tovibba csak szitk jogszabalyi keretek kozott, akkor van mod, ha (1) a kozcéla
halozat fejlesztése érdekében indokolt, (2) a kozcéla halozatot nem lehet kozteriileten vezetni, €s (3) a
vezelékjog az érintelt ingatlan hasznalatdt 1ényegesen nem akadilyozza®. Megillapithatd, hogy a Vel.-
nek a vezetékjog-engedélyezésre vonatkozo altalanos szabalyaibol levezetheté azon jogalkotdi
szandékkal, hogy a magdntulajdonban all6 ingatlanokat vezetékjoggal csak végsd esetben lehet
megterhelni, nyilvanvaléan ellentétes a Vet. 172. § (1) bekezdésének olyan Kiterjeszté értelmezése,
amelyre az 1. foka hatésdg hatarozatit alapitotta.

Mivel a tulajdonunkban 4ll6 ingatlanon ,,megépiilt és iizembe helyezett kdzcéla atviteli és eloszto
vezeték, tartoszerkezet és azon elhelyezett atalakito- és kapesolo berendezés™ ninesen (amint ezt a
4. mellékletben csatolt valtozasi vézrajz alatimasztja €s a hatésiguk maguk sem allitottak — a csatolt
mellékletekbdl kitlinden — ennek az ellenkezdjét), a hatosigok a Vet. 172. § (1) bekezdésének
megsériésével, az ott irt feltételek hidnyaban, és azon tilterjeszkedve allapitottdk meg a
tulajdonunkban all6 ingatlanra a vezetékjogot.

2.1.2 A vezetékjog szabdlyai a Ptk-ban: elbirtoklds hidnya: kotelez6 Kartalanitds. Amint arra a
161/B/2006 AB hatdrozat is ramutatott, a Vet-nek a vezetékjog alapitiasival kapcsolatos szabdlyai a
Ptk. 171. §-an alapulnak. A Ptk. 171. § (1) bekezdése szerint: ,Ingatlanra kozérdekbdl a kiilon
jogszabilyban feljogositott szervek javara — allamigazgatasi szerv hatdrozataval — szolgalmat vagy
mas hasznalati jogot lehet alapitani. A hasznalati jog alapitasaért kartalanitas jar.”

A Pik. 171. §-an alapuld jogszerzés eldz6ek szerint kartalanitasi kotelezettséget von maga utéan. A Vet.
172. § (3) bekezdése azonban a vezetékjog-megallapitas esetében a kértalanitast azért zarta ki, mert a
jogalkot6 abbdl indult ki, hogy tobbletjogok és -kotelezettségek keletkezése a 172. § (1) bekezdésében

" A Vet. 121. § (1) bekezdése értelmében ,,A haldzati engedélyes kozcéla halozat idegen ingatlanon torténé
épitése céljabol ... vezetékjogot ... kérhet.” Hasonloan rendelkezik a 123. § (3) bekezdése is.

* A 123. § (1) bekezdés értelmében: ,,A kozcéld halézat nyomvonalat tgy kell kijeldlni és megtervezni, hogy az
lehetdleg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen ... nem koztulajdonban Iéve ingatlant.”
A 123. § (3) bekezdés értelmében: A kizcélu halozat idegen ingatlanon torténéd elhelyezésére a hdlozati
engedélyes javara a Hatdsdg vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kozcéli halozat sziikséges fejlesztése
érdekében indokolt, és az ingatlan hasznalatat lényegesen nem akadélyozza.”
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meghatarozott tényallas mellett fogalmilag kizdrt. A 161/B/2006 alkotminybirésdgi hatdrozat
kimondta tovabba, hogy valGjaban itt egy tiz éve mar fenndllé éllapot deklarildsa torténik, a
vezetékjog megszerzése elbirtoklassal tortént meg a Ptk. 168. § (2) bekezdése alapjan (hiv. hat. I1I. 3.2
pont).

A Ptk. 168. § (2) bekezdése alapjan elbirtoklassal szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa,
ha a masik ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa tiz éven at nem tiltakozott. ,,Az elbirtoklas
feltételezi az dllanddsdgot, ezért alkalomszerii haszndlat sem vezethet elbirtokldasra. (BH. 1976/8.
sz. 353.)” (A Polgari Torvénykonyv magyarazata, KJK-KERSZOV, 2004, 606. 0.) Olyan ingatlan
esetén, amelyen kozcéli villamosmi nincs, a biztonsagi ovezet tekintetében elbirtoklassal vald
Jjogszerzésrdl nem lehet sz6, mivel a tiz éven at tart6 szakadatlan hasznilat fogalmilag kizart. Kozcéla
villamosmiivel nem érintett ingatlannak biztonsagi 6vezetben fekvé részére az engedélves legfeljebb
alkalomszeriien, minden esetben a tulajdonos eseti engedélye alapjan |éphetett/Iéphet be. Tovabba, ha
nincs kozeéli hélézathoz tartozd épitmény az idegen ingatlanon, ezen ingatlannak a Vet. 124. § (2)
bekezdésében felsorolt munkdk (..épitmények lizemeltetése, karbantartdsa, kijavitdsa, atalakitasa,
feltjitasa™) céljabol torténd hasznélatara az engedélyesnek sziiksége sem volt/nincs, ezért a Vet. 124. §
(2) bekezdése és a biztonsagi Ovezet szabalyai az idegen ingatlanra torténo belépést nem tették/teszik
lehetové az engedélyes szamara, sziikségesség hianyaban. A biztonsagi Gvezettel kapcsolatos
kotelezettségek, elvégzendd munkalatok ugyanis a villamosmii biztonsagi dvezetérol szolo 122/2004.
(X. 15.) GKM rendelet alapjan a biztonsagi dvezeten beliil fekvo ingatlan tulajdonosat terhelték (és
terhelik a hatalyos Rendelet alapjan is) (lasd a 2.1.3 pontot).

A tulajdonunkban allé ingatlan tekintetében ténykérdés, hogy oda az E-ON soha nem Iépett be. A
biztonsagi Gvezetbe benyulé névényzet eltavolitasara egy izben, az ingatlanra tortént belépés nélkiil
keriilt sor. A tulajdonunkban éllé ingatlan tekintetében tehat elbirtoklassal tortént jogszerzésrol nem
lehet sz6.

Végiill hangsilyozzuk, hogy a 171. § (1) bekezdés utols6 mondata értelmében ,.,A hasznalati jog
alapitasaért kartalanitas jar”. Ez a kartalanitas magéaért az ..alapitasért™ jar, és nem azonos azzal a
folyamatos (eshetdleges) kartalanitasi igény”-nyel, amelyet a 161/B/2006 AB hatarozat III. 3.2
pontjaban emlit. A Ptk. 171. §-aban foglalt kartalanitas azon értékesokkenés egyszeri ellenériéke,
amely az ingatlan értékében a hasznilati jog (szolgalom) alapitdsdval keletkezik. (A haszndlati jog
~gvakorlasaval” okozott karral kapcsolatos ,,folyamatos™ (,.eshetoleges™) kartalanitasi igény a Vet.
121. § (2) bekezdésén alapul.))

2.1.3 A biztonségi 6vezet szabélyozasa; Gsszefiiggés a vezetékjog és a biztonsagi dvezet szabalyai
kozott. A Vet. 3. § 4a pontja értelmében: ,,Biztonsdgi dvezet: a biztonsagi Gvezetrol szold miniszteri
rendeletben megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett vagy létesiilt villamosmii, termeldi
vezeték, maginvezeték, vagy kozvetlen vezeték szamottevd hatast gyakorol;”. A biztonsagi dvezel
nem része a kozcéli halézat fogalmanak®’, mérpedig az dltalanos szabalyok szerint vezetékjogot
kizarlag kozcéli haldzat vonatkozisiban lehet engedélyezni (121. § (1) bekezdés, 123. § (3)
bekezdés). A 137. § értelmében: A villamosmii ...és a csatlakozé berendezés, valamint az azl
koriilvevd kdrnyezet kolesonds védelme érdekében biztonsagi dvezetet kell Kijeldlni. A biztonsagi
Ovezel terjedelmét, tovabba a biztonsagi 6vezetben érvényesitendd tilalmakat és korlatozasokat kiilon
jogszabély Allapitja meg.”. A kiilon jogszabaly a sérelmezett dontések meghozatala idején a
villamosmii biztonsagi dvezetérdl szol6 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet volt, 2013. februdr 21-t6l a
Rendelet.

* Ezt alatdmasztjak a kovetkezo jogszabalyi definiciok: a Vet. 3. § 36. pontja értelmében ,,Kéozcélii hdlézat: olyan
drviteli vagy eloszté hdlozat, amely szikséges a villamosenergia-rendszer biztonsdgos és hatékony
miikodéséhez:”. 3. § 2. pontja értelmében .Atviteli hdlézat: a villamos energia atvitelére szolgald
vezetékrendszer - beleértve a tartoszerkezeteket és a hatarkeresztezd vezetékeket is -, a hozza tartozod atalakito-
és kapcsoloberendezésekkel egyiitt;”. 3. § 9. pontja értelmében Eloszto hdldzat: a villamos energia elosztiséra
és csatlakozdsi pontra valé eljuttatdsa céljara szolgdlé vezetékrendszer - beleértve a tartdszerkezeteket is -, a
hozzd tartozé atalakito- és kapcsoloberendezésekkel egyiitt;”. Aldtimasztja tovabba az a tény is, hogy a
biztonsagi dvezet a 3. §-on beliil kiilon fogalomként keriilt meghatirozédsra a 4a pontban.
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Mivel a vezetékjog-megallapitas jogszerliségét ,biztonsagi Ovezet altal érintett teriilet”
vonatkozasaban a II. foka hatésag a Vet. 172. §-dban foglaltakkal nem tudta alatdmasztani, azt a
vezetékjog €s a biztonsagi Ovezet dsszefiiggésére alapitotta az ide 10. mellékletként csatolt
ellenkérelmében (2. oldal 4. bekezdés), nevezetesen, a Vet. 124. § (2) bekezdésében taldlhaté azon
fordulatra hivatkozassal, mely szerint: LA halozati engedélyes a vezetékjog vagy a jogerds
izemeltetési engedély alapjin az épitményeket izemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja ¢s
atalakithatja, felajithatja, tovabba a kdzcélu halozat, termel6i vezeték, maganvezeték vagy a kozvetlen
vezeték mentén 1évo, a biztonsagi Gvezetet sértd novényzetet eltavolithatja, a felsorolt tevékenységek
elvégzése céljabol a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet.”

Minden, a hatésag altal felhozott, vélt vagy valos Osszefiiggés a vezetékjog €s a biztonsagi Ovezet
jogintézménye kozott a vezetékjog-megillapitas szempontjabol irrelevans, mivel a Vet. 172. § (1)
bekezdésének egyértelmii és kogens rendelkezése — sem a nyelvtani, sem a feltehetd jogalkotoi
szandékon alapuld értelmezés szerint - nem ad médot annak figyelembe vételére.” Tovibba, a Vet.
124. § (2) bekezdése - jogszabalyi feltételek fenndlldsa alapjan - jogszerlien engedélyezett vezetékjog
részjogositvanyait tartalmazza (ls. a 161/B/2006 AB hatirozat 1II. 1.1 pontjanak 2. bekezdését is!),
és az abban foglaltak nem irjak feliil a vezetékjog megallapitdsanak a Vet. 172. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeit, az ott felsorolt munkélatokra torténd utalasbol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
vezetékjogot lehet megallapitani puszidn ezen munkdk elvégzésének lehetové tételére. Erre sziikség
sincs: a biztonsagi dvezetrdl szolé (kordbban és jelenleg hatdlyos) jogszabaly rendkiviil részletes
hasznalati tilalmakat és korlatozasokat (ezek korében tevileges kotelezettségeket) ir elé a biztonsagi
dvezet vonatkozasaban az ingatlan tulajdonosa terhére, és rendkiviil erds jogokat (pl. engedélyezési
jogot) biztosit a halozati engedélyes szamara a biztonsdgi Ovezet hasznalataval kapcsolatban.’
Mindezek hatosagi eszkozokkel kikényszerithetok, igy kozérdekbél fennallé sziikség sincs
vezetékjog megallapitisira a biztonsagi dvezettel érintett teriilet vonatkozisiban, a kozérdek
altal sziikségessé tett tulajdoni korlatozasokat a kiilon jogszabaily tartalmazza.

Annak érzékeltetésére, hogy a hatésagok, amikor biztonsagi 6vezet dltal érintett teriiletre vezetékjogot
allapitottak meg a Vet. 172. §-a alapjan, mennyire hibdsan értelmezik a vezetékjog/biztonsagi dvezet
szabalyait, szemléletesen ravilagit, hogy ilyen jogértelmezés mellett Magyarorszag joforman
valamennyi, dramellitisba bekapcsolt ingatlanara vezetékjogot lehetne bejegvezni, hiszen
minden ilyen ingatlan telekhatira tipikusan a kozteriileten talilhato villamosvezeték vagy
tartoszerkezet biztonsagi dvezetén beliil (ez altalaban 2,5 méter) huzodik!

214 A Vet. 172. § (3) bekezdésében foglalt, tobblet-jogok keletkezését tilté rendelkezés
megsértése. A vezetékjog megallapitasa ,,biztonsagi ovezettel érintett teriilet” vonatkozasaban a 172. §
(1) bekezdésén valé tulterjeszkedés dltal tobblet-jogot hozott 1étre az E-ON javara tulajdonunkban allo
ingatlan vonatkozasaban (a fentick szerint).

Tovabba, a 4. melléklet szerint a vezetékjog valdjaban ,az ligyiratban lévo valtozasi vazrajz és
teriiletkimutatas szerint” tartalommal keriilt megéllapitasra és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre a
tulajdonunkban allé ingatlanra. Az 1. foka hatarozat mellékletét képezd . Teriiletkimutatas™ (4.
melléklet) .. Teriilet igénybevétele” oszlopabdl kitiinden ..vezeték és biztonsagi ovezete™ tekintetében
lett a vezetékjog fennallisa megdillapitva, és ennek megfelelden az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve. Ezaltal az E-ON tébblet-jogokra tett szert, mert ingatlanunkon nincs ,.vezeték”, amelynek
tekintetében vezetékjog fenndllasat meg lehetett volna allapitani.

* Megjegyzem, hogy 2013. januar 1-i hatallyal a Vet 123. §-dba 3/a bekezdésként Gj rendelkezést iktattak be,
amely a kozteriilet vonatkozasiban osszefiiggésbe hozza a vezetékjog €és a biztonsagi Ovezet intézményél.
Allitom, hogy az iij rendelkezés ilyen megfogalmazasanak hatterében az a szandék all, hogy utdlag igazoljik a
két jogintézménynek kordbban a Vet. szabalyaiban nem tikkr6z6do, de a hatdsag altal allaspontja védelmében
allitott kapcsolatat, mivel nyilvdn az érdekelteket mér elérte annak a hire, hogy tébben is kifogasoljik a
hatosdgok jogszabalysértd jogértelmezését.

* Az eldzoekkel teljesen dsszemérhetd rendelkezéseket tartalmazott a sérelmezett dontések meghozatala idején
hatdlyban volt 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet is.
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Az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett vezetékjoghoz a Vet. 124. §-dban foglalt részjogositvanyok
kapcsolodnak, amelyekkel az E-ON a jovoben élhet, azaz eddig kdzcéla villamosmiivel nem ¢érintett
ingatlanunkon vezetéket helyezhet el ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett joga alapjan.

22 Anyagi jogsérelmeinkbdl folyo, Alaptorvényben biztositott jogaink sérelme

A fenti 2.1 pontban leirt jogsértések folytain Alaptérvényben biztositott jogaink az alabbiak szerint
szenvedtek sérelmet.

2.2.1 A jogbiztonsig sérelme — Alaptérvény B) cikk (1) Ekezdés. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. A jogallamisag elve ... nem
pusztian deklaricid, hanem 6ndllé alkotményjogi norma, aminek sérelme onmagdban is megalapozza
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét..” (11/1992. (III. 5.) AB hatarozat). ,,A jogallamisagnak -
az Alkotmanybirésag szerint (14/1993 (III. 9. ) AB hatarozat) - egyik nélkiilozhetetlen eleme a
Jjogbiztonsdg...” ... mely elsosorban azt jelenti, hogy ,, (i) az allampolgarok jogait és kotelességeit
torvényben meghatarozott modon kihirdetett és barki szdmara hozzaférheté jogszabalyok
szabalyozzik, (ii) a jogalanyoknak legyen lehetOségiik arra, hogy elhatarozasaikat a jog eldvarasaihoz
tudjak igazitani.” (Alkotmanytan I., Osiris Kiado, 2007, 86. o.), A jogbiztonsag megkdveteli a
Jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmii megfogalmazasdt, hogy mindenki, akit érint, tisztaban
lehessen a jogi helyzettel... (11/1992. (II1. 5. ) AB hatarozat). ,,A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat
is.” (9/1992 (1. 30.) AB hatarozat).

A Vet. 172. § (1) bekezdésének kogens rendelkezésével, €s az abbdl, valamint a Vet. egyéb kogens
rendelkezéseibdl felismerhetd szabalyozasi céllal ellentétes jogértelmezésen alapuld jogsértések
folytdn sériilt a jogbiztonsag az aldbbiak szerint:

- a vezetékjog a Vet. 172. § (1) bekezdésében taxative felsorolt és kogens feltételek (,legalabb
tiz évvel korabban idegen ingatlanon megépiilt és izembe helyezett kdzcéli atviteli és eloszto
vezeték, tartoszerkezet és azon elhelyezett dtalakito- és kapesold berendezés™) fennallasanak
hianyaban keriilt megéllapitasra ,,vezeték™ vonatkozasaban a tulajdonunkban all6 ingatlanra;

- avezetékjog ..biztonsagi tvezet altal érintett teriilet” vonatkozasaban is megallapitasra keriilt,
annak ellenére, hogy (i) a Vel. 172. § (1) bekezdésének kogens €s taxativ felsorolast
tartalmazo rendelkezése ezt nem teszi lehetévé; és (ii) a biztonsagi dvezet — a Vet.-nek a
kozcéla halozat fogalmat szabalyozo 3. § 2., 9. és 36. pontjai, a biztonsagi dvezet fogalmat
megallapitd 3. § 4a pontja, és a biztonsagi dvezet kijelolésérol szol6 137. §-a értelmében —
nem része a kozcéli halozatnak; vezetékjogot engedélyezni pedig a Vet. altalianos szabdlyai
(121. § (1) bekezdése és 123. § (3) bekezdése) értelmében kizardlag kozcéli halozat
tekintetében lehet; a vezetékjogot ,,biztonsagi ovezettel érintett teriilet” vonatkozésiban a Vet.
124. § (2) bekezdésére hivatkozva nem lehet megallapitani, mivel e rendelkezés a - jogszeriien
engedélyezett - vezetékjog részjogositvdnyait tartalmazza;

- a Vet. 172. § (3) bekezdésében foglalt tilalom ellenére a tulajdonunkban &ll6 ingatlannal
kapcsolatban az E-ON tobblet-jogokra tett szert a fenti két bekezdésben foglaltak szerint;

- az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelezd. Az Alkotmanybirdsag a 161/B/2006 szami hatarozataban akként foglalt allast, hogy
a Vet. 172. § (1) bekezdésében leirt tényallas mellett a vezetékjog megszerzése elbirtoklassal
tortént meg. A hatésagok figyelmen kiviil hagytdk a hivatkozott alkotmanybirésagi dontést,
amennyiben olyan tényillis mellett, amelynél az elbirtoklas fogalmilag kizéart (lasd. 2.1.2
pontot), a vezetékjog fenndllasat megallapitottak.

Sérti a jogbiztonsagot az olyan hatésagi dontés, amely mind az egyértelmilen megfogalmazott
jogszabaly szovegével, mind az abbol levezethetd, a jogalkotd feltehetd szandékara vonatkozo
jogértelmezéssel ellentétes, mert kiszamithatatlanna teszi a jogalkalmazast, és ennek folytdn a
jogalanyok nem lehetnek tisztaban a jogi helyzetiikkel.



2.2.2_Tulajdonjogunk Alaptsrvénybe iitkézé korlitozisa — Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, és
XIIL. cikke) Az Alaptorvény XIII. cikk értelmében: ,(1) Mindenkinek joga-van a tulajdonhoz és az
~orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A vezetékjog ingatlanunkra tortént bejegyzése tulajdonjogunkat korlatozza.

., Az alkotmanyos tulajdonvédelem nemcsak a tulajdon elvonasaval szemben nyujt biztositékot, hanem
az allagelvonassal nem jaro tulajdonkorlatozasokkal szemben is véd.” (Alapjogok — Alkotmanytan II.,
Osiris Kiado, 2008, 237. o.) Ebbél kovetkezéen nem lehet vitds, hogy a vezetékjog jogellenes
megallapitdsa is az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe esik. Ezt az Alkotmanybirdsdg is
evidenciaként kezelte pl. a 161/B/2006 szami hatarozataban is.

Az Alaptorvény a tulajdonjogot az alapveto jogok kozott szabalyozza. Ennek folytan — 6sszhangban az
Alkotménybirdsig eddigi gyakorlatival (lasd egyebek kozott a 161/B62006 szami hatarozatot) - a
tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alaptérvénynek az alapvet jogok korlatozasara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni, figyelembe véve az Alaptdrvénynek a tulajdonjogrol szolo XIIL
cikkelyébdl folyod sajatossagokat is. Elozoek folytan a tulajdonjog korlatozasa akkor felel meg az
Alaptérvénynek, igy akkor megengedett, ha (i) masik alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el, (ii) a korlatozasra kozérdek miatt fennalld,
feltétleniil szitkkséges mértékben keriil sor, (iii) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapvetd jog sérelmének sulya megfelel6 aranyban all egymassal, (iv) a korlatozas sordn a
tulajdonjog lényeges tartalmat tiszteletben tartjik, (v) a korldtozist torvény rendeli el, €és arra
torvényben meghatarozott modon keriil sor, és (vi) a korlatozisért teljes, feltétlen ¢és azonnali
kartalanitast adnak.

Tulajdonjogunk korldtozasira az Alaptorvényben foglalt szabalyok megsértésével keriilt sor:

- torvényi felhatalmazdas hianydaban korlatozta a hatésag tulajdonjogunkat, amennyiben (i) a
Vet. 172. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak hianyaban ,,vezeték”, és (ii) a
172. § (1) bekezdése altal lehetové nem tett ,[vezeték] biztonsagi dvezete” vonatkozasaban
allapitott meg vezetékjogot;

- kozérdek nem teszi sziikségessé a vezetékjognak ,biztonsigi Gvezet altal érintett teriilet”
vonatkozasdban valé megdllapitisat, ellenkezoleg, az sziikségtelen, mert minden munkalat
elvégzése, annak érdekében, hogy a biztonsagi dvezetet érinté normativ szabalyozas betartasra
keriiljon, az ingatlantulajdonos hatosagi kényszerrel kikényszerithetd kotelezettsége: a
biztonsdgi ovezetben érvényesiilé azon korlatozasokat és tilalmakat, amelyek a tulajdonjog
korlatozdsat valGsitjdk meg alkotmdnyjogi értelemben, jogszabaly (a jelenleg hatdlyos
Rendelet, és a sérelmezett dontések meghozatalakor hatdlyos 122/2004 (X. 15.) GKM
rendelet) normativ modon tartalmazzak (tartalmaztak);

- mivel a tulajdonunkban 4ll6 ingatlanon nincs .legaldbb tiz évvel kordbban megépiilt és
iizembe helyezett kozcéla atviteli és elosztéd vezeték, tartoszerkezet és azon elhelyezett
atalakitd- és kapesold berendezés™, tovabba nem val6sult meg az E-ON altali, 10 éven at tarto
szakadatlan haszndlat, tulajdonjogunk korlatozasara Alaptorvénybe iitkdzoen keriilt sor azért
is, mert a Vet. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasanak és elbirtokldsnak a
hianydban a Ptk. dltaldnos szabdlyai (108. § (1) bekezdés, 171. § (1) bekezdés) szerint a
vezetékjog alapitdasdért benniinket kdrtalanitas illetett volna meg, erre azonban nem keriilt
sor.



II1. rész

A PANASZUNK TARGYAT KEPEZO UGYBEN ELKOVETETT RELEVANS ELJARASJOGI

JOGSZABALYSERTESEK ES ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAINK EBBOL FOLYO SERELME

3.1 Eljarasjogi jogsértések

3.1.1 A Ket. 80. § (4) bekezdésének megsértése. Az L. fokid hatdrozatot a hatésag hirdetményi dton

kozolte. A Ket. kogens 80. § (4) bekezdése taxative felsorolja mindazokat a helyeket, ahol a

hirdetményt kifiiggeszteni kitelezo. E szerint: ,,A hirdetményt a hatésag hirdetotablajara és az iigyfél

lakcime, az ligy targyat képezd ingatlan vagy tevékenység gyakorlasinak vagy a jogellenes magatartds

elkdvetésének helye szerinti, valamint a hatasteriileten 1évé Onkormanyzat hirdetotablajan ki kell
”. A magyar nyelv és nyelvtan éltalanos szabalyaibol félreérthetetleniil kovetkezd

fliggeszteni...”.
nyelvtani ¢értelmezéssel megdllapithatd, hogy a lakcim és az ingatlan fekvésének helye szerinti
kifiiggesztés egymassal nem vagylagos kapcsolatban allnak; az ingatlan fekvésének helye szerinti
kifiiggesztésen tdl a lakcimiink szerinti Snkormanyzat hirdet6tablajan vald kifliggesztés kotelezd volt
az I. foku hatésagra, azonban — amint a 12. mellékletbdl kideriil - a hirdetmény nem keriilt
kifiiggesztésre lakhelyiink, Budapest V. keriilet Onkormanyzatanak hirdetStablajan. Ez torvénysérté
volt.

3.1.2 A Ket. 28/A § (1) bekezdésének megsértése. A Ket. 78. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot
kozolni kell az tgyféllel. A Ket. 78. § (4) bekezdése szerint a hatésag a dontését a 28/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott mddon kozolheti. A Ket. 28/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A hatosag a)
irasban aa) postai tuton, ab) irasbelinek mindsiilé elektronikus uton, ideértve a telefaxot, ac)
személyesen dtadott irat atjan, ad) kézbesitési meghatalmazott tjan, ae) a hatsag kézbesitdje utjan,
af) kézbesitési tigygondnok utjan, ag) hirdetményi tton... tart kapcsolatot az tigyféllel.” Az értesitési
formak felsorolasanak sorrendje nem véletlenszerti, hanem kifejezi azt a jogalkotdi szandékot, mely
szerint a Ket-ben a dontések kozlésének elsédleges, fo szabély szerinti, kotelezéen alkalmazandd
mddja a postai kézbesités .* Torvénysértd volt a hivatkozott rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa a
hatosag altal.

3.1.3 A Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak jogsértd értelmezése. A sérelmezett dontések
jogszabélysértoen értelmezik a Ket. 80. § (1) bekezdése d) pontjat, mely szerint a hirdetményi
kézbesitésre akkor van lehetdség, ha .az igénybe veheté egyéb kozlési modok alkalmazasa
elhdrithatatlan akadalyba iitkozik, vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik.”

3.1.3.1 A sérelmezett dontések relevins rendelkezései. A kozigazgatasi végzés szerint: A kérdéses
vezelték, valamint ezdltal a vezetékjogot megéllapité hatdrozat t6bb mint 1000 ingatlant, és igy
vélhetden még ennél is magasabb szami ingatlantulajdonost érint. Ilyen szdmi ingatlan esetén a
kérelem benyujtasat kovetden bekdvetkezd tulajdonosvéltozasokra, illetve esetleges egyéb, a postai
kézbesitéssel kapcsolatos nehézségekre figyelemmel a postai uton térténd kézbesités belathatatlan
ideig elhiznd az eljarast, illetve a hatarozat jogerbre emelkedését, valamint a kézbesités
eredményessége nem biztosithaté. A fentiek, illetve a Ket. 7. §-a alapjan dllispontom szerint az
elsofok hatdsag a hirdetményi kozlést jogszabélyszertien alkalmazta.”

A birésagi végzés indokoldsdban: ,,Az érdemi hatérozatbol egyértelmiien megéllapithato, hogy a
vezetékjog bejegyzése ezernél tobb ingatlant érintett és ennél tobb tulajdonost.” ... ,,Megalapozatlan
kérelmezok azon érvelése, hogy minden ligyfél tekintetében egyedileg kell a hatésagnak azt vizsgalni,
hogy a hirdetményi kozlés feltételei fenndllnak-e.”... ,az, hogy mi tekintendé nagyobb létszdmnak a
hirdetményi kozlés szempontjabol, mindig a konkrét iigy alapjan donthetd el, s csupan utal arra a
birésag, hogy a Ket. 28/D. § (3) bekezdése szerint jelent6s szamu ligyfelet érint az eljaras, ha tobb
mint Stven iigyfél érintett az eljaras megindulasakor.”

Fentiekkel szemben allaspontunk a kovetkezo.

® Az elozoeket tdmasztja ala a jogirodalom is: ,,A kozigazgatéasi eljaras szabdlyai - Kommentar a gyakorlat
szamara” (HVG-ORAC, Budapest, 2010) 348. oldaldn foglaltak szerint: ,,A Ket. a postai iton valé kézbesitést
tekinti altalanos kézbesitési formanak. Ez az altalinos dontéshozatali - kozlési alak.™ A 351. oldalon: A
dontés hirdetményi aton valo kizlése atipikus, kivételes kozlési forma.”
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3.1.3.2 Az digyféli jogok személyre széloan biztositandok. A sérelmezett dontések iigyféli jogainkat
egyfajta ,.kollektiv” jogként kezelték, amennyiben nem vizsgiltdk egyénileg, hogy a hirdetményi
kézbesités feltételei veliink szemben fennalltak-e. Alldspontunk szerint — a Ket-ben foglalt kivételes
szabalytdl eltekintve, amire az alabbiakban kitériink — a dontés kézbesitése szempontjabél nincs
jelentdsége az érintett iigyfelek szamanak, mivel az iigyféli jogok az egyes iigyfeleket egyénileg illetik
meg, beleérive a hatdrozat megismeréséhez valé jogot. Minden iigyfél egyénileg jogosult jogai
gyakorlasara, amelyeket a hatésag koteles minden tigyfélnek egyénileg biztositani. Igy azt is egyénileg
kell elbiralni. hogy a hatirozat hirdetményi tton vald kdzlése elére eredménytelennek mutatkozik-e az
adott_iigyfél felé (adott esetben felénk), és torvényellenes a postai kézbesités elore feltételezheto
eredménytelenségét pusztan az iigyfelek nagy szamara alapitani.

El6z6 allaspontunkat timasztja ald az dltaldnost erdsitd kivétel, a kivételes 28/D §, mely —
kifejezetten az iigyféllel vald kapcsolattartas korében (melybe a dontések kozlése is beletartozik) —
specidlis szabalyt allit fel: ,,Torvény vagy kormanyrendelet gy rendelkezhet, hogy ha az eljards
jelentds szama iigyfelet érint, akkor - az eljards meginditdsardl szol6 értesités, valamint az eljaras
soran a személyesen az iigyfélnek szdlo végzések kivételével - a hatdsag az iigyféllel hirdetményi
aton tarthat kapcsolatot.” E specialis rendelkezés tehat kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan, a
Ket.-nek a kapcsolattartasra vonatkozo altalanos szabalyaitdl eltéréen, hirdetményi dton valo
kapcsolattartast tesz lehetové. Megjegyezziitk, hogy még ilyen esetben sem lehet az eljaras
meginditdsarol szO16 értesitést hirdetményi dton kozolni, amelynek nyilvdnvald oka, hogy a
jogalkoté azt feltételezi — az ésszerliség €s a méltanyossag talajan éllva -, hogy amennyiben az
iigyfélnek nincs ismert oka a hirdetményi helyek ellenorzésére, azt nem teszi meg, igy alapveto
igyféli jogai csorbulndnak.

3.1.3.3 Az ingatlan-nyilvdntartds kizhitelességéhez fiizott torvényi vélelem figyelmen kiviil hagydsa.
Hivatkozunk az Inytv. 5. § (1) bekezdésére, mely szerint: ,,Az ingatlan-nyilvantartas - ha torvény
kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja.”. Az 5. §
(2) bekezdése szerint: ,,Az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogrol és
feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, és az ingatlan-nyilvantartds szerinti jogosultat illeti
meg...”. Az 5. § (6) bekezdése szerint: Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a
bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét, valdsaggal egyezdségét vitatja.” Hivatkozunk a 48. §
(1) bekezdésére, melynek értelmében: ,,A beadvany iktatdszamat a benyujtas napjan a tulajdoni lapon
fel kell jegyezni (széljegy)...”. A széljegy tartalma nyilvanos. Hivatkozunk végiil a hatdsagi dontések
meghozatalakor még nem, de a birsagi végzés idején mar hatalyos 2. § (3) bekezdésre, mely szerint:
,Ingatlannal kapcsolatos birdsagi, ligyészségi, hatosagi (a tovabbiakban: hatdsagi) eljarasokban... az
ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon atvezetett adatokat ... kell iranyadonak tekinteni.”

Elfogadva az Alkotmanybirésag azon allaspontjat, mely szerint [a kozhitelesség alapelve] ..... nem
jelenti azonban az ingatlan-nyilvantartds kozérdekii adatainak kétségtelen és kivételt nem tiir$
valodisagat, hitelét”, allaspontunk szerint tarthatatlan egy kozhiteli nyilvantartassal
kapesolatban abbdl - mint modus vivendibél - kiindulni, hogy az e nvilvantartasban feltiintetett
adatok valdtlanok. Jelen esetben ez tortént. A hatésag allaspontja szerint — amelyet a birésag is
jogszeriinek talalt - ,Ilyen szdmu ingatlan esetén a kérelem benyiijtasit kovetéen bekdvetkezd
tulajdonosvaltozasokra... figyelemmel a postai uton torténd kézbesités ... eredményessége nem
biztosithatd.” Minthogy a jelen panasz targyat képezo tigyben ingatlanok voltak érintettek, az Gsszes
ingatlantulajdonos tiérvény altal valosnak vélelmezett személyazonosité és lakcimadatai a
hatésag rendelkezésére alltak, beleértve a mi adatainkat is. Tovabba, az esetleges
tulajdonosvaltozasok a fentiek szerint az ingatlan-nvilvantartasban mar a tulajdonosvaltozas
alapjaul szolgalo okirat benvijtdsinak napjin megjelennek, és mindenki szamara
hozziférhetok (lasd a 161/B/2006. szami alkotminybirdsagi hatarozat III. 1.4 és 2 pontjait is). A
hatésag az ingatlan-nyilvantartas adatainak rendelkezésre alldsa ellenére, anélkiil, hogy megkisérelte
volna a postai kézbesitést, annak alkalmazasat elore eredménytelennek feltételezte. Erre a hatosagnak
csak a torvényi vélelem megddlése esetén lett volna joga (5. § (6) bekezdés). Az I. foka hatosagnak a
széljegyen szereploket tigyfélként postai tton értesitenie kellett volna hatarozatarol a birdi gyakorlat
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alapjan is (EBH2007. 1735). Megjegyezziik, hogy a foldhivatali hatirozat postai kézbesitése az
ingatlan-nyilvantartisban feltiintetett lakcimiinkre elsé probalkozisra sikeres volt.

3.1.3.4 A kézbesitési vélelmekkel kapcsolatos rendelkezések figyelmen kiviil hagydsa. A postai dton
torténd kézbesitéssel kapcsolatos ,.nehézségekre” szintén nem lehet alappal hivatkozni mint a
hirdetményi kézbesités jogszeriiségét megalapozé koriilményre. A postai kézbesités szabalyait
tartalmazza a postardl sz6l6 2003. évi CL torvény, beleértve a kézbesithetetlen kiildeményekre
vonatkozé rendelkezéseket (16. § (7)(9) bekezdések). A Ket. 79. §-a tovabbé szabédlyozza a postai
iton torténé kézbesitéssel kapcsolatos vélelmeket. E rendelkezések kikiiszobolik azokat a
koriilményeket, amelyekre a I1. foka hatosag mint a ,,postai iton torténd kézbesités nehézségeire™ utal.

3.1.3.5 A jogerére emelkedés elhizéddsa. A hatarozat jogerére emelkedésének elhizodéasa
allaspontunk szerint — az egyenld banasmdd és a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog keretei
kozott - nem olyan kériilmény, amelynek terhét a hatosag a kérelmezét preferalva az ellenérdekii
iigyfelekre atharitani jogosult lenne (lasd a 3.2 pontot is). Tovabba, a 80. § (1) bekezdés (d) pontjaban
foglalt ..... egyéb kozlési modok alkalmazasa ... elére eredménytelennek mutatkozik™ fordulat nem a
hatarozat jogeriére emelkedésének feltételezhetd elhizédasat vagy lehetetlenségét, hanem a
postai (vagy egyéb) kézbesités ,elore eredménytelennek mutatkozisat™ szabja a hirdetményi
kézbesités feltételéiil. Nem a hatosagi eljaras minél gyorsabb lezdrasa oldalarol, hanem az iigyfél
tényleges elérhetosége oldalardl szabalyoz. Az ,elore eredménytelennek mutatkozik™ fordulatban
utalas sincsen az eljaras gyors befejezésének és a jogerore emelkedés meggyorsitasanak szempontjara.

3.1.3.6 Jogirodalmi dllaspontok. Az altalunk kifejtett jogértelmezést timasztja ala a Ket. valamennyi,
a hirdetményi kézbesitésre vonatkozé szabilyat kommentald jogirodalmi forrds, amelyeket itt — egy
kivétellel - nem idéziink, mivel A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarjabol (KJK-
KERSZOV, Budapest 2005, 116. 0.), a Kézikonyv a Ket modositasarél - Valtozisok a
kizigazgatasi hatosagi eljarasban és szolgaltatasban (Complex 2009, 60-61. o.), és a Ket.
Complex Jogtarban taldlhato szovegéhez fiizott kommentirjabol vett idézetek megtalalhatok
egyebek kozott a 9. mellékletként csatolt feliilvizsgalati kérelmiinkben. Egyetlen idézet az utolsoként
irt forrasbol: ,,Nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy a hirdetményi iiton térténé kézbesitést a
Ket. nem takarékossagi okokbdl - a postakiltség megtakaritisa végett - vezette be, még kevésbé
azért, hogy ... megfossza [az iigyfeleket] a Ket.-ben és magdban az Alkotmdnyban biztositott
jogoktol. A hirdetményi kézbesités egy végsoé probialkozis arra az estre szoléoan, ha a hatosag
masként nem, vagy nem teljes koriien tudja tajékoztatni valamirdl .... Ez okbdl f6l6ttébb ovatosan
kell binni a hirdetményi kézbesitéssel és messzemenden tartézkodni kell az azzal vald
visszaéléstol...”

Megjegyezziik, hogy a jogirodalmi forrasok kozott nem volt fellelhetd egyetlen olyan sem, amely
kifejezetten ki ne zarnd éppen azt a jogértelmezést, amelyet a hatdsigok és a birdsdg a Ket. 80. § (1)
bek. d) pontjaval kapcsolatban képviseltek.

3.1.4  AKet. 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt johiszemii joggyakorlas alapelvének megsértése. A
Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében ,[A kozigazgatasi hatosag] Hataskorét a jogszabalyokban eldirt
célok megvaldsitdsa érdekében... gyakorolja. A (2) bekezdés értelmében: .. A kdzigazgatdsi hatdsag a
hataskorének gyakorldasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az
egyszeriiség és az iigyféllel valo egyiittmiikidés kivetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A
hatésdg iigyintézdje johiszemiien, tovdabbd a jogszabdly keretei kozéut az uigyfél jogdr és jogos -
ideértve gazdasdagi - érdekét szem eldtt tartva jar el.”

Nyilvanvaldan rosszhiszemiien jart el az 1. foka hatosag, amikor hatarozatat hirdetményi uton kozdlte,
hiszen (amellett, hogy lakcimiink az ingatlan-nyilvantartasbol ismert volt eldtte) tisztiaban volt azzal,
hogy mar az eljaris meginditdsardl sem értesitett benniinket, ezért szamolnia kellett azzal, hogy nem
fogunk a hatésdg hirdetdtdabldjdn vizsgdlodni, hiszen tudomdsunk sincs a folyamatban levé eljdrdsrol.

Tovabba, a tulajdonunkban all6 ingatlan telepiilés iidiilodvezetében taldlhaté. Egy janudrban
Balatonkenesén _ kifiiggesztett hirdetmény budapesti _dallandoé _lakohelyii iigyféllel szemben
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nyilvdnvaléan felveti annak a redlis lehetOségét, hogy arrél az érintett nem szerez tudomdst a
hirdetményben meghatarozott fellebbezési hatariddn beliil.

3.1.5 A Ket-ben foglalt egyéb garancialis jogok megsértése. A hatosagok megsértették - a johiszemi
hatosdgi joggyakorlas alapelvén til — a Ket. alapelveiben foglalt tgyféli garancidlis jogaink
teljességét, legfontosabbként: (i) 2. § (1) bekezdését: a kozigazgatasi hatésagi eljarasban az olyan
kizaras tilalmat, amelynek kovetkezménye az iigyfél Ket-ben biztositott joganak csorbitdsa; (ii) 4. § (1)
bekezdését: a tisztességes iigyintézéshez valéd jogot; (iii) 5. § (1) bekezdését: az iigyfél szamdra
jogairol vald tudomasszerzés biztositasanak és az iigyféli jogok gyakorlisa lehetové tételének
kotelezettségét; (iv) 5. § (4) bekezdését: a dontés érintettekkel torténd kizilésének kotelezettségét.

3.2 Az egyenl6 banasmoédhoz valo jogaink sérelme

A sérelmezett dontések, valamint a hatésagok megel6zo eljarasa tobb ponton ellentétes az egyenld
banasmodrél é€s az esélyegyenloség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. tdrvénnyel (a
tovabbiakban: ..Ebtv.”).

Az Ebtv. 1. §-a értelmében az ott megjelolt jogalanyokkal szemben azomos koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni. A 7. § (1) bekezdése értelmében
az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés;
ilyennek mindsiil egyebek kozott az a rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy ,.egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje” miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban, mint amelyben
mas, dsszehasonlithatd helyzetben levo személy részesiil (8. § t.) pont). Az el6z6ek ellenére azonban
nem sérti az egyenld banasmdd kvetelményét az olyan rendelkezés, amely a hatranyt szenvedo fél
alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza,
feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos (7. § (2) bekezdés).

A jelen panasz targyat képezd eljarasban mind mi, mind az E-ON iigyfelek voltunk (tehat
..Osszehasonlithatd helyzetben™ voltunk), azonos tigyféli jogok illették volna meg mind az E-ON-t,
mind benniinket. Véleményiink szerint azonban veliink szemben a hatésagok nem az E-ON felé
alkalmazottal azonos mértékii koriiltekintéssel és egyéni szempontjaink azonos mértékii
figyelembevételével jartak el. Mint multinacionalis tulajdonban allo, oriasi tokeerdvel rendelkezo
szervezet, mely stratégiai agazatban miikodik és kozszolgaltatdsi tevékenységet folylat, olyan
érdekérvényesitd erdvel rendelkezik, amellyel mi nem. Ezen ,helyzetiink, tulajdonsagunk vagy
jellemzonk™ miatt kedvezotlenebb banasmodban részesiiltiink, mint az E-ON. Ez megnyilvanult
egyebek kozott abban, hogy dlldspontunk szerint a hatosagok nem vizsgaltak koriiltekintden, hogy az
E-ON kérelme teljesitésének anyagi jogi feltételei olyan ingatlanok esetén, amelyeken kozcélu
villamosmii nem talalhat6, fennalltak-e, beleértve a tulajdonunkban all6 ingatlant. A hatésagok
eljarasanak merdben formalis voltdt timasztja ald, hogy a hatdsdg érdemi dontést hozott 8 napon
beliil egy tobb mint 1.000 ingatlant érintd iigyben. Ezzel szemben a mi kérelmeink allaspontunk
szerint érdemi megfontolds targyit sem képezték, a hatésagok jogi érveinkre tekintet nélkiil azon
prekoncepcid alapjan utasitottdk el sorozatosan a beadvanyainkat, hogy ne teremtsenek precedenst az
orszigszerte meghozott tébb tizezer, kozcéli villamosmiivel nem érintett ingatlanra vezetékjogot
megéllapitd hatdrozatok jogszeriiségének megkérddjelezhetdségével kapcesolatban. Tovibba, a Ket.
29. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés (amely az iigyfél értesitését az eljards meginduldsarol
mellozhetové teszi) alkalmazasa folytin a panaszunk targyat képezd iligyben egyetlen iigyféli
jogunkat sem tudtuk gyakorolni az I. foki eljarasban, ellenkérelmet nem terjeszthettiink eld,
nyilatkozatot nem tehettiink. Nem kaptunk alkalmat arra, hogy valaszthassunk a hatdsaggal valo
kapesolattartdas formai kozott, igy nem tiltakozhattunk az érdemi dontés hirdetményi kézbesitése
ellen. Ezzel szemben az E-ON a hatsdgi eljarasban részt vett, valamennyi érintett ligyfél koziil
i i i akorolhatta. Allaspontunk szerint mindezek folytin az egész
eljarasban sériilt az Ebtv. 1. §-aban megfogalmazott, azonos koriiltekintésre €s az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembe vételére vonatkozo kdvetelmeény, €s benniinket a 7. § (1) bekezdésében
¢s 8. § t.) pontjaban tilalmazott k6zvetlen hatranyos megkiilénbdztetés €rt.

Tovabba, amint az ide 8., 10. és 16. mellékletekként csatolt dokumentumokban arra a II. fokd
hat6sag tobbszor hivatkozott, a hirdetményi kézbesitést arra vald tekintettel (is) megalapozottnak
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tartotta (¢s a birosag sem foglalt el ellentétes allaspontot), mivel: ..... a postai Gton torténd kézbesités
belathatatlan ideig elhtizna ... a hatarozat jogerdre emelkedését...”. Annak elismerése mellett, hogy az
eljarasok ésszeri hataridén beliil torténd befejezése is része a tisztességes hatOsagi eljaras
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményének, allaspontunk szerint a hatésagi eljarasban
aranytalanul korlatoztak alapvetd jogainkat a hirdetményi kézbesités altal az eljaras minél gyorsabb
befejezése érdekében, és ez a korldtozds nem volt elkeriilhetetlen. Ardnytalan volt a hirdetményi
kézbesités dltal jogaink korldtozdsa, mert az adott ligyben — tekintettel arra, hogy mér az eljaras
meginduldsarél sem kaptunk értesitést, igy az 1. foka eljarasban nem vehettiink részt — ez oda
vezetett, hogy nemcsak az I. foku eljarasban, hanem a teljes eljdrdsban nem tudtuk valésdgosan
gyakorolni egyetlen Gigyféli jogunkat sem: jogorvoslati jogunkat csak formdlisan gyakorolhattuk,
mivel fellebbezésiinket elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkil elutasitottdk, ¢rdemi mdasodfoka
eljarasra sor sem keriilt. Ezt kdvetoen az érdemi birdsagi feliilvizsgélat irdnti jogunkat sem tudtuk
gyakorolni. Mindezek oka a hirdetményi kézbesités volt, amely a fellebbezési hataridot Gigy hatarozta
meg, hogy azt az eljaras koriilményeire tekintettel szamunkra lehetetlen volt betartani. Az tigyf¢cli
jogok olyan mértékii korlatozasa, amely 1ényegében az azoktdl valo teljes megfosztast jelent, teljesen
aranytalan azzal a céllal, hogy az eljaras minél gyorsabban befejezdédhessen. Tovabba, fogalmilag
nem tekintheté .€sszeriitlennek™ az eljards olyan hataridében valé befejezése, amelyet a
jogszabalyban kotelezden eldirt eljarasi intézkedések (beleértve az érdemi hatdrozat postai
kézbesitésehez sziikséges idot) megtétele, a hatdsagi eljards térvényes lefolytatasa tesz sziikségesse.
Masfelol, nem volt elkeriilhetetleniil sziikséges a hirdetményi kézbesités alkalmazisa azon okokra
valé hivatkozassal, amelyeket a II. fokd hatdsag megjelolt, igy a tulajdonosvaltozasok és a postai
kézbesités nehézségeinek kikiiszobdlése érdekében, a fenti 3.1.3.3. és 3.1.3.4 pontokban mar eléadott
okokbdl. Tovabba, az E-ON jogainak a biztonsagi dvezetben valoé gyakorlasihoz valojaban sziikség
sem volt az 1. fokd hatdrozatra, az E-ON joggyakorlasat nem korlatozta volna, ha a hatarozat késébb
emelkedik jogerdre, hiszen e joggyakorlds szamara kiilon jogszabdly alapjan biztositott és
folyamatos. Amennyiben pedig a vezetékjog-megéllapitasnak a biztonsdgi vezettel érintett teriilet
vonatkozisaban helye lenne — amit tagadunk -, akkor is sziikségtelen volt az eljaras miel6bbi
befejezésére hivatkozassal az alapvetd jogaink korlatozasahoz vezetd hirdetményi kézbesitést
alkalmazni, mivel a Ket. 172. § (1) bekezdésében foglalt tényallasbol definitive kovetkezik, hogy
minimalisan 10 éve tigy gyakorolta jogit az E-ON, hogy arra a ténylegességen kiviil semmiféle
jogcime nem volt, €s ez eddig sem okozott jogsérelmel szamdra (a valésagban természetesen nem
gyakorolt vezetékjogot ingatlanunkon!). A fentick folytin az Ebtv. 7. § (2) bekezdésében irt, a 7. §
(1) bekezdésében foglalt tilalom aloli mentesiilést megalapozo feltételek nem teljesiiltek.

33 Eljarasi jogsérelmeinkbél folyo, Alaptirvényben biztositott jogaink sérelme

A fenti 3.1-3.2 pontban leirt jogsértések folytan Alaptérvényben biztositott jogaink az alabbiak szerint
szenvedtek sérelmet.

3.3.1 A jogbiztonsig sérelme — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés. A 2.2.1 pont elsé bekezdésében a
jogallamisaggal és a jogbiztonsaggal kapcsolatban eldadottak e korben is alkalmazandok. A 2.2.1 pont
elso bekezdésében irtak alapjan allaspontunk szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek
a sérelmezett dontések: az 1. foki hatdrozat az 1. foka hatdsag altal elkdvetett jogsértések folytan; a
kozigazgatdsi végzés az 1. foka hatosdg eljariasa helybenhagyasanak és fellebbezésiink ¢rdemi
vizsgalat nélkiili elutasitisdnak, a birdsagi végzés a kozigazgatasi végzés helybenhagyasanak folytan.
Sérti a jogbiztonsagot, hogy:

- a hirdetményi kézbesitésre a Ket. (i) kogens és taxativ felsoroldst tartalmazo 80. § (4)
bekezdésének (lasd a 3.1.1 pontot) és (ii) 28/A § (1) bekezdésének (lasd a 3.1.2 pontot)
megsértésével keriilt sor;

- a hirdetményi kézbesitésre a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak jogsérto
alkalmazasaval keriilt sor: (i) a hatosag nem egyénileg biralta el, hogy veliink szemben elére
eredménytelennek mutatkozott-e a postai kézbesités (lasd a 3.1.3.2 pontot); (ii) az Inytv. 5.
§ (1), (2) és (6) bekezdésében foglalt, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fliz6do
torvényi vélelem, és 48. § (1) bekezdésébe foglalt, a valtozasok ingatlan-nyilvantartasi

14



e,

feljegyzésére vonatkozé szabilyok ellenére feltételezte a hatésdg, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett lakcimiinkre a postai kézbesités elore eredménytelennek
mutatkozik (ldsd a 3.1.3.3 pontot); (iii) a Ket. 79. §-dban foglalt kézbesitési vélelmek ellenére
feltételezte a hatdsag, hogy az ingatlan-nyilvantartisban feltiintetett lakcimiinkre a postai
kézbesités elore eredménytelennek mutatkozik (lasd a 3.1.3.4 pontot); (iv) a hatdsig
megszegte a Ket. 1. §-dban, 2. § (1) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 5. § (1) €s (4)
bekezdésében foglalt alapelveket, és a hatosagra ezekbol harulo kotelezettségeket (lasd a 3.1.5
pontot);

- az egész hatésigi eljardsban sériilt az egyenld elbanashoz valo jogunkat biztosito, az Ebtv. 1.
§-aban megfogalmazott, azonos koriiltekintésre és az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembe vételére vonatkozd kovetelmény, benniinket a 7. § (1) bekezdésében és 8. § t.)
pontjaban tilalmazott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés ért. Az 1. foka hatarozat
hirdetményi kozlésével kapcsolatban a hatosag altal megjeldlt céllal (a hatarozat miel6bbi
jogerdre emelkedése) nem volt ardnyos a tisztességes hatosigi eljarashoz vald jogaink
korlatozasa, €s sziikségtelen is volt (14sd a 3.2 pontot). o

.- . 3 P - - . , 4 : B -—_1“ » ”
3.3.2 Tisztességes eljarashoz valo jogunk megsériése - Alaptorvem{z XXIV. cikk (1) bekezdése és
28. cikke | S

| 3.3.2.1"Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, risztességes modon és ésszerii hataridon belill intézzeék. A
hatosagok 1érvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A megfeleld, vagy .tisztességes™ hatdsagi eljarashoz valo jog ala sorolja az Alaptorvény azokat a
garanciakat, amelyeknek az a rendeltetése, hogy a jogok érvényesitése olyan eljarasban torténjen,
amely biztositékot jelent a tdrvényes és elfogulatlan dontésre.” ... a tisztességes eljarashoz val6 jog
legfontosabb teriilete az igazsagszolgaltatas. Ugyanakkor e jog nem korlatozhat6 ,.csupan™ erre a
hatalmi agra: az dllami tevékenységnek mindazokra a teriileteire kiterjed, ahol az dllampolgdrok az
dllami szervekkel mint hatésagokkal talalkoznak.” (Alapjogok, Alkotmdanytan II., Osiris Kiadé 2008,
118. 0.).

Az Alkotmanybirdsag 6/1998 (111. 11.) AB hatéarozata szerint ,... a fair frial olyan minoség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards
méltanytalan”, vagy .igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes™... A tisztességes eljardsnak ... nem
nevesitett, de altalanosan elismert eleme a ,fegyverek egyenldsége”.”. A .fegyverek
egyenloségének™ elemei az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a személyes jelenlét biztositasa, a
felek mindegyikének lehetosége arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson, a
relevans adatokat megismerhesse .” (Alapjogok, Alkotmanytan IlI., Osiris Kiado 2008, 120. o.)

3.3.2.2. JELEN PANASZUNK ALAPJAT KEPEZO UGYBEN EGYIK LEGLENYEGESEBB JOGSERELMUNK,
HOGY A HATOSAG ELJARASA, MIND EGYES ELEMEIBEN, MIND A MAGA EGESZEBEN KIFEJEZETTEN
TISZTESSEGTELEN VOLT. Az I. foki eljaras meginditasarol €rtesitést nem kaptunk, ezért nem tudtunk
az eljaras meginduldsardl, igy az 1. fokd eljardsban nem vehettiink részt, semmilyen iigyféli jogot nem
gyakorolhattunk, ellenkérelmet nem terjeszthettiink eld, nyilatkozatot nem tehettiink. Nem élhettiink a
Ket-ben biztositott, a hatésaggal vald kapcsolattartas formai kozotti valasztasra valé jogunkkal, igy
nem tiltakozhattunk az érdemi dontés hirdetményi kézbesitése ellen. A hirdetményi helyeket
ellendrizni nem volt okunk, mert az eljarasrél nem tudtunk, igy nem is ellendriztiik. Mivel a
hirdetményrdl értesiilni szamunkra lehetetlen volt, jogorvoslati jogunkat is csak formalisan
gyakorolhattuk, mert fellebbezésiinket érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitottak. Erdemi II. fokd hat6sagi
eljarasra sor sem keriilt. A birdsagi feliilvizsgdlati kérelmiink elutasitasa folytan tovabba nem
élhettiink érdemben a birdsagi feliilvizsgalat iranti jogunkkal sem. A ,.fegyverek egyenl6ségének™ elve
az egész eljaras soran nem érvényesiilt, €s allitjuk, hogy a hatésag kifejezetten térekedett is arra, hogy
ne érvényesiilhessen.




A HATOSAGOKNAK A JELEN UGYBEN KOVETETT JOGERTELMEZESE MELLETT
ANNAK, HOGY A POLGAROK JOGAIKAT GYAKOROLHASSAK ES JOGAIK
VEDELMEBEN FELLEPHESSENEK, AZ AZ ELOFELTETELE, HOGY ATLAG 10
NAPONTA ELLENORIZZEK A KORMANYZATI PORTALT, VAGY AMENNYIBEN NEM
INTERNETHASZNALOK, AKKOR A LAKHELYUK ES INGATLANJAIK FEKVESENEK
HELYE ES TEVEKENYSEGEIK VEGZESENEK HELYE SZERINTI _OSSZES
ONKORMANYZAT HIRDETOTABLAJAT ANNAK ERDEKEBEN, HOGY MEGTUDJAK:
NEM HOZTAK-E _OKET IS ERINTO HATAROZATOT. MINDEZ NYILVANVALOAN
MESSZEMENOEN TISZTESSEGTELEN.

3.3.2.3 A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogunk sérelmét okoztak kiillondsen:

- a 3.3.1 pontban tételesen felsoroltak;

- Ket. 1. § (1) bekezdésében foglalt, a hatosag johiszemii joggyakorlasat el6ird rendelkezés
megsértése (lasd a 3.1.5 pontot);

- az Ebtv. 1. §-dnak, 7. § (1) bekezdésének és 8. § t.) pontjdnak megsértése (lasd a 3.2 pontot);

- a Knmp. tv. 4. §-a értelmében a kozigazgatasi nemperes eljardsokra a Pp. szabalyai
alkalmazandok. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,.Az itélet indokolasaban réviden eld
kell adni a birdsag dltal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabélyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.”
A 222. § (1) bekezdése értelmében a végzés indokolasara az itélet indokolasara el6irt
rendelkezések alkalmazanddk. Sérti a Knmp tv. és a Pp. rendelkezéseit és tisztességes
eljarashoz val6 jogunkat, hogy a birdsag végzése indokolasdban nem tért ki arra a két dontod
fontossagh koriilményre, hogy (i) a kozhitelli ingatlan-nyilvantartasbol elérhetd lakcimadatok
rendelkezésre édllasa mellett, és a Ket-ben foglalt kézbesitési vélelmekre tekintettel milyen
okbol tartotta a postai kézbesitést elore eredménytelennek feltételezd, és ezen okbol
hirdetményi kézbesitést elrendelo 1. foka hatarozatot térvényesnek; tovabba (ii) a lakohelyiink
szerinti 6nkormanyzat hirdetétablajan tortént kifliggesztés elmulasztasa allaspontja szerint
milyen indokbdl felelt meg a Ket. 80. § (4) bekezdésének;

- a birosag megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségét is, mert a Ket-et -
kilonos tekintettel annak a hirdetményi kozlésre vonatkozo szabdlyaira - nyilvanvaloan nem
az Alaptorvénnyel Osszhangban, és nem a Ket-nek - az alapelv-jellegii rendelkezésekbdl (is)
egyértelmilen felismerhetd - céljaval 6sszhangban értelmezte, amennyiben a térvénysértoen és
tobb alapvetd jogot sértden lefolytatott hatosagi eljarast (lasd 3.1 pontban irtakat) jogszeriinek
talalta. Megsértette tovabba a jogszabalyok .jézan észnek”™ megfeleld értelmezésére vonatkozo6
kotelezettségét is, amennyiben a ,jozan ésszel” sszeegyeztethetonek tartotta az tigyfél terhére
értékelni azt, hogy egy olyan hatosagi eljarasban, amelynek a folyamatban 1étérél tudomasa
sem volt, a hirdetményi helyeket nem ellenérizte; valamint, amikor a ,jozan ésszel”
Osszeegyeztethetonek talalta az tigyfél terhére értékelni azt, hogy udiil6ingatlanként hasznalt
ingatlana fekvésének helye szerint, a fél allando lakcimétdl kiilonb6z6 oOnkormanyzat
hirdet6tablajan, januar hoénapban kifiiggesztett hirdetményr6l nem szerzett tudomast, €s
jogszeriinek fogadta el, hogy a hirdetmény kifiiggesztésétdl szamitott 15 napon tiil (de a postai
kézbesitéstol szamitva 15 napon beliil!) elterjesztett fellebbezését elkésettség okan a hatosag
érdemben nem biralta el.

3.3.3 Jogorvoslati jogunk megsértése — Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés

3.3.3.1 Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése értelmeében: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében [jelenleg az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében] a

Lsérti” kifejezés ...azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak a fél szamara lehetové, €s a
jogorvoslati forum szamara kotelezové kell tennie, hogy az orvosldsi kérelmet a dontés hibas —
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torvénysérto, megalapozatlan — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem
feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.” (Alapjogok, Alkotmanytan II.,
Osiris Kiado 2008, 123. és 124. oldalak).

3.3.3.2 A Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében ,,A hatarozatot kdzdlni kell az tigyféllel ...”. A 78 § (10)
bekezdése értelmében A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban
kozolték... . A hirdetmény ttjan kdzolt dontést a hirdetmény kifliggesztését kdvetd tizenstodik napon
kell kozoltnek tekinteni.”. A 99. § (1) bekezdése szerint ,,A fellebbezést - ha térvény vagy
kormanyrendelet eltéren nem rendelkezik - a dontés kozlésétol szamitott tizendt napon beliil lehet
eldterjeszteni.”. Végiil, a 73/A. § (1) bekezdése értelmében , A hatosag elsdé foki dontése jogerdssé
valik, ha a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt...”.

Az 1. foku hatarozat érdemeében és eljarasjogi okokbdl is térvénysért6 volt, ezért ellene a Ket. 98. § (1)
bekezdése alapjan fellebbezést terjesztettiink el6. Mivel a hatosag megszegte a hatdrozat kozlésére
vonatkozé szabalyokat (mint azt a 3.1.1-3.1.3 pontban részletesen kimutattuk), igy az 1. foki hatarozat
veliink a 2012. janius 11-én tortént postai kézbesitéssel lett joghatalyosan kozolve. Ett6] szamitva a
torvényes fellebbezés hataridd betartasaval, 2012. junius 25-én terjesztettiink el fellebbezést. A
hatosag ennek ellenére fellebbezésiinket elkésettség okan, torvénysértoen elutasitotta.

Mindezek folytan sériilt az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
jogunk: a hat6sagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl levezethet6 azon kotelezettségiiknek, hogy a
jogszabalyi elbirasok betartasaval eldterjesztett jogorvoslati kérelmet érdemben el kell birdlni.

3.3.3.3 Sériilt a jogorvoslathoz vald jogunk a birdsdg eljardsdban is. A fellebbezésiinket érdemi
vizsgilat nélkiil elutasité kozigazgatasi végzés ellen a Knmp. tv. 3. § (1) bekezdése alapjan birosigi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld. A birdsag a kozigazgatasi végzést helybenhagyta. A birosag
ennek folytdn nem tett eleget annak a kotelezettségnek, hogy a jogorvoslati kérelmet a ddntés (ez
esetben: a kozigazgatasi végzés) hibas volta esetén tehesnem kell.

3.34 A birésaghoz fordulds joginak sérelme — Alaptorvenv XXVIIIL. cikk (1) bekez;ies Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag fisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birélja el.”

A mar elbadottak szerint az 1. foki hatarozat az tigy érdemét illetden a jogbiztonsag kovetelményét és
tulajdonhoz vald jogunkat is sértette. Az iigy érdemében azonban a birésaghoz fordulas jogaval nem
élhettiink, mert az - elézbek szerint - Alaptdrvényben biztositott jogainkat sérten jogellenes birosagi
végzés ellen a Knmp tv. 3. § (3) bekezdése értelmében tovédbbi jogorvoslatnak helye nincs. Igy végleg
el vagyunk zarva attél, hogy fiiggetlen és partatlan birgsag foglaljon allast igyiink érdemében, ezzel
pedig csorbulnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogaink. - —

3.3.5 Az egyenl$ banasmodhoz valé jogaink sérelme — Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései. )
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,A térvény el6tt mindenki egyenlo ~Minden
ember jogképes.” (2) bekezdése értelmében: ,,Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinl
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az 1. foki eljaras tobb okbol sértette az egyenld banasmodhoz valo jogunkat. E korben visszautalunk
a 3.2 pontban és a 3.3.1 pont utolso eldtti bekezdésében irtakra, amelyekben részleteztiik, hogy
egyenld banasmddhoz valé jogunk a hatosag mely tényei, az eljaras mely elemei altal és mennyiben
sériilt. A hivatkozott pontokban eladtuk azt is, hogy amennyiben egyenlé banasmodhoz valé jogunk
sérelme egyben alapvetd jogunk korlatozasat is megvalositotta, e korlatozas sziikségtelen és
aranytalan volt, és indokoltuk ezen allaspontunkat a relevans tényallasi elemek ismertetetésével. A
birdsagi végzés a hatésagok eljarasit helybenhagyta, igy nem orvosolta az egyenld banasmodhoz
valo jogunk sérelmét, ennek folytan a birosagi végzés is sérti egyenld banasmodhoz valéd jogunkat.




IV. RESZ
JOGSZABALYI RENDELKEZESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

4.1 A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjianak ,,az eljaras meginditdsa utidn a hatésag nyolc
napon beliil érdemben dont” fordulata

4.1.1 A kifogésolt jogszabalyi rendelkezés. A Ket. 29. § (3) bekezdése értelmében: ,.Ha torvény
vagy kormanyrendelet eltéroen nem rendelkezik, az eljaras meginditasarol ... ) a kérelemre indult
eljarasban - az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet benyijto tigyfelet kivéve - az ismert tigyfelet
a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.” A Ket. 29. § (4) bekezdése
értelmében: ,,Az értesités csak akkor mellozhetd, ha a) az veszélyeztetné az eljaras eredményességét,
b) az eljaras meginditiasa utan a hatésag nyolc napon beliil érdemben dént, vagy a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti,”.

Allaspontunk szerint a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak ,az eljaris meginditasa utin a
hatésag nyolc napon beliill dont” fordulata (i) a tisztességes hatésagi eljardshoz valo, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogot, valamint (ii) az egyenlé banasmodhoz valo,
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogot sértéen al,aptﬁrvény-ellenes."

4.1.2 A tisztességes hatGsagi eljardashoz valo, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog sérelme. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Hivatkozunk a 3.3.2.1 pontban irtakra, mindenekeldtt ezen Gsszefiiggésben is a kovetkezokre: A
megfeleld, vagy .tisztességes™ hatosagi eljarashoz valé jog ald sorolja az Alaptorvény azokat a
garanciakat, amelyeknek az a rendeltetése, hogy a jogok érvényesitése olyan eljardasban térténjen,
amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre.” (Alapjogok, Alkotmanytan II., Osiris
Kiado 2008, 118. o.).; hivatkozunk az Alkotminybirésag 6/1998 (III. 11.) AB hatdrozatiban a
tisztességes eljaras ismérveként nevesitett . fegyverek egyenldsége” elvre, amelynek .....elemei az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a személyes jelenlét biztositasa, a felek mindegyikének
lehetésége arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson, a relevans adatokat
megismerhesse.” (Alapjogok, Alkotmanytan II., Osiris Kiadé 2008, 120. 0.)

Allaspontunk szerint nem tisztességes az az eljdrds, amelyben egy vagy tobb iigyfél nem vehet részt,
mert az eljards megindulasar6l — értesités hidnyaban - nem tud. Ennek folytan ugyanis az els6 foka
eljarasban nem gyakorolhatja iigyféli jogait, ellenkérelmet nem terjeszthet eld, jogi és ténykérdésekben
nem nyilvanithatja ki allaspontjat. A .fegyverek egyenloségének elve” egy ilyen eljarasban nem
érvényesiil. Ilyen korilmények kozott tovabba az elfogulatlan (ennek folytdn tOrvényes) dontés
meghozatala az els6 foku eljarasban nem biztositott, hiszen a hatdsdg csak az egyik fél ténybeli és jogi
eldadasait és bizonyitékait ismerheti meg. Amennyiben pedig kiilonb6z6 eszkdzokkel (pl. hirdetményi
kozlés, mas tgyfél fellebbezése folytin a fellebbezési jog kimeritése — lasd jelen alkotmdnyjogi
panaszunk L, II. és IIL. részében irtakat!) jogorvoslati joganak gyakorlasatol 1ényegében megfosztjak
az eljarasba be nem vont iigyfelet, akkor a teljes hatdsagi eljarasban sem gyakorolhat iigyféli jogokat,
és vele szemben Ggy sziilethet meg jogerds, jogsérto, akar alapveto jogot sértd hatésagi hatarozat (lasd

TAL Alkotménybirdsig figyelmébe ajanljuk, hogy az Inytv. 27/A. §-a - amelyet jelen panasszal nem vagyunk
jogosultak tdmadni - értelmében: ,, Az eljards meginditisirdl az ingatlaniigyi hatdsag azt az iigyfelet értesiti,
akinek az ingatlan-nyilvintartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlését, illetve akivel szemben vételi jog
bejegyzését kérik.” szintén sérti a tisztességes eljarishoz és az egyenlé banasmodhoz valo jogot, és
diszkriminativ is, amennyiben kizdrdlag az allagelvonassal jaré tigyekben teszi kotelezové a tulajdonos
tigyfélkénti bevonasat az els6 foki eljarasba (holott az egyéb dologi jellegli jogok is alkotmdnyos
tulajdonvédelmet élveznek).
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jelen panaszunk targyat képezo iigy), hogy az eljarasban allaspontjat egyaltalan nem adhatta elo.
Amennyiben jogorvoslati jogaval élve a masodfoki eljarasban gyakorolhatja iigyféli jogait az elso
foka eljarasba be nem vont iigyfél, allaspontunk szerint ez nem orvosolja az eljards
tisztességtelenségét, mert ha az eljaras két fokd, akkor mindkét fokon tisztességesnek kell lennie
ahhoz, hogy egészében is tisztességes legyen.

Tovibba, a tisztességes cljarashoz valo jog egyforman tiszteletben tartando a bonyolult és az egyszerti
megitélésii ligyekben (amennyiben a 8 napos elintézési hataridovel mint az értesités
mell6zhetoségének kritériumaval a jogalkotonak az volt a célja, hogy ilyen szempontot érvényesitsen,
ami feltételezhetd, mert a Ket. hatdlyba lépéskori szbvege szerint még az egyszeri megitélésii
tigyekben, azonnali dontéshozatal mellett volt mellozheto az értesités). Amennyiben bonyolult iigyben
a jogalkoté mellozhetetlennek tartja az eljaras tisztességének biztositiasa érdekében az ellenérdekii
tigyfél bevondsat (marpedig a 29.§-hoz filizott miniszteri indokolasbol kitiinden mell6zhetetlennek
tekinti — lasd alabb), semmivel nem indokolhaté, hogy mért ne kellene ugyanezen kovetelményt
érvényesiteni az egyszeriibb megitélésti iigyekben is. Tovabba, ha elfogadnank is, hogy az egyszerii
megitélésii iigyekben az ellenérdekii tigyfél bevonasa az elsé foka eljarasba melldzhetd, a ,jozan
ésszel” (az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok értelmezésekor a birdsagnak azt kell
feltételezni, hogy a jogszabaly a jozan észnek megfelelé célt szolgal; ebbdl, és az Alaptérvénynek a
jogallamisagra vonatkozoé altalanos rendelkezéseibol az kovetkezik, hogy a jogszabalyoknak valéban
a jozan észnek megfelelo célt kell szolgdlniuk) dllaspontunk szerint nem egyeztethetd Ossze, és
merdben onkényes kritérium, hogy az egyszeri megitélési iigyeket a bonyolult iigyektdl
megkiilonboztetd ismérvnek a hatosag dltal a dontés meghozatalara forditott idot mindsiti a jogalkoto.
Bonyolult ténybeli vagy jogi megitélésii iigy is megoldhatd rovid id6 alatt, ha a hatosagnal a sziikséges
forrasok rendelkezésre allnak, és egyszerli megitélésii iigy elintézését is sziikségteleniil el lehet
nyljtani. A nagy szama iigyfelet érintd iigyben — amilyen példaul a vezetékjog-megallapitasi igyek
csoportja volt, mely orszagszerte tobb tizezer ingatlant érintett — az értesitési kotelezettség
mell6zésének lehetdsége egyenesen dsztondzheti a hatdsagot a nem kelld koriiltekintéssel valo, gyors
dontéshozatalra, ezaltal megkimélve magét a nagyszamu iigyfél értesitésének adminisztrativ terhétdl
és koltségétol. Az pedig, hogy a jogalkotd éppen 8 napon beliili elintézésnél vonta meg az értesités
mellozhetdségének hataridejét, szintén Onkényes. Ezt tamasztja ala, hogy a Ket. kordbban 3
munkanapos hatariddt tartalmazott, eredetileg pedig azonnali elintézés esetén tette lehetové az értesités
mellozését.

A Ket-hez flizétt miniszteri indokolds maga is tartalmazza a kovetkezoket: Az eljarasi jogok
tényleges érvényesiilése szempontjabol alapvetd feltétel, hogy az iigyfél tudjon réla, hogy 6t érintd
eljaras folyik valamelyik kozigazgatasi hatésignal. Az Ae. ugyanis hidba biztosit mar az els6foku
eljaras keretében szamos jogot az iigyfelek szamara, ezekkel nem tudnak €Ini, ha csak az elsdfoku
hatarozat kézbesitésekor értesiilnek az eljarasrél. Az ilyen helyzet nem csupan az iigyfél jogait
csorbitja, hanem sziikségteleniil noveli a jogorvoslatok szamat, és késlelteti az lgy végleges
lezarasat. Jelenleg az ligyfélnek az eljaris meginditasarol valo értesitése csak ,jogszabdlyban
meghatarozott esetben” kotelezd. Ha tehat a kiilonds eljarasi szabalyok ezt nem irjak el6 - marpedig
jelenleg ez a tényleges helyzet -, akkor ez a jogintézmény csupdn papiron létezik, ami egy
jogallamban megengedhetetlen. Ezért a torvény a szabdlyozdst nem bizza a kiilonds cljarasi
normékra, hanem - mivel garancidlis szabdlyrol van sz6 - maga rendelkezik az értesitési
kotelezettségrol.”

A fentiekre tekintettel a kifogdsolt rendelkezés alldspontunk szerint sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és nem latunk olyan masik alapvetd jogot érintve e szabalyozasi kérdésben, amelynek
érvényesiilése érdekében feltétleniil sziikséges korlatozasrol lehetne szo.

4.1.3 Az egyenld banasmodhoz vald, az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jog
sérelme. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése értelmében: A torvény elott mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.” (2) bekezdése értelmében: ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mias vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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Sérti a Ket. hivatkozott rendelkezésének kifogasolt fordulata az egyenlé banasmodhoz valo jogot is,
mert megkiilonboztetéshez vezet az eljaras meginditasat kérelmezo és az ellenérdekelt tigyfél kozott, a
kérelmezo iigyfél javara: (i) a kérelmezd tigyféli jogait mar az elsé foka eljarasban teljes korben
gyakorolhatja, az ellenérdekii iigyfél azonban nem, igy egyebek kozott nem adhatja el6 ténybeli és jogi
allaspontjat, és nem terjesztheti elé bizonyitékait; (ii) az ellenérdekii iigyfél szempontjabdl az eljaras
még akkor is egyfokd, ha a hatarozatrol értesiilvén, jogorvoslati jogat gyakorolhatja, mig a kérelmezd
igyfél mindkét fokd eljariasban egyarant részt vehet; (iii) mivel jogorvoslati jogival az eljards
meginditasarél nem értesitett ellenérdekii tigyfél akkor €l, ha a meghozott hatarozat vele szemben
hatranyos, a masodfoku eljarasban ,eljaras-tratégiai” szempontbol, mint az eljarasban kezdettdl részt
vett kérelmezo tigyfél, akinek javara mar sziiletett egy hatosagi dontés. Ugyanakkor, amennyiben az
ellenérdekii fél ténybeli és jogi allaspontjat mar az elsd fokua eljarasban a hatosag elé tarhatta volna,
lehetséges, hogy a szimara hétrdnyos dontés nem sziiletik meg.

¢ 4.1.4 Kapcsol6dé kérelem. A 4.1.1-4.1.3 pontokban eldadottak folytan a 3.3.2 és 3.3.5 pontokban
-ismertefettek szerint sériilt a tisztességes eljarashoz, valamint egyenld banasmodhoz valé jogunk. Erre
vald tekintettel (az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan) kérjilk az Alkotménybirésagot, hogy az Abtv.
41. § (1) bekezdését alkalmazva allapitsa meg a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjinak ,,az eljaras
meginditdsa utin a hatésag nyolc napon_beliil érdemben dont” fordulatinak alaptorvény-

ellenességét, és e jogszabalyi réndélkézés_t semmisitse meg.

4.2 A Ket. 80. § (1) bekezdése d) pontjanak ,,vagy alkalmazisuk elére eredménytelennek
mutatkozik” fordulata

4.2.1 A kifogdsolt jogszabilyi rendelkezés. A Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja értelmében: ,,[Ha
jogszabaly masként nem rendelkezik, hirdetményi tton térténé kozlésnek van helye, feltéve, hogy ...]
a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe veheto egyéb kozlési modok alkalmazasa elhdrithatatlan
akadalyba iitkozik, vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik.”

422 A jogbiztonsig sérelme — Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés. Az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdése értelmében: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

E korben is hivatkozunk a 2.2.1 pontban mar irtakra, mely szerint A jogallamisagnak - az
Alkotmanybirésag szerint (14/1993 (III. 9. ) AB hatarozat) - egyik nélkilozhetetlen eleme a
joghiztonsag..." ... mely elsosorban azt jelenti, hogy (i) az allampolgarok jogait és kotelességeit
torvényben meghatarozott modon kihirdetett és barki szaméara hozzaférhetd jogszabalyok
szabalyozzak, (ii) a jogalanyoknak legyen lehetdségiik arra, hogy elhatarozasaikat a jog eldvarasaihoz
tudjdk igazitani.” (Alkotmanytan I., Osiris Kiado, 2007, 86. o.), ,,A jogbiztonsag megkdveteli a
Jjogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmii megfogalmazdsat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban
lehessen a jogi helyzettel... (11/1992. (11I. 5. ) AB hatarozat). ,,A jogbiztonsag nem csupin az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egves jogintézmények miikodésének kiszamithatosdagat
is.” (9/1992 (1. 30.) AB hatérozat). ..... a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a
normasziveggel szemben alkotminyos kovetelmény.... (26/1992 (IV. 30.) AB hatarozat)”.
(Alkotmdnytan L., Osiris Kiado, 2007, 98. 0.)

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: ,Jat.”) 2. § (1) bekezdése
értelmében: ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.”

Allaspontunk szerint nem felel meg a normavilagossag Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményének, ezaltal sérti a jogbiztonsagot és ezen keresztiil a jogdllamisag elvét a Ket. 80. § (4)
bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik” fordulata. A
rendelkezés nem teszi egyértelmiivé, hogy az ,.elére eredménytelennek mutatkozik™ fordulat alapjan
hirdetményi kézbesités alkalmazasa akkor jogszerii, ha az egyéb kézbesitési méd az adott iigyfél
vonatkozasaban, az iigyfél tényleges elérhetosége szempontjabol mutatkozik elére
eredménytelennek, és nem valamely egvéb, az iigvfélen kiviili okbél (pl., amint azt a panaszunk
targyat képezo iigyben a hatosagok értelmezték, az eljaras mieldbbi befejezése, és a hatarozat mieldbb
jogerore emelkedése szempontjabol). Amennyiben orszagszerte tobb tizezer iigyben foglaltak el a
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hatésdgok egyforman jog- ¢s alaptorvény-ellenes dllaspontot e torvényi fordulat értelmezése sordn, ez
Onmagaban aldtdmasztja, hogy a rendelkezés nem bir egyértelmiien értelmezheto tartalommal, vagy
legalabbis a tartalma eléggé bizonytalan ahhoz, hogy azt — a johiszemil eljaras kotelezettségének
megsértésével - az ligyfél jogainak csorbitasat eredményez6 modon lehessen értelmezni.

4.2.3 Kapcsolddé kérelem. A 4.2.1-4.2.2 pontokban eléadottak folytan a 3.3.2 pontban ismertetettek
‘szerint sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogunk. Erre valo tekintettel (az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan) kérjitk az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdésénel alkalmazasaval allapitsa
meg a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazisuk elore eredménytelennek
mutatkozik” fordulatanak alaptérvény-ellenességét, és e ]ogszabalyl rendelkezést semmisitse meg.

Amint az 1.3 pontban ismertettilk, a Ket. kifogasolt ezen fordulatat torvénysértéen €s alaptorvény-
ellenesen értelmezve a hatdsdgok orszagszerte tobb tizezer ingatlan vonatkozasdban folytattak le
vezetékjog-megillapitasi eljarasokat, melyekben az ingatlantulajdonos tgyfeleket az eljaras
meginduldsar6l nem értesitették, majd a vezetékjog-megallapité hatdrozatot hirdetményi dton
kozolték. Az elézoekre tekintettel, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy a
kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése esetén a t. Alkotmanybirésig fontolja meg —
jogbiztonsagi okokbdl, és mivel allaspontunk szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdésrdl van
szO - a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatatlansaganak visszamendleges hatallyal
torténod kimondasat a Vet. 172. §-a alapjan lefolytatott vezetékjog-megéllapitasi eljarasokra.

43 Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak és 80. § (1) bekezdés d) pontja ,,vagy alkalmazisuk
elore eredménytelennek mutatkozik” fordulatanak egyiittes alkalmazasa

4.3.1 A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés. A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak és a 80. § (1)
bekezdés d) pontjanak ,,vagy alkalmazasuk elore eredménytelennek mutatkozik™ fordulatinak a
személyiilkben és lakcimilk szerint ismert iigyfelek vonatkozasiban tortén6 EGYUTTES
ALKALMAZASA allaspontunk szerint a 4.1.2 és a 4.2.2 pontokban foglalt okokbdl sérti a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jogot.

4.3.2 Kapcsolodd kérelem. Amennyiben az Alkotmanybirésag a 4.1 és 4.2 pontban kifogdasolt
jogszabdlyi rendelkezések bdrmelyike alaptorvény-ellenességét nem allapitand meg, arra az esetre
inditvanyozzuk, hogy az Alkotméanybirdsag az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés (c) pontja
alapjan fontolja meg az Orszaggyiilés felhivasat jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hianyossagainak kikiiszobolésére a Ket. olyan értelmli modositasaval, amely
megtiltja, hogy a hatésig a személyiikben és lakecimiik szerint ismert iigyfelek vonatkozasaban a
Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan eltekintsen az iigyfélnek az eljaras megindulasarol torténd
értesitésétdl ES EGYBEN az cljardasban hozott érdemi dontést a 80. § (1) bekezdés d) pontjanak
vagy alkalmazasuk elore eredménytelennek mutatkozik™ fordulata alapjan hirdetményi aton kézolje.

EGYEBEK

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eziton nyilatkozunk arrol, hogy
hozzajarulunk  személyes adatainknak az informdcios Onrendelkezési jogrol €s az
informaciszabadsagrél sz616 2011. évi CXIL. torvény szerinti, az Alkotmanybirésag eljarasanak
lefolytatdsa céljabol torténd, az Alkotmanybirosag altali kezeléséhez.

Ezen panaszunk 1. oldaldan az Abtv. 27. §-a alapjan eldterjesztett kérelmiinkben kértiik, hogy a
sérelmezett dontések megsemmisitése esetén az Alkotmanybirésig az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan az dgy érdemére kiterjedden éllapitsa meg azokat az alkotminyos koOvetelményeket,
amelyeknek a kozigazgatdsi hatésidg eljardsaban megfelelni koteles. Ezt azért tartjuk
elengedhetetleniil sziikségesnek, mert Alaptorvényben biztositott jogaink a kifejtettek szerint az iigy
¢rdemét illetden sérelmet szenvedtek (tulajdonjogunk Alaptdrvénybe iitkdzoé csorbitasa), és a Il. foka
hatésag mind a 10. mellékletként csatolt, a birdsagi eljarasban eléterjesztet ellenkérelmében, mind a
feliigyeleti intézkedés iranti kérelmiinket elutasitd, 16. mellékletként csatolt aktusdban ugyanarra a
torvénysértd, a 161/B/2006 AB hatarozatba és az Alaptorvénybe iitk6zo allaspontra helyezkedett,
mint az I. fokd hatésag. Ezért, amennyiben az Alkotmanybirdsig nem dllapitana meg a II. foka

21




hatésig szamdara az {gy e¢rdemét illetéen érvényesitendd alkotmanyos kovetelményeket,
tulajdonjogunk Alaptérvény-ellenes csorbitasat kikiiszobolo dontés a 1. foka hatdsagtol nem volna
varhato.

Tisztelettel:
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