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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2017. (V. 5.) AB HATAROZATA

a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontjaval és a 80. § (1) be-
kezdés d) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2.Kpk.50.469/2012/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas éltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontja ,az eljaras meginditasa utan a hat6sag nyolc napon beliil érdemben
dont” szovegrésze és a 80. § (1) bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazdsuk el6re eredménytelennek mutatkozik”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl folyé alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy ugyanabban a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrasban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, az eljards megindulasa-

rél szol6 értesités-mell6zési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hirdetményi Gton torténd kozlést
ismert ligyfelek esetében egyiittesen nem lehet alkalmazni.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6. Ebben egyrészt az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitottan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (4) bekezdés b) pontja ,az eljaras meginditasa utdn a hat6sag nyolc
napon beliil érdemben dont” szovegrésze, valamint a 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk el6-
re eredménytelennek mutatkozik” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, tovabbd a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint (tartalma sze-
rint) a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati joganak sérelmére hivatkozassal kérték.
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Allaspontjuk szerint a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja ,az eljaras meginditdsa utadn a hat6sdg nyolc napon
beltl érdemben dont” szdvegrésze a tisztességes hatosagi eljards sérelmét eredményezi, mivel a rendelkezés
folytdn az lgyfél — értesités hianydban — annak megindulasarél nem tud, s igy nem vehet részt az eljarasban.
Emellett nem érvényesiil ,a fegyverek egyenl&ségének elve” sem, mivel a hat6sag csak az egyik fél ténybeli és
jogi el6adasait, illetve bizonyitékait ismerheti meg, igy nem biztositott az elfogulatlan déntés meghozatala.
A kifogasolt rendelkezés sérti tovabba a jogorvoslathoz valé jogot, mivel pl. a hirdetményi kozlés, vagy a masik
ugyfél fellebbezése folytan a fellebbezési jog kimeritése |ényegében megfosztja az ligyfeleket a jogorvoslati
joguktol. Az inditvanyozok a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja kifogdsolt szovegrésze rendelkezése folytan az
egyenl6 banasmédhoz val6 jog sérelmét abban lattak, hogy az (hatranyos) megkiilonboztetéshez vezet az elja-
ras meginditasat kérelmezé és az ellenérdekelt tgyfél kozott a kérelmez6 javara, mivel a kérelmezé az tigyféli
jogait teljes korben gyakorolhatja, szemben az ellenérdekd tgyféllel (aki az eljarasban nem a kezdetektdl vehet
részt).

Az inditvanyozok okfejtése szerint a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk elGre eredmény-
telennek mutatkozik” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a jogbiztonsag kovetelményén beliil
a normavildgossagot sérti, mivel a rendelkezés nem teszi egyértelm(ivé, hogy ezen fordulat alapjan a hirdetmé-
nyi kézbesités alkalmazasa akkor jogszer(, ha az egyéb kézbesitési méd az adott tigyfél vonatkozasaban, az
ugyfél tényleges elérhetGsége okan, nem pedig rajta kivil all6 okbol mutatkozik el6re eredménytelennek (pl.
az eljards miel6bbi befejezése szempontjabol). Egyben kérelmet terjesztettek el a ,megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazhatatlansaganak visszamendleges hatéllyal torténd” kimondasara a villamos energiardl
sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 172. §-a alapjan lefolytatott vezetékjog-megdllapitdsi
eljarasokra.

Tovabbd vagylagos kérelmet terjesztettek el§, melyben — hivatkozva az Abtv. 46. § (1) bekezdésére és a (2) be-
kezdés c) pontjara — az inditvanyozék kérték az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az Orszaggydlést a kifoga-
solt jogszabalyi rendelkezések lényeges tartalma hianyossagainak kikiiszobolésére a Ket. olyan értelmd médo-
sitasaval, amely megtiltja, hogy a hatésag a személyiikben és lakcimiik szerint ismert tigyfél vonatkozdsaban
eltekintsen az tgyfélnek az eljards megindulasardl sz6l6 értesitésétsl és az eljarasban hozott érdemi dontést
a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak kifogasolt fordulata alapjan hirdetményi Gton kozolje.

2. Az inditvanyozok ugyanakkor — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
2.Kpk.50.469/2012/9. szamu végzése [és (ezzel egyiitt) a végzés altal felllvizsgalt Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Méréstigyi és MUszaki Biztonsagi Hatésaga VII-S-001/00536-3/2012. szamu hatarozata, vala-
mint a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal MKEH-JF-328/5/2012. szamu végzése] alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitist és megsemmisitését is kérték. Ervelésiik szerint a tdmadott jogerds birésagi dontés
folytdn sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl folyd jogbiztonsag kovetelménye, a XIllI. cikk szerinti
tulajdonhoz valé joguk, a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joguk és az Alaptorvény
28. cikke, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslati joguk, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés
szerinti bir6saghoz valé fordulds joga, egyben az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti egyenld
bandsmdédhoz vald joguk sérelmét is allitottak.

Az inditvanyozok a kifogdsolt jogerds birésagi dontés jogbiztonsag elvébe litkozését szamos érvre alapitottak.
Nézetiik szerint sériilt a jogbiztonsag azzal, hogy a hirdetményi kézbesitésre a Ket. kogens és taxativ felsorolast
tartalmazé 80. § (4) bekezdése és a 28/A. § (1) bekezdése megsértésével, mig a hirdetményi kézbesitésre a Ket.
80. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak jogsérts alkalmazdasaval keriilt sor, mivel a hatésag (az ingatlan-nyil-
vantartasban feltlintetett lakcim ellenére) nem egyénileg biralta el, hogy a postai kézbesités elGre eredményte-
lennek mutatkozik-e. A jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kdvetelménye sérelmét eredményezte — érve-
léstik szerint — a kifogasolt hat6sagi dontés, mivel az olyan hat6sdgi dontés, amely mind az egyértelmden
megfogalmazott jogszabalyszoveggel, mind az abbdl levezethetd, a jogalkoté feltehetd szdndékara alapitott
jogértelmezéssel ellentétes, kiszamithatatlannd teszi a jogalkalmazast, és ennek folytan a jogalanyok nem lehet-
nek tisztaban a jogi helyzetiikkel.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét lattak az inditvanyozok abban, hogy az els6fokd eljaras megindita-
sar6l nem kaptak értesitést, abban tgyfélként nem vehettek részt, tovabba jogorvoslathoz valé jogukat is csak
formalisan gyakorolhattak. A fegyverek egyenl&ségének elve ezért — allaspontjuk szerint — az egész eljards soran
nem érvényesiilt. Szintén a tisztességes eljaras sérelmét okozta érvelésiik szerint, hogy a birdsag végzése
[a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 222. §-ara figyelemmel] indokoldsdban nem tért ki arra a két fontos
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kortilményre, hogy a kozhitell ingatlan-nyilvantartasbdl elérhetd lakcimadatok rendelkezésre alldsa mellett, és
a Ket.-ben foglalt kézbesitési vélelmekre tekintettel, milyen okbdl tartotta a postai kézbesitést elGre eredmény-
telennek feltételezG és ezen okbdl hirdetményi kézbesitést elrendeld els6fokd hatarozatot torvényesnek; tovab-
ba az inditvanyozok lakéhelye szerinti 6nkormanyzat hirdetétablajan tortént kifiiggesztés elmulasztasa milyen
indokbdl felelt meg a Ket. 80. § (4) bekezdésének.

Az inditvanyozék a birésaghoz fordulds joganak [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének] sérelmét abban
lattak, hogy az ligy érdemében az inditvanyozok a birésaghoz fordulas jogaval nem élhettek, mert — nézetiik
szerint — a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knmp.tv.) 3. § (3) be-
kezdése a jogellenes végzés ellen a jogorvoslat lehet&ségét kizarja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét arra alapitottak, hogy
a hatésagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl levezethetd azon kotelezettségiiknek, hogy a jogszabalyi
elGirasok betartasaval elGterjesztett jogorvoslati kérelmet el kell birdlni.

Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy az egész eljards alatt sériilt az Alaptorvény XV. cikkébe foglalt
egyenl6 bandsmdédhoz vald jog is. Ezzel 6sszefliggésben eladtik, hogy amennyiben az egyenl6 bandsmdédhoz
valo joguk sérelme egyben az alapvetd jogaikat is korlatozza, gy e korlatozds sziikségtelen és aranytalan volt.
A vezetékjog ingatlanukra torténd bejegyzése (illetve az ezt lehet6vé tévs hatdsagi dontés) allaspontjuk szerint
az Alaptorvény XIllI. cikkében rogzitett tulajdonhoz val6 alapvet§ joguk sérelmét is eredményezte, mivel
ad 1) torvényi felhatalmazds hianyaban korlatozta a hatésag az inditvanyozok tulajdonjogat; ad 2) kdzérdek
nem tette sziikségessé a vezetékjognak ,biztonsagi dvezet altal érintett teriilet” vonatkozasaban valé megalla-
pitasat; tovdbbd nem &llapithaté meg, hogy az E-ON Eszak-Dunantdli Aramhalézati Zrt. (a tovdbbiakban: E-ON)
az érintett ingatlant tiz éven at szakadatlan haszndlta, igy a Vet. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenn-
allasa és az elbirtoklas hianyaban a Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
altalanos szabdlyai szerint a vezetékjog alapitasaért az inditvanyozokat kartalanitds illette volna meg. E korben
utaltak az inditvanyozdék a 161/B/2006. AB hatarozatra (ABH 2009, 1915.) (mely a vezetékjog elbirtoklassal valo
megszerzésének alkotmanyossagat mondta ki), amely hatarozat nézetiik szerint evidenciaként kezelte, hogy
a vezetékjog jogellenes megallapitasa is az alkotmanyos tulajdonvédelem kérébe esik.

Egyben az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett kérelmiikben az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos
kovetelmény megallapitasat is kérték, amelynek a kozigazgatasi hat6sdg eljarasaban megfelelni koteles.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tényallas szerint a Balatonfiredi Korzeti Foldhivatal 34091/2012.
szamu, 2012. aprilis 13-an kelt hatdrozataval — a Balatonkenese belteriiletén nyilvantartott (2—"2 aranyban az
inditvanyozok tulajdondban allé) ingatlanra, az E-ON javara, ,20 kV-os vezeték biztonsagi vezete altal érintett
95 m? terliletre az lgyiratban 1évé véltozasi vazrajz és teriiletkimutatds szerint” utélagos vezetékjogot jegyzett
be. A foldhivatali eljaras megindulasarol a hatésag az inditvanyozoékat az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 27/A. §-aban foglaltak ellenére nem értesitette. Az inditvanyozok a ré-
sziikre 2012. mdjus 9-én postai Gton kézbesitett, a Balatonfiiredi Korzeti Foldhivatal fenti hatarozatabdl értesdil-
tek a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Méréstigyi és Mlszaki Biztonsagi Hat6sag dltal hozott
VII-S-001/00536-3/2012. szdmu hatdrozatarél, amelyben a fent megjel6lt ingatlanra 20 kV-os kézcéla légveze-
tési és foldkabeles vezeték hal6zatra utélagos vezetékjog fennallasat allapitotta meg [2012. janudr 30-i keltezés-
sel, hivatkozva a Vet. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra]. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozék kérelmére
a hatésdg 2012. janius 1-jén kelt ,tajékoztatas” targyd levelet kildott, majd 2012. janius 11-én postai Gton
megkdldte a hatdrozatnak az inditvanyozok tulajdonaban &ll6 ingatlant érint6 részeit.

A hatarozatot a hat6sag az eljards megindulasatol szamitott 8 napon beliil hozta meg, ezért az eljards megin-
duldsardl tortént értesitéstsl a Ket. 29. § (4) bekezdés d) pontja alapjan eltekintett. Ugyanakkor a hatdrozatot
hirdetményi Gton kozolték a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan. Mivel az inditvanyozék
allaspontja szerint a hirdetményi kézbesités feltételei veliik szemben nem alltak fenn, az inditvanyozék 2012.
janius 25-én fellebbezést terjesztettek el6, amit a Fejér Megyei Kormdnyhivatal Székesfehérvari Méréstigyi és
Mdszaki Biztonsagi Hatésag VII-S-001/00536-29/2012. szamd, 2012. jdlius 3-an kelt végzésével, elkésettség
okan elutasitott. A végzés ellen 2012. julius 17-én az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el6 a Magyar Ke-
reskedelmi Engedélyezési Hivatalhoz mint masodfoki hatésaghoz, amelyben kérték fellebbezésiik érdemi elbi-
ralasat, ennek keretében az E-ON vezetékjog-megallapitasi kérelmének elutasitasat. A masodfokd hatésag az
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MKEH-JF-328/5/2012. szamd, 2012. augusztus 22-én kelt végzésével a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkdli el-
utasitasat helybenhagyta.

Az inditvanyozok (2012. szeptember 17-i keltezéssel) bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, melyben
kérték a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosagtol a kozigazgatasi végzés hatalyon kivil helyezését
a Knmp.tv. 3. § (1) és (4) bekezdései alapjan, ezzel egyiitt a masodfoku hatésag Uj eljarasra utasitasat. A Veszp-
rémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 2013. februar 15-én hozta meg 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu, az in-
ditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzését, amelyben megdllapitotta, hogy a kozigazgatasi hatdsa-
gok eljarasuk sordn nem sértettek jogszabalyt. A bir6sagi végzés ellen a Knmp.tv. 3. § (3) bekezdése alapjan
tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

Az inditvanyozék el6addsa szerint mindezek mellett az els6fokd hatarozat ellen 2012. jdnius 25-én felligyeleti
intézkedés iranti kérelmet is benydujtottak a masodfokd hatésaghoz, amelynek azonban a masodfokd hatésag
MKEH-JF-328/4/2012. szamu, 2012. augusztus 21-én kelt aktusdaval nem adott helyt, mert — dllaspontja szerint —
a tamadott hatdrozat mindenben megfelelt a jogszabdlyi kovetelményeknek. A jogerGs masodfokid végzés in-
dokolasa szerint az elsGfokd hatésag Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott hirdetményi kozlésének az volt
az indoka, hogy a kérdéses vezeték, valamint az ezaltal a vezetékjogot megallapité hatarozat, tobb mint ezer
ingatlant, s igy vélhetGen még ennél is magasabb szdmu ingatlantulajdonost érint. Igy a kézbesités bel4thatatlan
ideig elhdzta volna az eljarast. Az inditvanyozok megjegyzik, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is fel-
lebbezéssel éltek, amelyet arra hivatkozva utasitottak el, hogy azonos ténydllas alapjan hozott masik f6ldhiva-
tali hatarozat masik fellebbezg korabban benyuijtott fellebbezése alapjan mar masodfokd elbirdlasra, s igy ezzel
a fellebbezési jog kimeritésre kertilt.

4. Az inditvanyozok utéiratukban (adalékként) tdjékoztattdk az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszuk el6terjesztését kovetGen véletlenil (az ingatlan tulajdoni lapjanak kivaltasakor) szereztek tudomast
arrél, hogy a tulajdonukban &ll6 masik (budapesti) ingatlanukra az ELMU Hal6zati Kft. javdra, 15 m? nagysag-
rend( terliletre nézve vezetékjogot jegyeztek be. Mivel arra vonatkozoéan jogorvoslattal nem éltek, alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére nem jogosultak. Az inditvanyozdék utdiratukban hivatkoztak tovabbd az ombuds-
mannak a Vet. 172. §-ara alapitott vezetékjog megallapitasi tigyekben késziilt vizsgalataira, melynek eredményéré|
AJB 5747/2010. szamon jelentést (alapjelentés) készitett, majd ezt kdvetSen utévizsgdlatot végzett, amelyet AJB
5547/2012. szam alatti (utdvizsgalati) jelentésében 6sszegzett.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Ket. inditvannyal kifogdsolt rendelkezései:

,29. § (1) A hatésagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg.

[..]

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljaras meginditasarol

a) a hivatalbdl indult eljdrasban az ismert ligyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétsl,

b) a kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyulé kérelmet benyujté tigyfelet kivéve — az is-
mert ligyfelet a kérelem beérkezésétdl

szamitott nyolc napon belil értesiteni kell.

(3a) A hatésag mellGzheti az eljaras meginditasardl sz616 értesitést azon eljarasokban, amelyekben a kérelme-
zett jog gyakorlasarol is rendelkezd 71/A. § szerinti fliggd hatdlyd dontés meghozatalanak van helye.

(4) Az értesités csak akkor mell6zhetd, ha

a) az veszélyeztetné az eljards eredményességét,

b) az eljaras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja, vagy az eljdrast megszinteti,

[..]

d) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl jogszabaly kizérja.”

,80. § (1) Ha jogszabdly méasként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy
a) az lgyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik visz-
sza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezets hatésag vagy
mas allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel,

b) a jogutéd nem ismert,

c) az ugyfél nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy

d) a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési médok alkalmazésa elharithatatlan akadaly-
ba (itkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.”

3. A Vet. inditvannyal érintett rendelkezései:

,172.§ (1) A hdlézati engedélyes a kérelem benydjtasat megel6zGen legaldbb tiz évvel kordbban idegen ingat-
lanon megéplilt és lizembe helyezett kozcéli atviteli és elosztd vezeték, tartészerkezet és azon elhelyezett at-
alakité- és kapcsoloberendezés tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére vonatkozo6 vezetékjog alapitdsa
nem tortént meg, vagy a vezetékjogi engedély nem lelhetd fel, illetve a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba
nem kerllt bejegyzésre, a 116. § szerinti Hat6sagtol e torvény hatalybalépésétdl szamitott 6t éven belil kérheti
a vezetékjog megallapitasat, vagy a vezetékjog bejegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat. A vezetékjog fenndl-
lasat és keletkezésének id6pontjat a hatarozatban kell megdllapitani. A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzésére a 116. § szerinti Hatdsag jogerds hatarozata alapjan kertilhet sor.

(2) A Hatésag a jogerds hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hat6sagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzése irant. Amennyiben a vezetékjog nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazold, az ingatlaniigyi hat6sag altal zaradékolt vazrajzot is.

(3) A vezetékjog megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat

PR

1. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv.-ben és az Ugyrendjében foglaltak alapjan az Abtv. 26. § (1) és 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszokat 2014. februdr 3. napjan befogadta, miutan megdllapitotta, hogy azok az
Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeket kielégitik.

A testlilet szerint alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vetett fel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz a tekintetben, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdésének b) pontja ,az eljaras meginditasa utan
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a hat6sag nyolc napon beliil érdemben dont” szovegrésze, tovabba a 80. § (1) bekezdésének d) pontja ,vagy
alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik” szovegrésze sérti-e a tisztességes eljdrashoz vald jogot,
a tényleges, hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint a tulajdonhoz val6 jogot. Emellett az Abtv. 27. §-a
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét is felvetette, figyelemmel arra, hogy az iratokbdl kitin6en sem az épitésiigyi hat6sagi eljarasban, sem az
ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljardsban nem értesitették az eljaras megindulasarél a panaszosokat, mely
alapjan szintén felmerdl a tisztességes eljarashoz valé jog, a tényleges, hatékony jogorvoslathoz valé jog, vala-
mint a tulajdonhoz valé jog sérelme.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmiikben mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat is kezdeményezték. Ennek keretében a Ket. olyan
értelml moddositasara kérték felhivni az Orszaggy(lést, amely megtiltja, hogy a hatésag a személylikben és
lakcimik szerint ismert ligyfél vonatkozasaban eltekintsen az tgyfélnek az eljards megindulasarél sz6l6 értesi-
tésétdl és az eljarasban hozott érdemi dontést a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja kifogasolt fordulata alapjan
hirdetményi Gton kozolje.

Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jei hatallyal megsz{int az eljards az Alkotmanybirésag el6tt
a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megsziintetése irant kezdeményezett ligyekben, ha azt
nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott inditvanyozé (Kormany, az orszaggy(-
lési képviselGk egynegyede vagy az alapvet§ jogok biztosa) terjesztette el6. Az Abtv. 46. §-dban szabalyozott
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozasara a panaszosnak nincs
alanyi joga, erre az Alkotmanybirésag egyéb hataskorei gyakorlasa sordan — ex officio — van méd, ha nemzetko-
zi szerz&désbdl eredd jogalkotoi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett jogszabdlyi felhatalmazasbdl
eredd jogalkot6i feladat ellenére nem kertilt sor a jogszabdly megalkotasara, vagy a jogi szabalyozas Alaptor-
vénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos. Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdésére ala-
pitott alkotmanyjogi panaszt ebben a részében — az Abtv. 64. §-a alapjan — visszautasitotta.

3. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz kérelmet tartalmazott tovabba a kozigazgatasi hat6sag el-
jardsdra vonatkoz6 alkotmdnyos kévetelmény megallapitasara.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat kérg inditvanyi elemhez kapcsoléddan
hangsulyozza, hogy irdnyadé gyakorlatdnak megfelel6en az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara — az
inditvanyoz6 jogosultsaganak hianya miatt — nincs alanyi jogosultsaga, ezért az az Alkotmanybirésagnal nem
terjeszthetd el6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ugyanis alkotmanyos kovetelmény megallapitasara ex officio te-
remt lehetGséget. Ezért az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében szintén az Abtv.
64. §-a alapjan utasitotta vissza.

4. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontés folytan az Alaptorvény XV. cikkébe foglalt
egyenld banasmoédhoz valé jog sérelmét is dllitotta, amely azonban nem tartalmaz értékelhet6 indokolast arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény kifogasolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany ebben a részében nem felel meg a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd feltételeinek, ezért ebben a részében azt — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — visszautasitotta.

5. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mind a 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz sérilni vélte az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdgbdl folyé normavilagossag kovetelményét. Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id§ hidnya esetén {lasd pl.: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Mivel a panaszosok
sérelmei nem tartoznak a fentiek szerint megjeldltek korébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiig-
gésben nem volt helye a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak, ezért az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszokat ebben a résziikben is az Abtv. 64. § d) pontja alapjan utasitotta
vissza.



[29]
(30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

670 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

IV.

Az alkotmdnyjogi panaszok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag elséként roviden attekintette a Vet. vezetékjogra vonatkozé, az alkotmanyjogi panaszok-
kal érintett Ggyben, az alkotmdnyjogi panaszok alapjaul szolgdlé [az adott ligyben az elséfoki kozigazgatasi
hatésag hatdrozatanak meghozatalakor (2012. janudr 30.) hatalyban volt] rendelkezéseit.

1. Az Alkotmanybirésag a 161/B/2006. AB hatdrozatdban (AHB 2009, 1915.) — tébbek kozott — a Vet. 128. §
(1) bekezdés negyedik és 6todik mondata, a 172. § (3) bekezdése és a 173. § (3) bekezdése alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan foglalkozott a Vet. vezetékjog és haszndlati jog alapitdsdnak szabdlyaival, illetve a vezeték-
jog tartalmaval.

Az Alkotmdnybir6sdg ebben megallapitotta: ,[a] Ptk. a hasznalati jogokrdl sz6l6 XlIl. fejezetében, a telki szol-
galmakat kovetGen tartalmazza a hasznalati jog alapitasanak szabalyat. A telki szolgalom létesitésére a Ptk.
168. § (1) bekezdése szerint az ingatlan haszonélvezetének alapitasara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.
Ez utébbi alapulhat szerz6désen, de keletkezhet jogszabalyndl, bir6sagi vagy hat6sagi rendelkezésnél fogva is;
barmelyik esetrdl légyen is sz6, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni [Ptk. 158. §
(1) és (2) bekezdéseil. A Ptk. 171. § (1) bekezdése alapjan ingatlanra kozérdekbdl a kiilon jogszabdlyban feljo-
gositott szervek javdra — allamigazgatdsi szerv hatdrozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapi-
tani, amiért kartalanitds jar, és — a Ptk. fenti rendelkezésének megfelelGen — az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni. Mind a hasznalati jog, mind a vezetékjog alapitasanak lehetGsége ezen a rendelkezésen alapul. A Ptk.
166. § (2) bekezdése példalozo felsoroldst ad a telki szolgalomalapitasanak céljaira vonatkozéan, ezek kozott
sorolja fel — tobbek kozott — a vezetékoszlopok elhelyezését is” (ABH 2009, 1919-1920.).

A Vet. mint kiilon jogszabaly 121. § (1) bekezdése alapjan idegen ingatlanon kozcéld hédlézat létesitésére (elS-
munkdlati jog, hasznalati jog, valamint) vezetékjog allapithaté meg. A vezetékjog szabdlyait a Vet. 123-126. §-ai
tartalmazzak. A Vet. 123. §-a alapjan a vezetékjog nem mas, mint kozérdek( hasznalati jog, alapitasanak a cél-
ja, hogy a halézati engedélyes idegen ingatlanon kozcéla halézatot helyezzen el, és azt kozérdekbdl tizemel-
tesse. A vezetékjog tartalmat a Vet. 124. §-a rogziti. Eszerint a hdlézati engedélyes a vezetékjog alapjan az
idegen ingatlanon egyrészt fold alatti és feletti vezetéket épithet [124. § (1) bekezdés a) pont], ahhoz tartozé
tavkozlési Osszekottetést helyezhet el; tovabba tartészerkezetet és azon elhelyezett atalakit6- és kapcsolo-
berendezést helyezhet el [124. § (1) bekezdés b) pont]; a nem tartdszerkezeten elhelyezett elosztéberendezést,
kiilon jogszabalyban meghatdrozott atalakité- és kapcsoldberendezést helyezhet el [124. § (1) bekezdés ) pont];
és az épités soran a biztonsagi 6vezetet sértG ndvényzetet eltavolithatja [124. § (1) bekezdés d) pont]. A hdléza-
ti engedélyes a vezetékjog (vagy a jogerds lizemeltetési jog) alapjdn az épitmények lizemeltetésére, karbantar-
tasara, kijavitdsdra, atalakitasara és feltjitasdra valik jogosulttd. Emellett a kozcéld hdlézat, termel6i vezeték,
maganvezeték vagy kozvetlen vezeték mentén |évé, a biztonsagi Ovezetet sért6 ndvényzetet eltdvolithatja, va-
lamint ezen tevékenységek végzése céljabdl jogosultta valik belépni a vezetékjoggal érintett ingatlanra.

A Vet. 116. § (1) bekezdése szerint a villamosmd, termel&i vezeték, maganvezeték és a kdzvetlen vezeték épi-
téséhez, izemeltetéséhez, haszndlatbavételéhez, fennmaradasahoz és megsziintetéséhez az épitésligyi hatdsag
(a tovabbiakban: Hatésdg) mint sajitos épitményfajtat engedélyezé épitésiigyi hatésdg Vet-ben eldirt engedélye
sziikséges.

A [Vet. 123. § (3) bekezdése értelmében a] Hat6sag vezetékjogot akkor engedélyezhet a kdzcéll halézat idegen
ingatlanon torténd elhelyezésére a halozati engedélyes javara, ha az a kozcéld halézat sziikséges fejlesztése
érdekében indokolt, és az ingatlan haszndlatat Iényegesen nem akaddlyozza.

A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl a Vet 125. § (1) bekezdése rendelkezik, mely értel-
mében a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant a(z épitéstigyi) Hatdsag jogerds hataroza-
tanak az ingatlantigyi hat6sag részére torténé megkiildésével intézkedik. Amennyiben a vezetékjog nem érinti
az egész foldteriiletet, akkor a hatdrozattal egyiitt meg kell kiildeni az ingatlan érintett részét abrazolo, az in-
gatlantigyi hat6sdg altal zaradékolt vazrajzot is. A Vet 125. § (1) bekezdés harmadik mondata ugyanakkor lehe-
t6vé teszi a Hatdsag jogerGs hatarozata alapjan a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténég bejegyzése elGtt
torténd gyakorlasat.

2. A Vet 172. §-a alapjan lehetGség van arra, hogy a halézati engedélyes a vezetékjog bejegyzését utélag kez-
deményezze. Ezt [lasd: (1) bekezdés] a torvény hatdlybalépésétsl szamitott 6t éven beliil kérheti a kérelme
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benydujtasat megel&z&en, legalabb tiz évvel kordbban idegen ingatlanon létesilt [étesitmények (Ggymint: meg-
épult és lizembe helyezett kozcéld atviteli és elosztd vezeték, tartdszerkezet és azon elhelyezett atalakité- és
kapcsol6 berendezések) tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére vonatkozd vezetékjog alapitasa nem
tortént meg (1); vagy a vezetékjogi engedély nem lelhet§ fel (2); illetve a vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba
nem kerlilt bejegyzésre. Ez esetben a hal6zati engedélyes a Hatdsagtol 6t éven bellil kérheti a vezetékjog meg-
allapitasat, vagy a vezetékjog bejegyzésére alkalmas hatdrozat kiadasat.

3. A vezetékjog utdlagos, ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére a Vet. 172. § (2) bekezdése értelmében
az (épitéstigyi) Hatésag [els6 fokon a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Mérésiigyi és MUszaki Biz-
tonsagi Hatésaga (a tovabbiakban: MMBH), mdsodfokon a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal (a to-
vabbiakban: MKEH) az illetékes] jogerds hatarozata alapjan kerdl sor (a jogerds hatdrozat Hat6sag altali meg-
kildésével). (Amennyiben a vezetékjog nem érinti az egész foldrészletet, gy a hatarozathoz mellékelni kell az
ingatlan érintett részét dbrazold, az ingatlaniigyi hatdsag altal zaradékolt vazrajzot is).

A villamosenergia-ipari épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz616 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében egyszerisitett eljards folytathat6 le
a Vet. 172. §-a szerinti, vezetékjog fennallasat megallapité ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre alkal-
mas hatdrozat kiadasdra. Eszerint a hatdrozat kiadasat megel6z6en nem kell az el6készit§ eljarast lefolytatni,
tehat pl. helyszini szemlét tartani, valamint nem kell a kézm(vek, kezel6k, lizemeltetdk, illetve az lgyfelek
nyilatkozatait megkérni és a kérelemhez csatolni. A hatarozat kiadasa érdekében a Korm. rendelet 2. mellékle-
tének megfelels kérelmet kell benydjtani az MMBH-hoz, amelyhez csatolni kell a Korm. rendelet 3. szamu
mellékletének 6. pontjadban meghatarozott mészaki dokumentéciét. A Korm. rendelet 37. § (3) bekezdése rog-
ziti tovabbd, hogy amennyiben az egyszer(sitett engedélyezési eljaras sordn a szakhat6sdg az el&irt hataridén
beltl nem ad ki allasfoglalast, és ellenérdekd lgyfél az elséfoki eljarasban nem vesz részt, a hozzajaruldsat
megadottnak kell tekinteni.

4. Mint arra a 161/B/2006. AB hatarozat (ABH 2009, 1915.) is ramutatott, ,[alz Inytv. 3. §-a rogziti a bejegyzés
elvét, amely azt jelenti, hogy egyes — a torvényben felsorolt — jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni
lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek, azaz a bejegyzés hoz létre, létesit egyes jogokat, ezek az dgynevezett
konstitutiv hatalyd bejegyzések. llyen jogok példaul az atruhazason alapulé tulajdonjog, a szerz6désen alapuld
vagyonkezelGi jog, foldhasznalati jog, haszonélvezeti jog és a haszndlat joga, a telki szolgalmi jog, a jelzdlogjog
(6nallé zalogjog) [Inytv. 3. § (2) bekezdés]. Abban az esetben, ha ugyanezek a jogok nem atruhdzason, szerzé-
désen alapulnak, hanem példaul torvény alapjan keletkezik az adott jog, akkor bejegyzés nélkiil is létrejonnek,
azaz az ingatlan-nyilvantartas csupan megallapitja azok létezését (nem a bejegyzés |étesiti azokat), ilyen eset-
ben a bejegyzés deklarativ hatdlyd. Ide tartozik a vezetékjog és a hasznalati jog bejegyzése is, hiszen a veze-
tékjogot a jogerds hat6sagi hatdrozat hozza létre, a hasznalati jog pedig megallapodas alapjan kiadott hatésagi
hatarozaton alapul. A megallapoddson alapulé hasznalati jog bejegyzésének késedelme nem érinti a jog gya-
korlasét, hiszen a haszndlati jog gyakorlasara az ingatlantulajdonos tudtaval, a vele kétott megallapodas alapjan
kerilhet csak sor. A vezetékjog esetében a joggyakorlas alapja a jogerds hatdsagi hatdrozat, a hat6sagi hataro-
zaton alapul6 haszndlati joghoz hasonléan. A hatdrozaton alapulé vezetékjog és a haszndlati jog — a jog gya-
korldsanak megkezdése utani — bejegyzése az adott esetben nem relevdns, hiszen az nem konstitutiv, hanem
deklarativ aktus. Az Inytv. 3. § (4) bekezdése pedig kimondja azt is, hogy egyes jogilag jelentGs tények, illet6leg
hatésagi hatarozat vagy jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradasa — ha e torvény
eltér6en nem rendelkezik — a hozzajuk fiz6d§ joghatast nem érinti” (ABH 2009, 1920.).

A fentiek alapjan a foldhivatal az MMBH-t6l érkezett, de az engedélyes jogosultsdgat tartalmazé jogerds hata-
rozat alapjan (bejegyzési kérelem) az egyes ingatlanokra vonatkoz6 vezetékjogot mint az Inytv. szerint beje-
gyezhetd jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzi, miutan meggy6z8dott a kérelem Inytv.-nek valé megfele-
lésérél. A vezetékjog bejegyzésére vonatkozd kérelemnek helyt adé dontésével a hatdrozat tartalmdnak
megfelel§ valtozast bejegyzi a tulajdoni lapra és atvezeti az ingatlan-nyilvantartasi térképen. A kérelemnek
helyt adé hatarozat a tulajdoni lap masolataval is kozolhetd [egyszer(sitett hatarozat Inytv. 49. § (3) bekezdés].
Az ingatlantigyi hatésag, amennyiben dontését nem az Inytv. szerinti tulajdoni lap masolataval kozli az tgyfél-
lel, hanem a kozlésnek alakszerl dontéssel tesz eleget, akkor annak a Ket. [72. § (1) bekezdése] szabalyszer(-
ségének kell megfelelni.
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A Ket. 78. § (4) bekezdése szerint a hatésag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott médon ko-
z6lheti, ugyanakkor az Inytv. szerint a jogok bejegyzésérél sz6l6 hatarozatot — a valtozas tulajdoni lapon torté-
né atvezetése utan — kézbesiteni kell az ingatlan tulajdonosanak. A kézbesités alatt a hivatalos iratnak a cim-
zetthez valé megkiildését értjiik. Ennek egyik dltalanos médja a postai Gton torténd kézbesités, szabalyait
a postarél sz6l6 2003. évi Cl. tdrvény (a tovabbiakban: posta torvény) és annak végrehajtasarél sz6l6 kormany-
rendelet tartalmazza. A posta torvény 3. §-anak 10. pontja hatdrozza meg a hivatalos irat fogalmat.

V.

1. Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszukban a birésagi
tgylkben alkalmazott Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja ,az eljaras meginditasa utdn a hat6sag nyolc napon
beltl érdemben dont” szévegrésze, valamint a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazasuk el6re ered-
ménytelennek mutatkozik” szovegrésze alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésébe (itko-
zése folytan allitottak.

Az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban mind a konkrét normakontrollra, mind a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességére vonatkozé vizsgalatat a Ket. kifogdsolt rendelkezéseinek az elsGfokd hatésagi hatarozat meghozata-
lakor (2012. januar 30.) hatdlyban volt rendelkezései tekintetében végezte el.

1.1. A Ket. 29. §-a a hatdsagi eljaras meginditasat szabalyozza, mely értelmében a hat6sdgi eljaras kétféle mo-
don: az tigyfél kérelmére, vagy hivatalbdl indulhat. A Ket. 29. § (1)-(2) bekezdései a kérelemre, tovabba a hiva-
talbdl indulé eljardsok meginditasarél mint a kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasdnak két alapvet&en kii-
|6nb6z6 fajtajarol rendelkezik. Az ezek kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy mig a kérelemre indul6 eljarasokban
az ugyfél az tigy ura, addig a hivatalbdl indul6 eljarasokban a szabdlyozas célja, hogy a hatésagnak minden
torvényes eszkdze meglegyen a kozérdek maradéktalan érvényesitésére. A Ket. 29. § (3)-(5) bekezdései a hat6-
sagi eljards meginditasardl valé értesités szabdlyait rogzitik, melynek lényege (szemben az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény kordbbi rendelkezéseivel), hogy az ismert tigyfelet az
eljards meginditasarol értesiteni kell, azaz, f6szabalyként altaldnos értesitési kotelezettséget ir el6, mind a kére-
lemre, mind a hivatalbél indult eljdrdsokban a hat6sag szamdra. A Ket. 29. § (3) bekezdése rendelkezik az érte-
sités hataridejérdl is, eszerint a hivatalbdl indult eljardsban ezt az elsé eljarasi cselekménytdl, mig a kérelemre
indult eljdrasban a kérelem beérkezésétsl szamitott nyolc napon belil kell megtenni. Ugyanakkor a nyolc na-
pos hatdridének a hatdsagi eljaras soran kiemelkedd jelent&sége van, mivel a hatésagnak a kérelemre indult
eljarasokban ennyi ideje van a kérelem megvizsgalasara és a kérelemhez kapcsol6doé elsé eljarasi cselekmény
meghozataldra {igy pl.: a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasara (Ket. 30. §), a kérelem érdemi elbiralasa
esetén az eljards meginditasardl sz6l6 értesitésre [Ket. 29. § (3) bekezdés] vagy a kérelem nyolc napon beliili
eldontésére [Ket. 29. § (4) bekezdés b) pont]}.

A kozérdek érvényesitése és mas jogalanyok jogos védelme céljabol a hatésagi eljaras meginditasarol valé ér-
tesités aldli kivétel szabdlyokat rogzit a Ket. 29. § (4) bekezdése, mely szerint az értesités mell6zhetd, ha az
veszélyeztetné az eljards eredményét [a) pont]; az eljards meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil érdem-
ben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy az eljdrast megsziinteti [b) pont].

1.2. A Ket. 80. § (1) bekezdés a)—d) pontjai a fenti értesitési kotelezettség specialis kézbesitési eseteit tartalmaz-
zak. Eszerint jogszabaly eltérg rendelkezése kivételével hirdetményi Gton torténé kozlésnek van helye, ameny-
nyiben: az Ggyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik
vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezeté hatsag
vagy mas allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel [a) pont]; vagy a jogutéd nem ismert [b) pont]; az
ugyfél nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat [c) pont]; vagy amennyiben a hirdetményi kézbesitésen
kivil igénybe vehetS egyéb kozlési médok alkalmazdsa elhdrithatatlan akadalyba (itkézik, vagy alkalmazasuk
el6re eredménytelennek mutatkozik [d) pont].

Az inditvanyozok dltal alaptorvény-ellenesnek vélt Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk
el6re eredménytelennek mutatkozik” szovegrésze tehdt e specidlis értesitési kotelezettség egyik esetkorére tar-
talmaz rendelkezéseket. A Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek
mutatkozik” fordulata [hasonléan az (1) bekezdés b)—d) pontjaiban felsorolt esetkorokhoz] jellemzéije, hogy
alkalmazdsanak nem feltétele, hogy az ligyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen legyen, hanem elegend6nek
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tartja azt, hogy a jogalkalmazé gy latja, a kézbesités hagyomanyos formdjaval az lgyfél nem, vagy csupdn
igen nehezen érhetd el.

2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozoknak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza
alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjdnak ,az eljards meginditasa utan nyolc
napon beliil dont” szovegrésze azzal, hogy lehetévé teszi az eljaras meginduldsardl sz6l6 értesités mellGzését,
valamint a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak vagy (a hirdetményi kézbesitésen kiviili igénybe vehets egyéb
kozlési modok) ,alkalmazasa el6re eredménytelennek mutatkozik” fordulata egyéb kézbesitési méd mell6zésé-
vel teszi lehetévé a hirdetményi kézbesitést, sérti-e a panaszosok Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott
tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jogdt, illetve ezen beliil is kiilondsen a fegyverek egyenlGségének elvét.

2.1. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor foglalkozott a kézbesitési szabdlyok alkotmanyossagaval. Legutébb
a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.), a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és
a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. marcius 1. és 2014. janius 30. kdzott hatalyban volt 118. §
(8) bekezdése szerinti, egyediili vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tag, valamint a vezetd tisztségviseld eltil-
tasarol hozott végzés kizarélag Cégkozlony Gtjan torténd kozlésének alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan tekin-
tette 4t a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos, relevans gyakorlatat. Utalt a 17/2015. (VI. 5.) AB hata-
rozatban (a tovabbiakban: Abh1.) foglaltakra, mely szintén vizsgalta a kézbesités(i vélelem) alkotmdanyossagat
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] sszefliggésben. (Az Alkot-
manybir6sdg ezen eljarasa soran annak a rendelkezésnek az alkotmanyossagat vizsgalta, mely szerint a foldbi-
zottsag allasfoglalasét a jegyz6 a hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifliggeszti, valamint a kifogas el6terjesztésére
jogosultaknak 5 napos (jogveszt6) hataridén beliil van lehetGségiik kifogds el6terjesztésére.) Az Abht. — utalva
az Alkotmanybirésag 3/2014. (I. 21.) AB hatarozataban foglaltakra (Indokolds [61]) — megallapitotta: a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog részét képezd részjogosultsagok — jelen esetben a kifogas benyujtasanak idébeli — kor-
latozasdra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigori kdvetelményeket tamasztd sziikségességi-ara-
nyossagi teszt alkalmazdsaval van lehetGség. ,A sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben
biztositott tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd eljarasi szabalyokban foglalt id6beli korldtozds akkor
felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mds médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlentil (vagyis elkeriilhetetlentil)
sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. A jogkorlatozas
alkotmanyossagdhoz ezen tdlmenden sziikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelelS aranyban legyenek
egymassal. A jogalkot6 a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmaz-
ni, és a korldtozasnak nem szabad érintenie az alapjog |ényeges tartalmat” (Indokolas [103]).

Az Abh1. hangsulyozta tovabba, hogy: ,lalz Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a torvényhozé nagy szabad-
sagot élvez az egyes kozigazgatdsi eljarasi hatarid6kre vonatkozo, a dontésekrdl és mas jelentGs eljarasi cselek-
ményekrél vald értesités és azok kozlési szabalyainak kialakitdsdra. Kilondsen nagy ez a szabadsdg a nem az
Alaptorvénybdl fakado jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehet&ség igénybe vé-
telének hatarideje a kozlés médjara és a benyujtas feltételeire iranyad6 rendelkezésekkel egyiitt nem lehet
annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel
a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras és észszer( hataridg kovetelményével” (Indokolas [108]). Az AbhT. elvi éllel mutatott ra, hogy alapjogot
sértd, ha a jogalkot6 alkotmdnyos indok nélkil az ismert érdekeltektSl megkoveteli, hogy maguk kovessék
a kozigazgatasi szerepldk, kiilonosen a hatésagok cselekményeit. Az alapjog alkotmanyos indok nélkdli (szik-
ségtelen) korldtozasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes tajékoztatds nem érvényesiil, s ezaltal az
érintettek jogainak gyakorlasa, a jognyilatkozataik megtételére nyitva allé hatarid§ teljesitése jelentGsen (arany-
talanul) elneheziil (Indokolds [109], lasd még: Abh2., Indokolas [28]).

2.2. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasa sordn megvizsgalta, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alap-
jog sérelmét eredményezte-e a Ket. 29. § (4) bekezdésének kifogasolt szovegrésze azzal, hogy a hatdsag altal
nyolc napon beliil meghozott érdemi dontés esetében mell6zni engedi az eljaras meginditasardl sz6l6 értesi-
tést.
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Megdllapitotta, hogy az els6foki hatésagnak az eljards megindulasarol szol6 értesités megkiildésére ugyanazon
nyolc napos id6tartam all a Ket. 29. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan rendelkezésére, mint az érdemi
dontés kozlésére, ezért valéjaban mind az eljards meginduldsdrdl, mint az érdemi dontés meghozataldrdl
ugyanazon hataridd alatt, gyakorlatilag egyszerre kellene az tigyfelet tdjékoztatnia. Ugyanakkor a gyorsan, egy-
szerlien befejezhet§ ligyek (melyek tényallasanak megitélése egyszer( és tovabbi bizonyitast nem igényelnek)
esetében épp az okozna sziikségtelen alapjogsérelmet, az vezetne az lgyfél tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 joganak sérelméhez, ha az eljards nmagdban azért hdizédna el, mert az eljarasrél valo értesités megkdil-
dése hatréltatna az tigy (érdemi) befejezését, mikdzben valamennyi bizonyiték rendelkezésre all a hatdsag sza-
madra a tényallas tisztazasara és az érdemi dontés meghozataldra. Ezen értesitések egylittesen, egyszerre torté-
né megkiildésének hidnya a hatésag részérél az tgyfél szamara nem eredményeznek alapjog-korlatozast,
hiszen az érdemi dontés kézbesitésével az tigyfél ténylegesen is tudomast szerez az tigyféli jogosultsagardl és
ezzel lehet6vé valik valamennyi tigyféli jogéllasabdl eredd joga gyakorlasara. Megdllapitotta tovabba az Alkot-
manybir6sag, hogy az eljards gyorsitasa és egyszer(sitése mint jogalkotéi cél ez esetben nem ardnytalan, hiszen
bar az eljaras megindulasardl szol6 értesités hianya 6nmagdban alapjog-korlatozé lenne, azonban mivel ugyan-
ezen hataridd alatt az érdemi dontés kézbesitésével az tigyfél ténylegesen tudomast szerez a hat6sagi eljardsrol,
tovabba az tigyfélnek a dontésrél valé tajékoztatassal lehetGsége nyilik annak eldontésére, hogy kivan-e jogor-
voslassal élni, és igy egy esetleges fellebbezés folytan gyakorolhatja valamennyi tigyféli jogait, ezért nem kovet-
kezett be alapjogsérelem. Az Alkotmanybir6sdag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Ket. 29. § (4) bekez-
dés b) pontjanak ,az eljards meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil dont” szovegrésze nem sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, ezért az alkotmanyjogi panaszt
ebben a részében elutasitotta.

2.3. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag arra kereste a vélaszt, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak vagy
(@ hirdetményi kézbesitésen kivil igénybe vehets egyéb kozlési modok) ,alkalmazasa elGre eredménytelennek
mutatkozik” fordulata azzal, hogy egyéb kozlési mod igénybe vételét megelGzGen teszi lehet6vé a hirdetményi
kézbesitést, sérti-e a panaszosok Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jogat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitotta, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja kifogasolt kézbe-
sitésre vonatkozd szovegrésze olyan, a hat6sagi eljarasokra vonatkozo, dltalanos szabalyt fogalmaz meg, ame-
lyek meghatdrozott hatésagi eljardsokban alkalmazanddk, mas, kiilonos hatésagi eljardsi szabalyok azonban
ettdl eltérhetnek (,ha jogszabdly masként nem rendelkezik”) [Ket. 80. § (1) bekezdés].

A kifogasolt norma a Ket. hatésagi eljarasra vonatkozo éltalanos szabdlyai kozott lehet6vé teszi, hogy amennyi-
ben a jogalkalmazé Ggy itéli meg, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviili egyéb kozlési modok [erre nézve
lasd: Ket. 28/A. § (1) bekezdését] elére eredménytelennek mutatkozndnak, lehetéség legyen arra, hogy az lgy-
felet hirdetményi kézbesités Gtjan értesitsék. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor az eljaré hatésag mar el6re latja a lakcimre, vagy székhelyre torténg értesités eredménytelen
voltat [pl. hajléktalan, allandé lakcimmel nem rendelkezd személy (akinek pl. nincs kézbesitési tigygondnoka)
részére torténd kézbesités, vagy mar tobb sikertelen lakcimre torténd kézbesités].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a rendelkezés (az ligyfél tajékoztatasara mint a tisztességes hatdsagi
eljardshoz val6 jog egyik elemére nézve) korlatozast tartalmaz, mivel a ténylegesen ismert lakcimmel, vagy
egyéb, személyes értesitési médon elérhetd tigyfél hirdetményi Gton torténd tdjékoztatasat a lakcimen torténd
értesités mell6zésével egy olyan kézbesitési mod igénybevételéhez koti, amely az Ggyfél tényleges tajékoztata-
sat csak elenyészG szamban teszi lehet6vé. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy mas érintettek érdekébdl, vagy akar
kozérdekbdl sziikségessé valhat az ligyfél lakcimén torténd tajékoztatasanak korldtozasa (pl. egyes jogot kelet-
keztet6 hatdsagi eljarasok elhizodasanak elkeriilése céljabdl). A Ket. inditvannyal érintett rendelkezése ezt
a korlatozast szigoru feltételhez koti, ugyanis a hirdetményi kézbesités alkalmazasat a hat6sdg csakis pl. a lak-
cimen torténd (tényleges) tdjékoztatds mint egyéb kézbesitési méd ,el6re eredménytelensége” esetén teszi le-
het6vé. Abban az esetben, ha egyes, kiilonleges hat6sagi eljarasokban, a hatésdag nem megfelelGen méri fel,
hogy az adott tigyben a kézbesités valoban el6re eredménytelennek mutatkozna-e, a kozigazgatasi birésag
torvényességi jogkdrében a dontést ebben a részében is felilbiralhatja.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozat Indokoldsanak V.2.1. pontjaban (Indokolds [51]) mar utalt rd, hogy az
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Abh1. az alapjog sziikségtelen korlatozasanak mindsitette, amennyiben ismert érdekeltek tekintetében a szemé-
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lyes tajékoztatas nem érvényesiil, ezdltal az érintettek jogainak gyakorldsa, a jognyilatkozatainak megtételére
nyitva allé hataridd teljesitése jelentGsen (ardnytalanul) elnehezdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogdsolt Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja csak abban az esetben
teszi lehet6vé az ismert ligyfél részére a személyes tajékoztatas (értesités) helyett a hirdetményi kézbesitést,
amennyiben a hatésag bizonyossaggal elére meg tudja éllapitani, hogy a rendelkezésre 4ll6 értesitési cimérdl
az ligyfél nem idézhet§ (pl. mar tobb esetben ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza az eljaras
folyaman a hat6sag altal megkiildtt mas értesités). Ez esetben nem alkotmanyos indok nélkiili, azaz nem sziik-
ségtelen az alapjog-korlatozas, ugyanakkor az eljarasban részt vevé mas felek (érintettek) jogainak mielGbbi
gyakorlasa folytan az nem tekinthetd aranytalannak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak kifogasolt szovegrésze nem sérti a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé jogot, ezért az ennek megsemmisitésére irdnyul6 kérelmet elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozok a Ket. inditvannyal tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a tisztességes
eljarashoz val6 jog kapcsan a fegyverek egyenl&ségének elvével Gsszefliggésben is allitottak.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan — toébbek kozott — a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban kifejtette: ,[alz
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé
eleme, amely alapvetGen a biintetSeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvdnyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet§ sulyi jogositvanyokkal rendelkezzen” {Erre nézve
lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. ,Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenlGségének elvét
ugyan alapvet6en a biintetGeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkal-
mazhatdnak talalta azt minden bir6sdgi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is [15/2002. (IIl. 29.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljdrashoz valé jogbdl fakaddan igy a fegyel-
mi eljards soran sem hagyhat6 figyelmen kivil a fegyveregyenl&ség elve” (Indokolas [971-[99]).

2.4.1. A fentiekre figyelemmel az Alkotmadnybirésdg azt vizsgalta, hogy sérti-e a fegyverek egyenlGségének el-
vét, ha azokban a hat6sdgi tigyekben, amelyekben a hatésag nyolc napon beliil dontést hoz, az eljaras megin-
duldsarél nem kell az tigyfelet értesitenie.

A Ket. alkotmanyjogi panasszal tamadott, a hat6sagi dontés meghozatalakor (2012. janudr 30-an) hatdlyban volt
rendelkezése, mind a jelenleg hatalyos rendelkezése lehet6vé teszi a nyolc napon beliili hatésagi dontéshoza-
talt, ha a kérelemhez sziikséges dontés meghozatalahoz valamennyi informacié a hatésag rendelkezésére all,
ezért a tényallas tovabbi tisztazasa és tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsa a dontés meghozataldhoz nem
szlikséges. Az azonnali dontéshozatal tehat csak abban az esetben lehetséges a hatdsag részérél, amennyiben
a fél az lgy elintézéséhez sziikséges valamennyi bizonyitasi feltételt teljesiti. Amennyiben az eljaré hatésag
a nyolc napos hataridén beliil érdemben dont, az érdemi dontést a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében a ha-
tésagnak kozolnie kell az tgyféllel (aki ennek folytan az eljaras megindulasardl is értesitve lesz), akinek az ér-
demi dontésrél valé tudomdsszerzéssel lehetGsége nyilik tigyféli jogallasabol ered6 valamennyi joganak érvé-
nyesitésére. Ennek gyakorlasa sordn az 6 dontési kompetenciajaba tartozik példaul, hogy a Ket. 98. §-a alapjan
kivan-e fellebbezési jogaval élni. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogdsolt ren-
delkezés nem sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében is elutasitotta.

2.4.2. Az Alkotmanybirésag azt is vizsgdlta, hogy a fegyverek egyenl&ségének sérelme folytan sérti-e a tisztes-
séges hatdsagi eljdrdshoz valo jogot a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak azon rendelkezése, amely lehetévé
teszi a hirdetményi kézbesitést abban az esetben, ha a hat6sag lgy itéli meg, hogy a hirdetményi kézbesitésen
kivili kozlési médok az tigyfél esetében eleve eredménytelennek mutatkozndnak.

Mint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mdr utalt, a vizsgdlt norma csak akkor teszi lehetévé az lgyfél
hirdetményi modon torténd értesitését, amennyiben biztosan lehet elGre latni, tehdt gyakorlatilag bizonyossag-
gal el6re megallapithatd, hogy az egyéb (pl. lakcimre torténd) értesités eredménytelenségre vezetne. Amennyi-
ben az eredménytelenség nem feltétlentil igazolhaté el6re, a tdmadott norma alapjan hirdetményi kézbesités-
nek nincs helye. A hat6sdgi eljaras egyik alapelve az ligyfél értesitési kotelezettsége, amely a fegyverek
egyenlGségének elvére vezethet( vissza. Az inditvanyozok dltal kifogasolt norma épp az tigyfél értesitési kote-
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lezettségére vonatkozé alapelvvel 6sszhangban mondja ki, hogy csupan abban az esetben keriljon sor az
ugyfélnek a hirdetménnyel torténd kézbesitésére, amennyiben a hatésag bizonyosan meg tudja allapitani, hogy
az ligyfél tdjékoztatasat szolgalé valamennyi mas tajékoztatasi méd megkisérlése sem lenne sikeres. Ezért Al-
kotmdnybirdsdg a fentiekben kifogdsolt normat nem taldlta az Alaptorvény XXIV. cikkébe iitkdzének, igy az
alkotmanyjogi panaszt ebben a részében is elutasitotta.

3. Az inditvanyozok a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak kifogasolt rendelkezése folytan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog sérelmét is allitottak, mivel nézetiik szerint
a hirdetményi kozlés gyakorlatilag megfosztja az tigyfeleket a jogorvoslati joguktdl.

Az Alkotmdnybirésdg mdr szdmos hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval. Az Alkotmanybir6sdg ennek sordn — tobbek kozoétt — a 14/2015.
(V. 26.) AB hatarozataban a potmaganvadlo jogi képviseletével 6sszefliggésben kifejtette, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Mig a jogorvoslathoz vald
jog alkotmdnyos tartalmaval osszefliggésben megallapitotta, hogy az az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti {lasd: 5/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerd&sitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti tovabbd, ha az eljarasban a térvény garantdlja az érintett sza-
mara, hogy ligyét az alapigyben eljar6 szervtSl kiillonboz6 szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH
1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslds” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182,
186., megerdsitve: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A kiillonb6z6 eljarasokban a jogalkot6
eltérd jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé férumokat éallapithat meg, valamint azt is eltéréen hataroz-
hatja meg, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453,
454.; hasonldéan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}. ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztosi-
tasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehe-
tGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jog-
szabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzdk meg, ezdltal uresitve ki, illetve téve formalissa
a jogorvoslathoz valé jogot” (Indokolds [28]-[31]).

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben mar megdllapitotta, a hirdetményi kézbesités inditvanyozok dltal kifogasolt,
Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik” szévegrésze ki-
zarolag abban az esetben teszi lehet6vé a hirdetményi kézbesitést, amennyiben a hat6sag el6re nagy bizonyos-
saggal latja, hogy a hatdsag eljarasardl, illetve annak hatdrozatarél sz6l6 tajékoztatas egyéb formainak alkalma-
zasa az Ugyfél személyes értesitésének eredménytelenségére vezetnének. A norma lényege, hogy a kozlés
hirdetményi médja biztosithatja leghatékonyabban az tigyfél értesitését az egyes eljarasi cselekményekrdl,
s ezért teszi lehet6vé ezen méd alkalmazasat — a tobbi értesitési mod mellGzésével — a hatésdg szamara. A nor-
ma ugyanis azon a feltételezésen alapul, hogy kizdrhat6 az, hogy mas kozlési méddal eredményesebb lenne az
tugyfél értesitése; épp ez az eljarasi méd az, amely a leginkabb biztositani tudja nemcsak az tigyféllel valé koz-
lést, de azt is, hogy a kozlés révén az ligyfélnek lehetGsége legyen a jogorvoslati joga érvényesitésére.

A kifogasolt rendelkezés ugyanakkor &nmagaban nem korlatozza és nem is zarja ki a hirdetményi kozlés esetén
sem a jogorvoslathoz valé jogot, mivel az ilyen Gton kézbesitésre keriil§ dontés ellen is van lehet&ség az ligyfél
szamdra jogorvoslat igénybe vételére. Alkotmanyossagi problémat abban az esetben vethetne fel, amennyiben
a jogorvoslati hatdrid6 oly mértékben lenne révid, amely az lgyfél dontésrél valé tudomdsszerzését gyakorla-
tilag ellehetetleniti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjdban taldl-
haté azon norma, amely értelmében, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, hirdetményi Gton torténg koz-
lésnek van helye, feltéve, hogy a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetS kozlési médok alkalmazasa
el6re eredménytelennek mutatkozik, nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot.

4. Az Alkotmdnybirésdgnak az inditvanyok folytan azt is vizsgalnia kellett, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdés
b) pontjanak kifogdsolt normatartalma (mely szerint mellézhet6 az tigyfél értesitése, amennyiben az eljards
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meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil dont) az egyenlé banasméd sérelmét jelenti-e, amely abban
nyilvanul meg, hogy hatranyosan kiilonbozteti meg az eljards meginditasat kérelmez&hoz képest az ellenérde-
ki tgyfelet, s igy az utébbival szemben az ellenérdek( fél nem tudja tigyféli jogait teljes korben gyakorolni.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak minden-
kit egyenl6ként kell kezelnie, azaz a jogalkotas sordn a jogalkoténak mindegyikik szempontjait azonos koriil-
tekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mérték figyelembevételével
kell értékelnie [vo.: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban
a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [vo.: pl. 63/2008. (IV. 30.) AB
hatdrozat a partalapitvanyok tdmogatdsa targyaban], ezt a gyakorlatot megerGsiti egyébként az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja az altaldnos
jogegyenlGségi szabalyt, illetve az alapvet§ jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,mindenkinek” biztositja {lasd
legutébb Osszefoglal6an: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [243]-[245]}. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értel-
mezést. A tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek
kozotti, alkotmanysértS hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy ember-
csoportot mas, azonos helyzetben 1évs személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hat-
ranyosabb médon [v6.: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmany-
ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (v6.: 191/B/1992. AB hata-
rozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindgsiil6 egyéb
jogra vonatkozé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag
jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka,
vagyis onkényes {35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.; lasd még 6sszefoglaldéan: 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban, abban az eset-
ben (is), amennyiben a hatésag nyolc napon beliil hoz érdemben dontést, 6sszehasonlithaté helyzetben van-
nak, pontosabban azonos csoportot alkot az eljards meginditdsat kezdeményezé fél és az ellenérdekd fél.
Mindkét felet ugyanis a Ket. 15. §-a szerinti Ggyféli jogallas illeti meg. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy bar ez esetben az ellenérdekd felet az eljards meginditasa soran annak megindulasardl
a hat6sag valéban nem értesiti, azonban gyakorlatilag ugyanezen idétartam alatt (az tGgy egyszer( voltara te-
kintettel) a hatésag mar érdemben hoz hatdrozatot. Fontos utalni a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint az érdemi dontés meghozataldra csak akkor van lehetGsége a hatésagnak, amennyiben a dontéshez
sziikséges tényallast tisztazta. Amennyiben a dontés meghozatalahoz nem elegenddek a rendelkezésére allé
adatok, Ggy a hatésagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia és csak ezt kovetGen keriilhet sor az érdemi don-
tés meghozatalara. Osszességében tehdt megéllapithat6, hogy az elsGfokd hatéséagi hatdrozat meghozatalakor
(2012. janudr 30-an) hatalyban volt Ket. rendelkezései is csak abban az esetben voltak alkalmazhaték, ameny-
nyiben minden adat, bizonyiték rendelkezésre dllt a hatésdgnak az érdemi dontés nyolc napon beliili megho-
zataldra. Ez esetben tehat az ellenérdeki fél jogai nem sériil(het)tek. Mar csak azért sem, mert a Ket. 70. §
(1) és (2) bekezdései értelmében, amennyiben a hatésag az eljaras meginditdsardl az tigyfél értesitését melldzte,
és az eljarasban bizonyitasi eljdrasra kertilt sor, Ggy a bizonyitékok ismertetésérgl az tigyfelet f6szabdlyként
kotelez&en értesitenie kell a hatésagnak, hogy arra észrevételt tehessen, illetve élni tudjon nyilatkozattételi jo-
gaval. Amennyiben ezen nyolc napos idGtartam alatt — a tényallas teljes kor( tisztazasa mellett — sikertilt a ha-
tésdgnak érdemi dontést hoznia, a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében a hatésag hatdrozatit kozolnie kell
(tobbek kozott) az tigyféllel, vagy azzal, akire az jogot vagy kotelezettséget allapit meg. Ez a kozlés pedig lehe-
tGséget teremt(ett) az ligyfél szamara, hogy a rendelkezésre 4ll6 fellebbezési hataridén beliil fellebbezéssel él-
hessen a hat6sag elséfokd hatarozata [Ket. 98. § (1) bekezdés] ellen. (Azt is érdemes tovabba megemliteni, hogy
az els6fokd hatésagnak a Ket. 103. §-a lehetGséget biztosit a fellebbezés alapjan a sajat hatarozata visszavona-
sara, vagy modositasara.)

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg nem allapitott meg kiilonbségtételt az ligyféli jogok gyakorolhaté-
sagdt illetéen az eljarast kérelmezd fél és az ellenérdekd lgyfél kozott, ez utébbi hatranyara; ellenben megalla-
pitotta, hogy ezen eljardsok esetén az tigyféli jogai az ellenérdekd félnek is biztositva vannak. Mindezek alap-
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jan az inditvanyt a Ket. 29. § (4) bekezdés ,az eljaras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon belll dont”
szovegrészének az Alaptorvény XV. cikkébe (itk6zésébe vonatkozo részében is elutasitotta.

VL.

Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-ara alapitottan is alkotmdnyjogi panasszal éltek a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu jogerds végzésével szemben, melynek alaptorvény-ellenessé-
ge megallapitasat tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmére hivatkozassal kérték.

1. Az inditvanyozok a kifogasolt birésagi dontéssel Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmét szamos okbdl allitottak.

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozatdnak indokoldsa V.2.1. pontjaban mar foglalkozott a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmaval (Indokolds [50]-[51]). Utalt arra, hogy az Alkotmdnybirésag az Abhl.-ben (a tisztességes
hatdsagi eljarassal Osszefliggésben) és az Abh2.-ben (a tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben) kifejezet-
ten a hirdetményi kézbesitési szabalyok meghatarozott (konkrét) eljarasokban (a foldszerzési eljarasban a fold-
bizottsag allasfoglalasa, illetve a kényszertorlési eljarasban) torténd alkotmanyossagat vizsgalta, s ezekkel 6ssze-
fliggésben elvi megallapitasokat tett.

Az Abh1. hangsilyozta, hogy ,lalz Alkotmanybirésag allaspontja szerint a térvényhozoé nagy szabadsagot élvez
az egyes kozigazgatasi eljarasi hataridékre vonatkozo, a dontésekrdl és mas jelentGs eljarasi cselekményekrdl
valo értesités és azok kozlési szabdlyainak kialakitasara. Kiilonosen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvény-
bél fakadé jogorvoslati eljardsra vonatkozo szabalyok esetén. A jogorvoslati lehetGség igénybe vételének hatar-
ideje a kozlés médjara és a benydijtas feltételeire irdnyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizony-
talan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez
ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras és észszer(
hatarid6 kovetelményével” (Indokolds [108]).

Ramutatott tovabba, hogy ,nem kényszerithet6k a kozigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak altala-
nossagban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a kozigazgatasi szereplSk, kiilondsen a hatésagok cselek-
ményeit, hacsak ezt valamely nyomds ok (pl. nagyszami vagy ismeretlen lakhelyd érintett) nem indokolja.
Az ismert érdekeltek személyes tdjékoztatdsanak elmaradasa a jogaik gyakorldsara okot adé korilményekrdl és
a cselekményiik megtételére nyitva allé hataridérél, [...] kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét, még-
pedig tgy, hogy ez semmilyen alkotmdnyos joggal vagy értékkel nem hozhaté Osszefiiggésbe. A rendelkezés-
bél fakado korlatok a kifogas elGterjesztésére sziikségtelennek mindsiilnek, ezaltal ellentétesek az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében irtakkal” (Indokolas [109]).

Az Alkotmanybir6sag — a hivatkozott ligyben — a fenti indokok alapjan megsemmisitette a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés hirdetményi kézbesitésre vonatkozé szovegrészét, tovabba egyben alkotmanyos kévetelményt alla-
pitott meg, melyben — tobbek kozott — elGirta, hogy a jegyzd a kifogds benydjtdsdra jogosultak kozil a név
szerint ismertekkel személyesen és ne hirdetményi Gton kozolje a foldbizottsag allasfoglalasat és a kifogds be-
nydjtasara nyitva allé hataridét.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben — a tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog sérelmének vizsgélata kap-
csan — a bir6sag dontésének funkcidjaval osszefliggésben megallapitotta, hogy az kettds természetdi, egyrészt
,a birésag tekintetében annak igazoldsdra szolgdl, hogy a kézbesités szabalyszer( volt-e. A kézbesités szabaly-
szerlisége eldfeltétele annak, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények, a kézbesitéshez fliz6d6 jogkovetkezmé-
nyek hatdlyosak legyenek. A masik funkcidja, hogy a fél értesiiljon a ra nézve jelentds eljarasi cselekményekrdl
és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy az adott dontéssel Osszefliggésben eljarasi jo-
gait gyakorolni, kotelezettségeit (hatdridGben) teljesiteni tudja. A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése
szempontjabdl kiilondsen nagy sulya van, hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az
eljarast érdemben lezaro olyan dontést, amelyhez a jogalkot6 jogorvoslati jogot f(iz. Az utébbi esetben a kozlés
alkotmanyjogi jelentGségét hiizza ala az, hogy a jogorvoslathoz valé alapvetd jog érvényesiilésének is el6felté-
tele. Kozlés hianyaban ugyanis az érintettet elzarjak annak a lehet&ségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyzetét
és donteni tudjon arrél, hogy élni kivan-e jogorvoslati jogaval vagy sem” (Indokolas [65]).

Az Abh2. hangsllyozta tovdbba, hogy ,lalnnak érdekében, hogy a kdzlés mint a tisztességes eljarashoz valé jog
egyik Iényeges eleme alkotmdnyjogi értelemben biztositott legyen, az sziikséges, hogy a kozlés olyan formaban
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torténjen, amely az érintett szamara tényleges értesiilést tesz lehetévé. Ez a kovetelmény az egyszerGsitett
eljarasok tekintetében is irdanyado.”

Az Alkotmanybirésag a fentiekben — az Abht.-ben és az Abh2.-ben a tisztességes eljarashoz valé joggal 6ssze-
fliggésben — kifejtett megallapitasait a jelen lgyben is irdnyadénak tekinti.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
kifogasolt bir6i dontés sérti-e a panaszosok tisztességes eljdrashoz val6 jogat azzal, hogy jogszerlinek mindsi-
tette az elsGfokd hatésag érdemi dontésének az allando lakcimmel rendelkezé és onnan idézhetd tgyfelekkel
hirdetményi Gton torténd kozlését, a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja fordulata folytan, el6re eredménytelen
kozlési modként értékelve az lgyfelek lakcimen torténd kézbesitését.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6n-
magukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfokd birdsagga vdlna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogi indokok
helyességének vizsgdlata fGszabdly szerint felllvizsgdlati hataskor, amit a Kdria gyakorol. Ugyanakkor annak
eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fennall-e, sziikséges megvizsgdlnia az alapul
fekvd tényallast és azt, hogy mi vezetett a biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez.

Az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozata Indokoldsanak IV.2-1V.3. pontjaiban (Indokolds [37]-[39]) részletesen
ismertette a Vet 172. § (2) bekezdése alapjan a vezetékjog utélagos bejegyzéseinek feltételeit, illetve a vezeték-
jog utdlagos bejegyzésével kapcsolatos eljarast.

A panasz alapjaul szolgdlé tényallas szerint az elsGfokd hatésag hatdrozataval az E-ON javara Litér-Balatonf(izf6-
Balatonkenese elnevezésd, 20 KW-os kdzcéll légvezetékes és foldkabeles hdlézatra, valamint annak részeként
32 db oszlop transzformator allomasra a vezetékjog fennallasat dllapitotta meg a hatarozatban megjel6lt ingat-
lanokra és a teriileti kimutatds szerint érintett teriiletekre (a panaszosok szerint a bejegyzés 92 ingatlant, mig
a birésagi végzés indokolasa szerint tobb mint ezer ingatlant érintett). Az els6fokd hatésagi hatdrozatot a Ket.
80. § (1) bekezdés d) bekezdés fentiekben kifogasolt fordulata alapjan, hirdetményi Gton tették kozzé.

A kozigazgatasi birdsag feladatat az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja hatarozza meg, mely szerint az
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérsl dont. Ez alapjan a konkrét ligyben a kozigazgatasi birésagnak azt
a kérdést kellett elbiralnia, hogy jogszabdlysértd volt-e a kozigazgatdsi szerv hatdrozata.

Az els6foku hatésag hatarozata megindokolja, hogy dontését miért hirdetményi tton kozolte. Eszerint a hatésag
dontését nyolc napon beliil hozta meg, ezért az eljdrds meginditasarol sz6l6 értesitéstsl a Ket. 29. § (4) bekez-
dés b) pontja alapjan eltekintett, mig a dontés hirdetményi Gton torténd kozlését a Ket. 80. § (1) bekezdés
d) pontjaval és (3) bekezdésével indokolta. A masodfokd hat6sagi hatdrozat a hirdetményi kozlés célszerlségé-
re nézve tartalmaz indokoldst, mely szerint a postai Gton torténé kozlés eleve eredménytelennek mutatkozott,
ezért alkalmazta az els6foki hatésag a hirdetményi kozlést. Az eleve eredménytelenség alkalmazasat a tobb
mint ezer ingatlannal és az ingatlantulajdonosok vélhet6en még ennél is nagyobb szamaval, illetve a tulajdo-
nos-véltozas okozta esetleges postai kézbesitési nehézségekkel, tovabba az emiatt bekdvetkezd, postai kézbe-
sités belathatatlan ideig torténd elhtizodasaval magyarazta. A jogerSs birosagi végzés az els6- és a masodfoku
hatésag esetleges jogszabalysértését vizsgalva egyrészt megallapitotta, hogy a kérelmezS&knek a Ket. 28/D. §
(1) bekezdésére torténd hivatkozdsa — amely kifejezetten tiltja az eljards meginditdsarol torténd értesités hirdet-
ményi Gtjan torténd kozzétételét — téves, mivel a hatarozathozatal 2012. januar 30-an tortént, amikor a Ket.
28/D. §-a még nem lépett hatalyba. Megallapitotta tovabba, hogy az tigyfelek részére nem az eljaras megindi-
tasarol szolo értesitést kiildték hirdetmény atjan, hanem az érdemi hatarozatot, melyre a Ket. 24. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan volt lehetGség. A végzés indokolasa szerint megalapozatlan az tigyfeleknek az az érvelése,
mely szerint minden lgyfél tekintetében egyedileg kell a hatésagnak vizsgalnia, hogy a hirdetményi kézbesités
feltételei fenndllnak-e. Az tigy tipusa, jellege, terjedelme alapjan kell a hatésagnak azt megéllapitani, hogy mi-
lyen hatdsteriiletet, mennyi ingatlant, és milyen szamu tigyfélkort érint. Az Indokoldsban a birésag kifejtette
tovabba azt is, hogy az adott ligyben ,nem annak van jelent&sége, hogy a vezetékjog bejegyzésével kapcsola-
tos foldhivatali eljaras sordn az adott ingatlant érint6 bejegyz6 hatdrozatot az ingatlan tulajdonosainak tudtik-e
kézbesiteni vagy sem.” Utalt tovabbad arra, hogy a bejegyzés a kérelmez§ allitdsaval szemben nem 92, hanem
tobb mint ezer ingatlant és azok tulajdonosait érinti. Mindezek alapjan a kozigazgatasi bir6sag megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi hat6sdg dontésének hirdetmény Gtjan torténd kozlése jogszerd volt.
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A kozigazgatasi bir6sdg csupan utalt az els6fokd hatésagi hatarozat meghozatalakor még hatalyba nem Iépett
Ket. 28/D. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely értelmében jelentds szamu tgyfelet érint az eljaras, ha tébb,
mint 6tven Ugyfél érintett az eljaras meginditasakor.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy dnmagaban az ligyfelek nagyobb szama indokolja-e
a hirdetményi kézbesitést, mikozben az alaptligybdl is megéllapithatéan az alkotmdnyjogi panaszt elGterjeszték
alland6 lakcimmel rendelkeztek, ahova egyébként a foldhivatal utélagos vezetékjogot bejegyz6 hatdrozata si-
keresen kézbesitésre is kerlilt. Az is megallapithatd, hogy a vezetékjog utélagos foldhivatali bejegyzése szigoru
feltételekhez kotott {ezek ismertetésre keriiltek az Indokolas IV.4. részében (Indokolas [40]-[42])}. Az Alkot-
mdnybirésagnak ugyanakkor hivatalbél tudomasa van az ombudsman AJB 5747/201. szamu Jelentésébdl, hogy
a vezetékjog utélagos feltételei fenndllasara nézve a hivatalhoz szamos panasz érkezett, melyekben nemcsak
(a vezetékjog megallapitasara vonatkozo) els6fokd hatdsagi hatarozat hirdetményi kozléssel torténd értesitését
kifogasoltak, hanem azt is, hogy a hirdetményi kozlés folytan a panaszosok elestek jogorvoslati joguktél.

A hirdetményi kézbesités val6jaban egy vélelem, a kézbesitésnek egy kivételes médja, mivel a Ket. fGszabalya
szerint az eljar6 hatésagnak mindent meg kell tennie az tgyfél (sikeres) értesitése érdekében. A Ket. 80. § (1) be-
kezdése kifogasolt fordulata azonban nincs ellentétben a fentiekkel, hiszen a mas kozlési méd ,elére ered-
ménytelennek mutatkozik fordulata” alapjan is csak abban az esetben alkalmazhat6 ez a rendelkezés, {amint
az Alkotmdnybirésdg azt mar az Indokolds V. részében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsgalata
kapcsan kifejtette (Indokolas [43] és kov.)}, amennyiben mas kozlési mod eleve nem biztositana a hatésag don-
tésének az tgyféllel valé tényleges kozlését. Erre nézve mérlegelési jogot biztosit a kozigazgatasi hatdsag sza-
mara.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben kifejtette tovabba: ,[a] hirdetményi tipusd kézbesités |...] funkcidja is az
eljaras lefolytatdsanak gyorsitasa, egyszer(sitése. Egyrészt azt szolgalhatja, hogy a kézbesités lehetetlensége ne
képezze az eljards lefolytatdsanak (befejezésének) akaddlyat. Masrészt az indokolhatja az alkalmazasat, ha az
érintettek nagy szama miatt a kézbesitenddk felkutatasa és a kézbesités joghatasainak bevarasa nagyobb érdek-
sérelmet okozna, mint a hirdetményi kézbesitésbdl eredd esetleges érdeksérelem (nevezetesen, hogy az érin-
tettek nem feltétlendl kovetik — és ez nem is varhaté el — folyamatosan a hirdetményeket, igy nem feltétlendil
érteslilnek az adott dontésrél). Vagyis alapvet&en kisegit6 szabalyrél van sz6, olyan esetekre nézve, amikor
a személyes kozlési formdk alkalmazdsa vagy objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel jarna, mint
a nem személyes kozlési formdk alkalmazasa” (Abh2., Indokolas [68]).

Megallapitotta tovabbd, hogy ,la] jogalkoté a kozlési formdk szabalyozasakor koteles az adott cél eléréséhez
sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korlatozas nem érintheti az alapvet§ jog lényeges tartalmat.
Ezért a kizardlag hirdetményi jellegl [...] kézbesités akkor mingsil alkotmanyosnak, ha az eljards és dontés
jellegébdl (tartalmabdl) kiindulva ez nem vezet a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sziikségtelen vagy
aranytalan korlatozdsdra. A hirdetményi tipusi kozlés azonban az tigy érdemére vonatozo, az érintett személy
jogi helyzetére kihatassal jaré illetve eljarasi helyzetét alapvetGen meghatarozé (f6ként az eljarast megindito,
és befejezd) dontések esetében csak kiilonosen indokolt esetben alkalmazhaté. (Ilyen indok lehet, ha az érintett
az eljards soran nem volt elérhetd, nincs meghatalmazottja, nem éllitott kézbesitési megbizottat, vagy — mint az
ismeretlen székhely( cég megsziintetésére iranyuld eljards esetében — az eljaras oka éppen a kézbesités
lehetGségének hidnya.) Onmagaban az eljdrds egyszer(sitése és gyorsitdsa azonban nem mindsiil kell§ sdlyd
indoknak” (Indokolas [69]).

Az eljaré kozigazgatasi hatosag dontésének hirdetményi kézbesitését a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan, figyelemmel a Ket. 80. § (3) bekezdésére, az ligyfelek nagy szamdra és az eljards hatékonysagara tekintettel,
mérlegelési jogkorében, célszerliségi okbdl hozta meg, melyre vonatkozéan a kozigazgatasi bir6sdg dontése
jogszer(inek itélt. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan megdllapitja, hogy jelen tgyben az eljaré kozigazgatasi
hatésag olyan érdemi hatdrozatdnak a hirdetményi kézbesitésérsl dontott, amely a mar fennall6, am az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzésre még nem keriilt vezetékjog megallapitasat rendelte el. Tehdt az érintett ingatla-
nokon mar kordbban is fennallt, |étezett (Iégvezetékes vagy foldkdbeles) halézat, amelynek azonban az ingat-
lan-nyilvantartasba torténé bejegyzése valamilyen oknal fogva (lasd: Indokolds [37]) elmaradt. A vezetékjog
fennalldsat megallapit6 kozigazgatasi hatdrozat, majd az az azon alapulé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés (ve-
zetékjog utdlagos bejegyzése) tehat deklarativ jellegli, a Vet. 172. § (3) bekezdése szerinti tobbletjogokat és
kotelezettségeket nem keletkeztethetett, annak csupan az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzésérdl, és
nem magarol a vezetékjog alapitasarél rendelkezett.
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Az eljar6é hat6sag és a kozigazgatdsi birdsag az tgyfelek nagy szamaval indokolta a hirdetményi kézbesitést,
melyre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés (a Ket. 28/D. §-a) azonban az elséfokd hatésagi dontés/hatarozat
meghozatalakor még nem Iépett hatalyba. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az érdemi dontés hirdet-
ményi kézbesitése az allandé lakcimmel és onnan idézhetd tigyfél részére a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja
,alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik fordulata” nem a lehetetlenség okan, hanem valéjaban csak
az eljaras gyorsitasaként (illetve egyszerUsitéseként, a részjogerd miatt), célszerlségi, gazdasagossagi okokbol
keriilt alkalmazasra. Tekintettel az tigyfelek lakcimének ismert voltara, ugyanis nem lett volna akadalya annak,
hogy csupdn azokkal az tigyfelekkel szemben keriljon sor a hirdetményi kézbesités ,elGre eredménytelen”
fordulatanak alkalmazasara, akikkel szemben valészinGsithet6 volt, hogy a hat6sag mds médon nem tudja Gket
értesiteni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt bir6i dontés a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot sértette azzal, hogy a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja hirdetményi kézbesitésen kivil igénybe
vehet6 egyéb kozlési modok alkalmazdsa sordn a hirdetményi kézbesités feltételének ,elGre eredménytelennek
mutatkozik” fordulatat mint normatartalmat Ggy értelmezte, hogy az eleve eredménytelenséget Gnmagdaban az
ugyfelek jelentSs, nagy szdma, illetve pusztan célszer(iségi és gazdasagossagi okok folytdn megalapozottnak
tartotta, flggetlenil attél, hogy az tigyfél rendelkezik-e olyan lakcimmel, melyen ténylegesen sikeresen értesit-
het§ (megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az elséfoki hatdrozat meghozatalakor a Ket. e targyban idézett
28/D. §-a nem volt hatalyban). A tényleges, idézhetd lakcimmel rendelkezé ligyfelekre nézve az érdemi dontés
kozlésének hianya folytan a tisztességes hatdsagi eljards sérelme annak folytan valésult meg, hogy a bir6i don-
tés a fentiek szerinti rendelkezés célszer(iségi, gazdasagossagi okbdl torténd alkalmazasaval valéjaban meg-
fosztotta Gket ligyféli jogaik gyakorlasatdl, valamint attél, hogy a jogorvoslati jogukrél donthessenek.

Ezért az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a bir6i dontés megsemmisitésével Osszefliggs jogkovet-
kezmények levonasa (igy pl. a ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vezetékjoggal osszefliggésben) — figyelemmel
az Abtv. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra — a rendes birésag feladatkorébe tartozik.

Mivel a biréi dontést az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel megsemmisi-
tette, ezért annak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (it-
kozését mar nem vizsgdlta.

3. Ahogyan az Alkotmanybir6sdg a hatdrozata indokoldsanak Ill. 3. pontjdban (Indokolas [25]-[26]) mar kifej-
tette, alkotmanyos kovetelmény kezdeményezésére nincs az egyedi normakontroll kezdeményezdjének alanyi
jogosultsdga, ami azonban nem zarja ki, hogy az Alkotmdnybirésag hataskoreinek gyakorldsa soran hivatalbol
eljarva dllapitson meg valamely norma vagy normak alkalmazasa soran irdnyadé alkotmanyos kovetelményt.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazan-
do6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie”.

Az Alkotmdnybirésag eljarasa soran — az alapul szolgal6 ligy kapcsan — hivatalbdl észlelte, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras sérelmét eredményezheti, hogy az idézhetS lakcimmel
rendelkezd tigyfél ugyanazon kozigazgatdsi hatosagi eljarasban sem annak meginditasarél, sem a hatésagi don-
tésr6l nem szerez tudomdst. Ez azokban a kozigazgatasi eljarasokban fordulhat el6, amelyekben a kozigazga-
tasi hatésag az eljaras megindulasardl szol6 tajékoztatast/értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
(amely mell6zhet6vé teszi az eljards meginditasardl sz6l6 értesitést abban az esetben, ha a hatdsag nyolc napon
belil dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, tovabba, amennyiben az eljarast megsziinteti)
mell6zi, majd ezt kovetGen a idézhetS lakcimmel rendelkezd tigyfélnek az érdemi hatésagi dontésrél sz616
értesitést/tajékoztatast a Ket 80. § (1) bekezdés d) pontjanak ,elére eredménytelennek mutatkozik fordulata
alapjan hirdetményi kézbesités Gtjan kozli. Igy a fenti két rendelkezés egy eljardsban valé egyiittes alkalmazasa
azt eredményezi, hogy az idézhetd lakcim ellenére az ligyfelet elzarja az eljaras soran tgyféli jogainak gyakor-
lasatol, igy az Ugyfélnek az adott hatdsagi eljarasban a hatésagi eljarasrol valé tényleges értesiilése hianyaban
nem all médjdban mérlegelnie jogi helyzetét, tovdbba nem donthet tgyféli jogainak gyakorldsat illetGen.
Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz val6 alapjog részét képezi,
hogy tigyfél jogait a kozigazgatdsi eljaras soran gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljards
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megindulasarél vagy legalabb az érdemi dontésrél vald értesitése. Az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelke-
zések alkotmanyos értelmezésének el6mozditasa érdekében megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kévetelmény a jogalkalmazé szamdra, hogy a kézigazgatasi eljdrds soran
az idézhetd lakcimmel rendelkezé lgyfelek esetében, azokban az tigyekben, ahol az eljards megindulasarol
sz0l0 értesités a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak ,az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beldil
dont” fordulatéra tekintettel mell&zve lett, a hatosag érdemi dontésérdl valéd kozlés, tajékoztatas olyan forma-
ban torténjen, amely lehet6vé teszi az ligyfél tényleges értestilését. Mig a hatdsagi dontés kozlése soran csak
abban az esetben lehet alkotmanyos keretek kozott helye a hirdetményi kézbesités Ket. 80. § (1) bekezdés
d) pontja ,vagy alkalmazdsuk elére eredménytelennek mutatkozik” szovegrésze szerinti kozlési méd alkalma-
zasanak, ha maganak az eljarasnak a meginduldsardél az tigyfél mar értesiilt.

VII.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténg kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. mdjus 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdban foglalt alkotmédnyos kévetelmény megallapitasaval az
aldbbi okok miatt nem értek egyet.

1. Az inditvany kapcsan felmeriilS alapvet6 alkotmanyossagi problémdnak azt a joggyakorlatot latom, amely
szerint a jogalkalmazodk a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt, a hirdetményi Gton torténd kozlést kivé-
telesen, mas kozlési méd alkalmazasanak elhdrithatatlan akadalyba itkdzése, vagy el6re lathatéan eredmény-
telen volta esetére lehet6vé tevd szabalyt pusztan az lgyfelek nagy szamdra tekintettel, az eljaras gyorsitasa-
ként célszerliségi, gazdasagossagi okokbdl az ismert lakcimmel rendelkez6 tigyfelek esetében is alkalmazzak.
Az ilyen, az emlitett jogszabdlyi rendelkezés szbvegébdl nem kovetkez6 értelmezést elfogadhatatlannak tar-
tom.

A rendelkezé rész fentiekbdl kovetkezGen dltalam is tamogatott 1. pontja is éppen erre tekintettel allapitja meg
a tdmadott biréi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisiti meg azt. Véleményem szerint a jelen ligyben meg-
fogalmazott alkotmanyos kdvetelménynek a helyes joggyakorlat erdsitése érdekében fontos lett volna a biréi
dontés megsemmisitését aldtdmaszt, a hatdrozat indokoldsanak VI. 2. pontjaban (Indokolas [37]) kifejtett, alap-
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vet&en a vonatkozé norma értelmezési tartomdnydnak, alkalmazhatésaganak alkotmanyos kereteit kijel616 érv-
rendszert hangsilyoznia [v.6.: Abtv. 46. § (3) bekezdés)].

2. A tobbségi hatarozatban elfogadott megfogalmazas szerinti alkotmdnyos kévetelményt azonban nem kizaro-
lag erre tekintettel nem tudom tdmogatni. Allispontom szerint az alkotmanyos kévetelménynek az ott frott két
rendelkezés egyiittes alkalmazhatatlansagdra vonatkozé elGirdsa Gnmagdban az alapjogi sérelmet nem zérja ki.
Az alkotmanyos kdvetelménynek a két rendelkezés egyidej(i alkalmazasanak kizarasara vonatkozo kitételébdl
az — és bnmagaban, a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisitéssel kapcsolatban az indokoldsban irt
érvek kovetelményként valé rogzitése nélkiil csak annyi — kévetkezik, hogy amennyiben nem kertilt sor az el-
jaras meginditasarol valé értesités mell6zésére, a Ket. 80. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglaltak az adott
eljarasban tovabbra is alkalmazhaték. Mivel e rendelkezés alkotmanyos keretek kozott torténd alkalmazasanak
sziikségessége a fentiek szerint a 29. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsat kévetSen sem elképzelhetetlen
— annak alaptorvény-ellenességét pedig a jelen tigyben is az alapjogot sért§ értelmezés okozta —, kilondsen
fontosnak tartottam volna a kilonvéleményem 1. pontjdban foglalt, a hatarozat indokolasdban megfelelGen
kibontott elvi megdllapitasoknak az alkotmanyos kdvetelményben valé rogzitését.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 rész 3. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelményt a testiilet tobbsége
altal elfogadott tartalommal nem tdmogatom.

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/707/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 65. szamaban.





