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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott Siroki Attila József(  az Alkotmánybiróságról szóló

2011. évi CLI. törvény - a továbbiakban: Abtv. - 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg Swmbathelyi Torvényszék

13. Gf. 40. 012/2017/7. sz. jogeros tlélete, valamint a Szombalhelyi Járásbiróság

l. G. 40. 042/2016/21/]. si. itélete alaptörvény-ellenességét, és a Swmbalhelyi TSrvénysiék

13. Gf. 40. 012/2017/7. sz. jogerös itéletét az Abtv. 43. §-ának megfeleloen semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése:

A felperes 394. 920, - Ft és járulékai megfizetési iránt fizetési meghagyásának

való ellentmondásom folytán inditott pert ellenem. A per elsö tárgyalására szóló idézésében a

Szombathelyi Járásbiróság l.G.40.042/2016/2. számú végzése 4. oldalán tajékoztatott a kisértékű

perek különös szabályairól. A per elsö tárgyalására 2016. október 6. napján került sor.

A Polgári perrendtartás 3S9. § (2) bekezdése alapján a kisérlékii perekben a fél a bizonyitási

mditványait - amennyiben a (3)-(6) bekezdés másként nem rendelkezik - legkésöbb az elso lárgyalási

napon lerjeszlheli elő, ugyanezen § (7) bekezdése alapján az e § rendelkezéseivel ellentétesen

elöterjeszfetí bizonyííási inciftványt a bíróság köteles figyelmen kívüi hagyni.



Peres felek közösen elöterjesztett kérelmükben a per általános szabályok szerinti elbirálását nem

kérték, igy a kisérlékü perek suihályail kellett volna az űgyben alkalmazni. Ennek ellenére a

Járásbíróság - az egyszerü megítélésü ügyben 2017. március 29. napján - 3 tárgyalást követöen hozott

döntést.

Az egyszerüjogi megítélésűjogvita alapját a felek közötti szerzödés szerinti elszámolás képezte.

A felek közötti szerzödés alapján a felperes belsöépftészeti tervezési és kivitelezési munkák

megszervezésére vállalt kötelezettséget. Ennek ellentételezéseként a felperes (i) mesbízási díjként

nettó 723. OOO, - Ft díira tarthatott isényt, és külön elszámolással tölem, mint alperestöl (ii) a

kivitelezési munkák elvé2zésére. illetolee a beépitendő anyagok beszerzésére is átvett pénzt.

(i)
A meebfzási díi nettó 723. 000, - Ft volt, amely két részböl állt, amely részek megfizetésűk

esedékessége szerint szintén tovább osztódtak:

1.) a tervezési dij 423. OOO,- Ft,

I.a) 350. OOO, - Ft volt esedékes a végleges tervek elfogadásakor,

I.b) 73. 000, - Ft pedig a kivítelezés befejezésekor;

II.) a kivitelezés bonyolítása 300. OOO, - Ft.

II.a) 100. OOO, - Ft volt esedékes a kivitelezés megkezdésekor és

II.b) 200. 000, - Ft a kivitelezés befejezéskor.

AIperes ajnegbfzási dfj I.a) és II.a) részét (összesen 450.000,- Ft) a felperesnek meafizette. Ennek

ténvét feloeres el is ismerte a keresete 2. oldal utolsó bekezdése 2. mondatában: , ^i megbizási

cfíjból alperes a szerzödés szermí megfizeíeíí 450. 000, - Ft~ot, az I. és II. pontban írt osszegek ehő

részletét."

(li)
Külön elszámolás keretében - a fentieken túlmenöen - az alperes 3 alkalommal adott át pénzt a

felperesnek:

1. ) alkalom - 2015. október 16. napján 2.230.000, - Ft-ot,

2. ) alkalom - 2015. november 14. napján 2. 000. 000, - Ft-ot.

3. ) alkalom - 2015. november 27. napjáa 710. 000, - Ft-ot.



Alperes a külön elszámolás keretében tehát összesen 4.940. 000.- Ft-ot adott át a felperesnek.

A felperes kereseti állítása szerint alperes tartozik neki

(i) a megbizási dij I.b) és II.b) részletével, azaz 273.000,- Ft-tal (erröl kerekített 270.000,- Ft

számlát állitott ki 2015. december 16-án, amit F/3. sz. alatt csatolt a keresetéhez) és

(ii) a kivitelezési munkák elvégzésére, illetöleg a beépítendő anyagok beszerzésére 124.920,-

Ft-tal, mivel a 3. ) alkalommal átvett 710. 000, - Ft összegen felűl, további 124. 920, - Ft

kiadás eszközölt.

Keresete e két tétel alapján tehát 394.420, - Ft +járulékai összegii volt.

A per folyamán a felek között a vita nem a szerződésből már mesfizetett 450. 000, -Ft meebizási

díj és a més iáró 270.000,- Ft meabizási díi ténvén volt, hanem a felperes részére a kivitelezési

munkák elvéezésére. illetőlee a beépítendő anvaeok beszerzésére átadott pénzösszeeek
elszamolása körében.

Alperes nem ismerte el, hogy tartozna 124.920, - Ft-tal felperesnek. Sőt, mivel a tőle átvett összegek

tekintetében a felperes elszámolása hibás volt, ezért alperes támasztott igényt a felperes részére 1. ), 2.)

és 3. ) alkalommal átadott pénzösszegek (mindösszesen 4. 940. 000, - Ft) egy része (187. 292, - Ft)

visszatéritésére és azt, valamint a felperes késedelmes teljesítése folytán érvényesitett késedelmi

kötbér igényét beszámitási kifogásként kérte a felperesnek még járó 270.000,- Ft megbizási dij
hátralékkal szemben figyelembe venni.

Felperes még a 2016. szeptember 20. napján kelt elökészitö iratában sem vitatta, hogy a megbizási díj
I.a) és II.a) részletét alperes mikor és miképpen rendezte felé.

Mivel a peres felek közötti vita a felperes részére 1. ), 2. ) és 3. ) alkalommal átadott pénzösszegek

elszámolása körében volt, de a felperes bizonyítékokkal nem rendelkezett, az I. fokú biróság kérésére

2016. október 14. napján alperes csatolta az e körben rendelkezésre álló bizonyitékait részletes
elökészitö irat keretében.

Felperes ezt követően. a 2016. november 14. napián kelt 11. sz. elökészítö iratában. hivatkozik elöször

arra, hogy a megbizási dij I.a) és II.b) részletét alperes aklcént rendezte, hogy a 450. 000, Ft megbízási

dijból 150.000,- Ft-ot a szerzödés aláírásakor adott át részére alperes, a 300.000,- Ft viszont_a

kivitelezési munkák elvéezésére. illetöles a beépitendö anvaeok beszerzésére 1. ) alkalonimal átadott

2. 230.000, - Ft-nak volt a része. Felperes azt irja ehelyütt, hogy a 450. 000, - Ft megbízási díjról szóló



készpénzfízetési számlát ugyan 2015. október 16-án állította, de azt csak november 14-én adta át

alperesnek.

Alperes ugyanakkor több beadványában is előadta, hogy a 450.OOO,- Ft-ot a megbízási dijról szóló

számlát a kiállitásakor, azaz 2015. október 16-án megfizette felperesnek. Magát a számlát is csatolta a

beadványhoz, és előadtajogi érvelését, amely alapján maga a készpénzfizetési számla az abban foglalt

összeg átvételének elismeréséül szolgál a vonatkozó számviteli jogszabályok szerint. Okirattal is

igazolta tehát a perben, hogy ezt az összeget átadta.

Ezen túlmenöen az alperes szintén több alkalominal és részletesen is cáfolta a felperes azon

előadását, hogy a 450. 000, - Ft-os megbizási dij-részböl 300. 000, -Ft a kivitelezési költségekre 1.)

alkalommal átadott 2. 230. 000, - Ft-nak lett volna része. Állitását ujabb és ujabb okirati

bizonvftékkal is igazolta, amelyek között szerepelt egy

(i) "Jegyzökönyv pénzeszköz átadásáról" elnevezésii okirat. Ebben szinessel kijelölésre is került,

hogy az átadott 2.230.000,-Ft pénzügyi keret célja "a teljesítéshez szükséges alapanyagok (pl.

burkolatok, faanyagok, tapéta, stb), bútorok, növények vagy az ebbe a körbe sorolható egyéb

anyagok ellenértéke'1'1 és

(ii) egy 2015. október 15. napján felperes képviselője által alperesnek küldött e-mail, arról, hogy

alperes másnap, 2015. október 16. napján mennyi pénzt adjon át és mire felperes részére, és

(iii) egy részletes (tételes) kimutatás, tételenként okirati bizonyitékokkal alátámasztva, arról, hogy

az 1., ), 2. ) és 3) alkalommal átadott pénzeszközök elszámolása mire tekintettel történt, illetve,

hogy az így átadott 4. 940. 000, - Ft-nak nem képezte a részét a megbizási dij cimén átadott

450.000, Ft-os dijrészlet, azt azon felül adta át a felperesnek.

Alperes tehát számos alkalommal és eevértelmii módon cáfolata az alperes állításait.

A Szombathelyi Járásbíróság a felperes állitásiban szereplö ellentmondást a felek által elöterjesztett

elszámolások kapcsán észlelte, majd az elsöfokú itélet indokolás 7. oldal 1. bekezdésében ki is

mondta, hogy ,, iiliipveloen az alperes állal m egyes tételelire állítotl össíegszerüséget fogadta el,

kivéve a takaritás tételt. " (Ami az alperes által bemutatott elszámolás 10. 000, - Ft-tal való korrekcióját

jelentette.)

Ez elemi losikával csak azt ielentheti, hogy ajárásbiróság - a takarftási tétel kivételével - egyáltalán

NEM fogadta el a felperes érvelését és bizonyítékait, azaz a felperes keresetét 10.000, - Ft hfján el

kellett volna utasítania. E helvett azonban, a Szombathelyi Járásbíróság az itéletében teljes egészében



helyt adva felperes követelésének, kötelezte alperest, hogy fízesse meg felperesnek a keresete szerinti
349. 920, - Ft-ot, valamintjárulékait.

Az indokolás 6. oldal utolsó elötti bekezdésében a Szombathelyi Járásbiróság azt rögziti, hogy: ,JVem
voll vilás, hogy a megbizási szerződés leljesiléséhez az alperes 3 alkalommal mindösszesen

4. 940. 000, -Ft-ot adott át a felperesnek. " Ez a mesállapitás usvanakkor teliesséasel iratellenes,

hiszen alperes több alkalommal irásban és szóban is elöadta a per során, hogy ezen az összegnek nem

volt része a felperesnek 450.000, - Ft megbizási díjrészlet, azt külön fízette meg, és ezt több okirat
csatolásával bizonyította is.

Teljesséegel érthetetlen, hogy az alperesi elszámolásból a járásbíróság által elfogadott tételei között

miért nem szerepel sem a 300. 000, -Ft-os megbizási dfjrészlet, sem a 150. 000, Ft-os megbizási

dijrészlet, továbbá, hogy miért emelte meg ezekkel - az igazoltan és a felperes által sem vitatottan

megfizetett - összegekkel az alperes tartozását, aminek eredményeképpen végül - hibásan - helyt
adott a felperes követelésének.

Hanssúlvozom, hogy a felperes a vita során mindvégig elismerte, hogy a 150.000, Ft-os megbizási

dijrészlet a szerződés aláfrásakor átadta neki alperes, mig a 300. 000, -Ft-os megbizási dijrészletet is

csak a tekintetben vitatta, hogy az mikor és milyen módon keriilt megfizetésre, de a megfizetés tényét
nem.

Mivel az alperes tételesen igazolta, hogy a külön elszámolással a kivitelezési munkák elvégzésére,

illetöleg a beépítendö anyagok beszerzésére átadott 4. 940. 000, -Ft mire ment el, aminek a felperesnek

átadott 450. 000, - Ft megbízási dijrészlet nem volt része, és az alperesi bizonyítékokat a biróság

elfogadta, ugyanakkor a felperes a 450. 000, - Ft megbizási dijrészlet megfizetésének tényét mindvégig
elismerte, a járásbíroság ítéleti levezetése alapveto logikai és számítási hibában szenved, amit a

járásbiróság meg sem kisérelt feloldani, s6taz Itélete megállapitásai
szerint lényegében az erről szóló vitát sem észlelte.

Amikor erre az eljáró bíró figyelmét az alperes az ítélet kihirdetése után szóban felhivta, a bíró közölte

(i) ő maga is érzi az ellentmondást és ő sem érti, hogyan az elfogadott bizonyitékok fényében
hogyan születhetett meg az a felperes keresetének teljes egészében helyt adó döntése, azonban

a számitásait addig nézte, amig végül meggyőzte magát azok helyességéről,

(ii) most már nem is biztos benne, hogy igazságnak megfelelö döntést hozott, de, ha az alperes
úgy érzi, éljen a fellebbezés lehetöségével.



Alperes az I. fokú ítélet ellen fellebbezéssel élt, amelyben igen résdetesen rávilágilott ai ehofokú

itélet iratellenességre, oksierüllenségére és logikai hibáira, és kérte az I. fokú itélet megváltoztatását

és a marasztalása leszállitását 8. 107 Ft-ra.

Alperes fellebbezése levezette, hogy:

(i) Az I. fokú ítélet indokolása szerint az alperesi elszámolást fogadta el a járásbiróság 1 db

10. 000, - Ft-os tétel kivételével, ami csak azt jelentheti, hogy az alperes által állított

túlfizetési helyzetet találta bizonyitottnak, 10. 000, - Ft-tal csökkentett összegben. Más

következtés ugyanis ajárásbíróság ezen megállapításából okszerüen nem vonható le.

(ii) Az iratellenes itélet oka, hogy a járásbiróság olyan követelésekkel is számolt, amelyet a

felperes a perben nem is támasztott (a megbizási dij I.a) és II.a) részlete, a 150. 000, - Ft és

300.000, - Ft, azaz összesen 450.000, - Ft).

A fellebbezésben alperes elöadta továbbá, hogy mely nevesített 5 alkalommal és miként

bizonyitotta, hogy a hivatkozott 450. 000 Ft-ot - a külön elszámolással a kivitelezési munkák

elvégzésére, illetöleg a beépitendö anyagok beszerzésére átadott 4. 940. 000, Ft-on túlmenöen - átadta

felperesnek.

A fellebbezés rögzítette és levezette a járásbíróság számítási hibáját, aminek eredményeként felperes

követelése maximum 88. 107, -Ft lehet, amivel szemben állitva az alperes I. fokú biróság általjogosnak

ítélt 80. 000, - Ft kötbérigényét, alperes marasztalása legfeljebb 8. 107, - Ft összegű lehet.

A Szombathelyi Törvényszék lényegében érdemi vizsgálat és érdemi indokolás nélkül a

fellebbezést elutasította, megállapítva, hogy az elsöfokú bíróság ítéletét lényeges eljárási

szabálysértés nélkül hozta meg és az alperesi fellebbezés körében a jogszabályokat is helyesen

alkalmazta. A bizonyÍtékok felülmérlegelésére a másodfokú eljárásban nincs lehetöség.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimen'tése:



E körben nyilatkozom, hogy a jogorvoslati lehetöségeket kimeritettem. Az ügyben felűlvizsgálati

eljárás a Kúria elött a Pp. rendelkezéseinél fogva kizárt, nem kezdeményeztem perújitást sem ügyben.

c) Az alkotmánviogi panasz benvúitásának határideie:

A Szombathelyi Törvényszék 13.Gf. 40. 012/2017/7. sz. jogerös itéletét 2017. november 20. napján

vettem át, igy az alkotmányjogi panaszom benyújtásának 60 napos határideje megtartott.

d) Az inditvánvozó érintettséeének bemutatása:

A jelen alkotmányjogi panaszban támadott birói döntés vagyoni érdekeimet sérti, hiszen a felperesnek

az általa is elismerten már megfizetett 450. 000, - Ft megblzási dijat a biróság, mint megfizetendö

összeget ujólag fígyelembe vette, igy azt lényegében ismételten meg kellett fizetnem, az alaptörvény-

ellenes eljárások és hibás birói döntések miatt, ami számomra vagyoni hátrányt okozott, miközben

ugyanez a felperes jogalap nélkül gazdagodását segítette.

e) Annak bemutatása. hoev az állitott alapioasérelem a birói döntést érdemben befolvásolta vagy a

felmerült kérdés alapvetö aikotmányiogi jelentöségü kérdés:

Az alkotmányjogi panaszom a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség okán
nyújtom be.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvénv measértett rendelkezéseinek pontos meeielölése

. Az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján Magyarország jogállam.

. Az Alaptörvény Alapvetése XXVIII) cikk (1) bekezdése alapján mindenkinek joga van

ahhoz, hogy valamely perben a jogait pártatlan bfróság tisztességes tárgyaláson bírálja
el.

. Az AIaptörvény 28. cikk (1) bekezdése szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a

jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik.



. Az AIaptörvény XXVIII) cikk (7) bekezdése alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvoslatí eljárással éljen olyan bírósági döníés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét

sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvénv-ellenességének indokolása:

Mindkét eljáró bfróság megsértette a fent felhívott alapjogaimat, az alábbiak szerint.

Alláspontom szerint megállapftható, hogy

(i) az ügyemben eljárt I. fokú bíróság döntését perrendtartási szabályok megsértésével

hozta. Döntése során megszegte a bírói itélkezési

tevékenységre vonatkozó jogszabályokat, a logika és a

matematika szabályait,

(ii) az ügyemben eljárt H. fokú biróság pedig nyilvánvalóan nem olvasta el a

fellebbezé s e m, döntésében még csak nem is utalt a

fe II eb bezése m ben előa d otta kra , nem vette figyelembe

bizonyftékaimat és ennek okát sem adta, megsértve ezzel az

ügyben alkalmazandó régi Pp. 206. § -át és 221. § -át,

(iii) és ezzel mindkét biróság megsértette a fent felhivott alapjogaimat.

A tisztességes eljáráshoz valójog generális korlátját jelenti az egyéni birói ffiggetlenségnek.

A Polgári Perrendtartás az itélkező tevékenység egyes elemei kapcsán fogalmaz meg elvárásokat,

szabályokat ekként; a bizonyítás eredményének mérlegelése címmel a 206. § (1) bekezdése szerint a

bíróság a tényállásl a felek elöadásának és a bizonyitási eljárás során felmerull bizorryiíékohiak

e^ybevetése alapján állapítja meg; a bizonyítékokaí a maguk összességében értékeli, és meggyőződése

szerint bírálja el.

Az ítélkezés során tehát valamennyi bizonyíték vizsgálatát elrendelte ajogalkotó.

A bírói szabad mérlegelés korlátját, illetve biztosítékát a bíróság indokolási kötelezettsége alkotja. A

biróság az ítéletében, illetve a határozatában köteles megjelölni a bizonyitékok mérlegelésénél

irányadónak vett körülményeket, különösen azokat az okokat, amelyek miatt valamilyen tényt



nem talált bizonyítottnak, vagy amely miatt több bizonyíték közül egyeseket figyelmen kiviil

hagyott, mig másoknakjelentös bizonyitó erőt tulajdonitott.

A biróság a szabad mérlegelési jogkörében eljárva sem tehet azonban a perben rendelkezésére álló

adatokkal ellentétes megállapításokat. Nem teheti ezt azért sem, mert a Pp. 221. § (1) bekezdése

értelmében az ítélete indokolásában utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt

nem talált bizonyítottnak (Legfelsőbb Biróság M. törv. I. 10 128/1986. - BH1987. 416.). Ennek

elmulasztásával a biroság lényeges eljárási szabályt sért, és az itélete megalapozatlan.

Az AIkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint a "tisztességes eljárás" (fair trial) követelménye nem

egyszerűen egy, a bíróságnak és az eljárásnak megkövetelt tulajdonságai közül, hanem a többi

garanciájának teljesedését is átfogja. A fair trial olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és

köriilményeinek fígyelembevételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére

éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára, lehet az eljárás "méltánytalan" vagy

"igazságtalan", avagy "nem tisztességes".

A biróság megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési ésjogértelmezési szabályokat akkor, amikor

önkényesen mérlegel vagy nem mérlegel egyes bizonyitékokat, hiszen ezzel meesérti a peres félnek

a tisztesséees tárevaláshoz való alkotmánvos iogát. Söt, ha a biróság önkényesen mérlegel, vagy

értelmez jogot, akkor valójában nem biztositia az üevfél számára a birósáehoz való fordulás

alkotmánvos ioeát sem, mivel jogellenesen nem vesz fígyelembe való tényeket, vagy jogellenesen

értelmez jogszabályokat.

Ha a jogorvoslati kérelmet az annak elbirálására hivatott biróság a jogorvoslati kérelemben foglaltak

figyelmen kfvül hagyásával, konkrétumot nem tartalmazó, általános, a fél számára valódi

magyarázattal nem szolgáló indokolással utasitja el, akkor valóiában a felet a ioeorvoslatoz való

alkotmánvos iosától fosztotta mee.

Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birósáa kizária annak lehetöséeét. hoev az üevfél

az alanvi ioeainak érrénvesítése érdekében hatékonvan fordulhasson a birósáehoz illetve. hoev a

bírósáe a véeleaessée ieénvével hozhasson érdemi döntést.

A fentiekre figyelemmel megállapftható, hogy az önkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a

tisztességes eljáráshoz való jogot. A tisztességes tárgyaláshoz való jogot sérti az is, ha a bíróság

az indokolási kötelezettségének nem tett eleget.



Az indokolási kötelezettséggel kapcsolatos álláspontját az Alkotmánybiróság az alábbiak szerint

fejtette ki:

Az Alkotmánybiróság a 61/2011 . (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentöséggel erösítette meg, hogy

" egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgyfogalmazza meg az alapjog léiiyegi tartalmál, mint

valamely nemzeíközi szerzőcfés (péidául a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi

Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott

alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet aíacsonyahh, mint a nemzetközi (jeHemzöen a

strashourgi Emheri Jogok Bírósága altal kiboníott) jogvédelem szintje. " {ABH 2011, 291, 321.;

legutóbb megerösitve: 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat; Indokolás [41]}. Az Alkotmánybíróság ilyen

megfontolásból kiindulva áttekintette a Bíróságnak az indokolt birósági döntéshez fűzödő jog

tekintetében kialakitott gyakorlatát, amelyet az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott

jog értelmének meghatározásakor is irányadónak tekint.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény által

létrehozott fiiggetlen és pártatlan biróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül

tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetöleg az ellene

felhozott büntetöjogi vádak megalapozottságát illetöen.

A Biróság az indokolt bírói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes

tárgyaláshoz való jog részének tekintí. E jog pontos tartalma a Bíróság elmúlt évtizedek során

számos döntésében kimunkált, széleskörii gyakorlatából olvasható ki. E körben a Bfróság

kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikusjogállamban elvárható

az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelől elejét veszi az önkényes hatósági és bfrósági

döntéshozatalnak, másrészröl erösítí a bírósági döntéshozatalba vetctt közbizalmat, és a bírói

döntések tekintélyét (Tcixquet kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90. ; legutóbb

megerősitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ).

A Bíróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarás és a jogállamiság elvéhez

tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellő

részletességgel mutassák be {Suominen kontra Finnország, 37801/97. ; 2003. Július 1. ; § 34.;

legutóbb megerösitve: Vojtechová kontra Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; § 35. ).

A Bíróság az indokolások fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat,

amely elválasztja az Egyezménynek megfelelöen indokolt határozatokat az Egyezményt sértö

hiányos vagy fogyatékos indokolást tartalmazó határozatoktól. Ennek során a Bíróság elvi éllel

10



szögezte le, hogy az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az

ügyben eljáró biróságot a felek valameimyi érvelése tekintetében részletes indokolási kötelezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 27. ; Riiiz Torija kontra

Spanyolország, 18390/91.; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcíu Ruiz kontra Spanyolország, 30544/96.;

1999. január 21. ; § 26. ; Hii-visaari kontra Finnorszag, 49684/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legutóbb

megerösitve-.Sholokhov kontra Orményország és Moldova, 40358/05.; 2012. július 31. ; § 67.). A

Bíróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvarás, hogy a

biróság az ügy lényegi részeit a szukséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a
határozatának indokolásában is adjon számot.

A Biróság álláspontja szerint továbbá nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak,

ha a felülbirálati bírói fórum az alsóbb fokú bírósáenak az Ü2V lénveffi kérdései tekintetében

kifeitett érveit további vizseálat és a vizssálat indokainak előadása nélkül haevia helvben (Helle

v. Fimwrszág, 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60.;Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000.

október 17. ; § 27. ;Boldea v. Románia, 19997/02. ; 2007. február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium,
926/05. ; 2010. november 16. ; § 91. ; legutóbb megerősitve: Vojtechová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012.

szeptember25., § 35. ).

A Bíróság az indokolási kötelezettség teljesitésének vizsgálatakor figyelemmel van arra is, hogy az

indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél irásban megfogalmazott, világosan és pontosan

körülírt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91.; 1994. december 9. ; §

2S.;Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 30., legutóbb
megerösitve: Ilyadi kontra Oroszország, 6642/05. ; 2011. május 5. ; § 44. ).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által

megkövetelt indokolása iránti igény egyfelől szoros összefüggésben áll a jogorvoslathoz fuződő

joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására kizárólag a biróság döntését alátámasztó indokok

ismeretében nyilik valódi lehetőség (erröl lásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00. ; 2007. július

24., §§ 47-51. ). Másfelöl szoros összefüggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesftése, és a

tisztességes eljáráshoz fűződő jogból fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárasban

szereplő fél meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja (erröl lásd: Shala v.

Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10., § 29. ). Ennek oka az, hogy kizárólag a kellő alapossággal

indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen figyelembe
vette-e a felek által előterjesztett bizonyitékokat és érveket.
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Az indokolt birói döntéshez fűződő jog ebből kovetkezően az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén belül jelentkezik.

Az Alaptörrény 28. cikk elsö mondata úgy rendelkezik, hogy "[a] bíróságok a jogalkalmazás során a

jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik."

Az Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt a követelményt fogalmazza meg,

hogy ítélkezésük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék és

alkalmazzák.

Figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály értelmezési kötelezettségre is, az

Alkotmánybfróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget elöiró eljárási jogszabályokat a

biróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelöen

alkalmazta-e. Ezért az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében rejlö indokolasi kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési

szabadságának abszolút korlátjátjelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási

törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály

alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti.

A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö

alkalmazása, ami a jogállami keretek között működö biróságok feladata. Az eljárási törvény

rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói

döntésekkel szemben azt a minimális elvárast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az

eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal

megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek megitéléséhez az

Alkotmányblróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a

felek által az adott ügyben elöterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ

igénylő lényeges kérdéseket. [7/2013 (III. l. )AB határozat]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az alkotmányjogi panasszal támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését nem kérem.

Jelen Alkotmányjogi panaszom során felhasználtam a Bírói függetlenség és a tísztességes eljáráshoz való jog
c. cikket, abból idéztem. Szerzö: Ravasz László, Szegedi Törvényszék címzetes táblabíró, megjelenés:
Debreceni Jogi Mühely, 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szám (2015. december)
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b) Alulírott, Siroki Attila József hozzájárulok, hogy az inditványban szereplő személyes adatok közül

az inditványozó nevét az Alkotmánybl'róság közzétegye az ügy lényegének ismertetésekor.

c) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszeru másolataként csatolom az érintett elsöfokú és

másodfokú ítéletet és a hivatkozott beadványaimat.

Budapest, 2018. január "'. '. '.."

Siroki Atdila József

indítvMyozó
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