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2011. évi CLI. térvény — a tovabbiakban: Abtv. — 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi

panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Szombathelyi Téorvényszék
13.Gf.40. 012/20]5/{7. sz.  jogerds  itélete, valamint a  Stombathelyi  Jdrdsbirdsdg

1.G.40.042/2016/21/1. sz. itélete alaptorvény-ellenességét, és a Szombathelyi Torvényszék
13.Gf.40.012/2017/7. sz. jogerds itéletét az Abtyv. 43, §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése:

A elperes 394.920,- Ft és jarulékai megfizetési irant fizetési meghagyasanak
Szombathelyi Jarasbirésag 1.G.40.042/2016/2. szamu végzése 4. oldalan tajékoztatott a kisértékii

perek kiilonos szabalyairdl. A per elso targyalasara 2016. oktdber 6. napjan keriilt sor.

A Polgari perrendtartas 389. § (2) bekezdése alapjan a kisértékii perekben a fél a bizonyitdsi
inditvanyait - amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem rendelkezik - legkésébb az elsd targyaldsi
napon terjesztheti el6, ugyvanezen § (7) bekezdése alapjdn az e § rendelkezéseivel ellentétesen

eldterjesztett bizonyitasi inditvdanyt a birésag koteles figyelmen kiviil hagyni.



Peres felek kozosen eldterjesztett kérelmiikben a per altalanos szabalyok szerinti elbirdlasat nem
kérték, igy a kisértékii perek szabdlyait kellett volna az ligyben alkalmazni. Ennek ellenére a
Jarasbirdsag — az egyszerti megitélésii igyben 2017. marcius 29. napjan — 3 targyalast kovetden hozott

dontest.
Az egyszer( jogi megitélésii jogvita alapjat a felek kozotti szerzddés szerinti elszamolas képezte.
A felek kozotti szerzodés alapjan a felperes belsdépitészeti tervezési és Kkivitelezési munkak

megszervezésére vallalt kotelezettséget. Ennek ellentételezéseként a felperes (i) megbizasi dijként

nettdo 723.000,- Ft dijra tarthatott igényt. és Kiilon elszamoldssal télem. mint alperestdl (ii) a

kivitelezési munkak elvégzésére, illetoleg a beépitend6 anvagok beszerzésére is atvett pénzt.

(1)
A megbizasi dij nettd 723.000,- Ft volt, amely két részbdl allt, amely részek megfizetésiik

esedékessége szerint szintén tovabb osztodtak:

1) a tervezési dij 423.000,- Ft,
I.a) 350.000,- Ft volt esedékes a végleges tervek elfogadasakor,
I.b) 73.000,- Ft pedig a kivitelezés befejezésekor;

I1.) a kivitelezés bonyolitasa 300.000,- Ft.
I1.a) 100.000,- Ft volt esedckes a kivitelezés megkezdésekor és
11.b) 200.000,- Ft a kivitelezés befejezéskor.

Alperes a megbizasi dij I.a) és I11.a) részét (6sszesen 450.000,- Ft) a felperesnek megfizette. Ennek

tényét felperes el is ismerte a keresete 2. oldal utolsé bekezdése 2. mondataban: .4 meghizasi

dijbol alperes a szerzédés szerint megfizetett 450.000,- Ft-ot, az 1. és II. pontban irt dsszegek elsé

részletét.”

(i)

Kiilon elszamolas keretében — a fentieken tulmenden — az alperes 3 alkalommal adott at pénzt a

felperesnek:

1.) alkalom - 2015. oktober 16. napjan 2.230.000,- Ft-ot,
2.) alkalom - 2015. november 14. napjan 2.000.000,- Ft-ot.
3.) alkalom - 2015. november 27. napjan 710.000,- Ft-ot.



Alperes a kiilon elszimolas keretében tehat dsszesen 4.940.000.- Ft-ot adott 4t a felperesnek.

A felperes kereseti allitdsa szerint alperes tartozik neki
(1) a megbizasi dij Lb) és I1.b) részletével, azaz 273.000,- Ft-tal (errdl kerekitett 270.000,- Ft
szamlat allitott ki 2015. december 16-an, amit F/3. sz. alatt csatolt a keresetéhez) és
(i1) a kivitelezési munkak elvégzésére, illetleg a beépitendd anyagok beszerzésére 124.920,-
Ft-tal, mivel a 3.) alkalommal atvett 710.000,- Ft 6sszegen feliil, tovabbi 124.920.- Ft
kiadas eszkozolt.

Keresete e két tétel alapjan tehat 394.420,- Ft + jarulékai dsszegii volt.

A per folyaman a felek kozott a vita nem a szerzédésbol mar megfizetett 450.000, -Ft megbizasi

dij és a még jaro 270.000,- Ft megbizasi dij tényén volt, hanem a felperes részére a Kivitelezési

munkak elvégzésére, illetéleg a beépitendé anyagok beszerzésére atadott pénzosszegek

elszamolasa korében.

Alperes nem ismerte el, hogy tartozna 124.920,- Ft-tal felperesnek. S6t, mivel a téle atvett Osszegek
tekintetcben a felperes elszamoldsa hibas volt, ezért alperes tdmasztott igényt a felperes részére 1.), 2.)
¢s 3.) alkalommal atadott pénzosszegek (minddsszesen 4.940.000,- Ft) egy része (187.292.- Ft)
visszatéritésére €s azt, valamint a felperes késedelmes teljesitése folytan érvényesitett késedelmi
kétbér igényét beszamitasi kifogasként kérte a felperesnek még jaré 270.000,- Ft megbizasi dij

hatralékkal szemben figyelembe venni.

Felperes még a 2016. szeptember 20. napjan kelt eldkészité irataban sem vitatta, hogy a megbizasi dij

La) és Il.a) részletét alperes mikor és miképpen rendezte felé.

Mivel a peres felek koztti vita a felperes részére 1.), 2.) és 3.) alkalommal 4tadott pénzosszegek
elszamolasa kérében volt, de a felperes bizonyitékokkal nem rendelkezett, az 1. foki birdsag kérésére
2016. oktdber 14. napjan alperes csatolta az e korben rendelkezésre alloé bizonyitékait részletes

elokészitd irat keretében.

Felperes ezt kivetden, a 2016. november 14. napjan kelt 11. sz. elékészitd irataban, hivatkozik eldszér

arra, hogy a megbizasi dij .a) és ILb) részletét alperes akként rendezte, hogy a 450.000, Ft megbizési
dijbol 150.000,- Ft-ot a szerzOdés alairasakor adott 4t részére alperes, a 300.000,- Ft viszont a

kivitelezési munkak elvégzésére, illetdleg a beépitendd anyagok beszerzésére 1.) alkalommal atadott

2.230.000,- Ft-nak volt a része. Felperes azt irja ehelyiitt, hogy a 450.000,- Ft megbizasi dijrél sz616



készpénzfizetési szamlat ugyan 2015. oktéber 16-an allitotta, de azt csak november 14-én adta at

alperesnek.

Alperes ugyanakkor tébb beadvanyaban is el6adta, hogy a 450.000,- Ft-ot a megbizasi dijrél sz416

szamlat a kiallitasakor, azaz 2015. oktober 16-an megfizette felperesnek. Magat a szamlat is csatolta a
beadvanyhoz, és eldadta jogi érvelését, amely alapjan maga a készpénzfizetési szamla az abban foglalt
Osszeg atvételének elismeréséiil szolgal a vonatkozd szadmviteli jogszabalyok szerint. Okirattal is

igazolta tehat a perben, hogy ezt az Gsszeget atadta.

Ezen tilmenden az alperes szintén tobb alkalommal és részletesen is cifolta a felperes azon

eléadasat, hogy a 450.000,- Ft-os megbizasi dij-részbdl 300.000, -Ft a kivitelezési koltségekre 1.)
alkalommal 4tadott 2.230.000,- Ft-nak lett volna része. Allitasat ijabb és iijabb okirati

bizonyitékkal is igazolta, amelyek kozott szerepelt egy

(1) ..Jegyzokonyv pénzeszkoz atadasarol” elnevezésii okirat. Ebben szinessel kijeldlésre is keriilt,
hogy az atadott 2.230.000,-Ft pénziigyi keret célja ,.a teljesitéshez sziikséges alapanyagok (pl.
burkolatok, faanyagok, tapéta, sth), butorok, névények vagy az ebbe a kérbe sorolhaté egyéb
anyagok ellenértéke” és

(ii) egy 2015. oktober 15. napjan felperes képviseldje altal alperesnek kiildétt e-mail, arrél, hogy
alperes masnap, 2015. oktéber 16. napjan mennyi pénzt adjon at és mire felperes részére, és

(ii1) egy részletes (tételes) kimutatas, tételenként okirati bizonyitékokkal alatamasztva, arrél, hogy
az 1.,), 2.) és 3) alkalommal atadott pénzeszkdzok elszamoldsa mire tekintettel tortént, illetve,
hogy az igy atadott 4.940.000,- Ft-nak nem képezte a részét a megbizéasi dij cimén atadott
450.000, Ft-os dijrészlet, azt azon felil adta 4t a felperesnek.

Alperes tehidt szimos alkalommal és egyvértelmii médon cifolata az alperes allitasait.

A Szombathelyi Jarasbir6sag a felperes allitasiban szereplo ellentmondast a felek altal eléterjesztett
elszamolasok kapcsan észlelte, majd az elsofoku itélet indokolas 7. oldal 1. bekezdésében ki is
mondta, hogy ..alapvetden az alperes dltal az egyes tételekre dllitott dsszegszeriiséget fogadta el,
kivéve a takaritds tételt.” (Ami az alperes altal bemutatott elszdmolas 10.000,- Ft-tal valé korrekcidjat

jelentette.)

Ez elemi logikival csak azt jelentheti, hogy a jarasbirdsag — a takaritasi tétel kivételével — egyaltalan

NEM fogadta el a felperes érvelését és bizonyitékait, azaz a felperes keresetét 10.000,- Ft hijan el

kellett volna utasitania. E helyett azonban, a Szombathelyi Jarasbirsag az itéletében teljes egészében



helyt adva felperes kovetelésének, kotelezte alperest, hogy fizesse meg felperesnek a keresete szerinti

349.920,- Ft-ot, valamint jarulékait.

Az indokolas 6. oldal utolso elotti bekezdésében a Szombathelyi Jarasbirésag azt rogziti, hogy: ,.Nem
volt vitds, hogy a megbizdsi szerzédés leljesitéséhez az alperes 3 alkalommal mindosszesen

4.940.000,-Ft-ot adott dt a felperesnek.” Ez a_megillapitds ugvanakkor teljességoel iratellenes,

hiszen alperes t6bb alkalommal irasban és szoban is eldadta a per soran, hogy ezen az Osszegnek nem
volt része a felperesnek 450.000,- Ft megbizasi dijrészlet, azt kiilon fizette meg, és ezt tSbb okirat

csatolasaval bizonyitotta is.

Teljességgel érthetetlen, hogy az alperesi elszamolasbdl a jarasbirdsag altal elfogadott tételei kozoit

miért nem szerepel sem a 300.000, -Ft-os megbizasi dijrészlet, sem a 150.000, Ft-os megbizasi
dijrészlet, tovabba, hogy miért emelte meg ezekkel — az igazoltan és a felperes altal sem vitatottan
megfizetett — 6sszegekkel az alperes tartozaséat, aminek eredményeképpen végiil — hibasan — helyt

adott a felperes kovetelésének.

Hangsilvezom, hogy a felperes a vita soran mindvégig elismerte, hogy a 150.000, Ft-os megbizasi
dijrészlet a szerz8dés alairasakor atadta neki alperes, mig a 300.000, -Ft-os megbizasi dijrészletet is
csak a tekintetben vitatta, hogy az mikor és milyen modon keriilt megfizetésre, de a megfizetés tényét

nem.

Mivel az alperes tételesen igazolta, hogy a kiilén elszamolassal a kivitelezési munkak elvégzésére,
illetéleg a beépitend6 anyagok beszerzésére atadott 4.940.000,-Ft mire ment el, aminek a felperesnek
atadott 450.000,- Ft megbizasi dijrészlet nem volt része, és az alperesi bizonyitékokat a birosag
elfogadta, ugyanakkor a felperes a 450.000,- Ft megbizasi dijrészlet megfizetésének tényet mindvégig
elismerte, a jarasbirésag itéleti levezetése alapveté logikai és szamitasi hibaban szenved, amit a
jardsbirosdag meg sem kisérelt feloldani, sét az itélete megallapitasai

szerintlé nyegében az errdél sz616 vitdt sem észlelte.

Amikor erre az eljaré biro figyelmét az alperes az itélet kihirdetése utan széban felhivta, a bird kézolte
(i) 6 maga is érzi az ellentmondast és & sem érti, hogyan az elfogadott bizonyitékok fényében
hogyan sziilethetett meg az a felperes keresetének teljes egészében helyt adé dontése, azonban

a szamitésait addig nézte, amig végiil meggydzte magat azok helyességérél,
() most mar nem is biztos benne, hogy igazsignak megfelelé dontést hozott, de, ha az alperes

ugy érzi, €ljen a fellebbezés lehetdségével.



Alperes az 1. foku itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyben igen részletesen ravildgitott az elsifoki
itélet iratellenességre, okszeriitlenségére és logikai hibdira, és kérte az 1. foku itélet megvaltoztatasat

€s a marasztalasa leszallitasat 8.107 Ft-ra.

Alperes fellebbezése levezette, hogy:

(i) Az L. foku itélet indokolasa szerint az alperesi elszamolast fogadta el a jarasbirdsag 1 db
10.000.- Ft-os tétel kivételével, ami csak azt jelentheti, hogy az alperes altal allitott
tulfizetési helyzetet taldlta bizonyitottnak, 10.000.- Ft-tal csékkentett Gsszegben. Més

kovetkeztés ugyanis a jarasbirésag ezen megallapitasabdl okszertien nem vonhato le.

(ii) Az iratellenes itélet oka, hogy a jarasbirosag olyan kovetelésekkel is szamolt, amelyet a
felperes a perben nem is tamasztott (a megbizasi dij La) és Il.a) részlete, a 150.000,- Ft és

300.000,- Ft, azaz Osszesen 450.000,- Ft).

A fellebbezésben alperes eléadta tovabba, hogy mely nevesitett 5 alkalommal és miként
bizonyitotta, hogy a hivatkozott 450.000 Ft-ot — a kiilon elszamolassal a kivitelezési munkak
elvégzésére, illetdleg a beépitendd anyagok beszerzésére atadott 4.940.000, Ft-on tilmenden — dtadta

felperesnek.

A fellebbezés rogzitette és levezette a jarasbirdsag szamitasi hibajat, aminek eredményeként felperes
kdvetelése maximum 88.107,-Ft lehet, amivel szemben allitva az alperes 1. fokid birosag altal jogosnak

itélt 80.000,- Ft kotbérigényet, alperes marasztalasa legfeljebb 8.107,- Ft 6sszegii lehet.

A Szombathelyi Torvényszék lényegében érdemi vizsgalat és érdemi indokolas nélkiil a
fellebbezést elutasitotta, megallapitva, hogy az elséfoka birdsag itéletét Iényeges eljarasi
szabalysértés nélkiil hozta meg és az alperesi fellebbezés korében a jogszabalyokat is helyesen

alkalmazta. A bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetoség.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:




E korben nyilatkozom, hogy a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. Az iigyben feliilvizsgalati

eljaras a Kuria elott a Pp. rendelkezéseinél fogva kizart, nem kezdeményeztem pertjitast sem iigyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje:

A Szombathelyi Toérveényszék 13.Gf.40.012/2017/7. sz. jogerds itéletét 2017. november 20. napjan

vettem at, igy az alkotmanyjogi panaszom benyijtasanak 60 napos hatérideje megtartott.

d) Az inditvanyozd érintettséoének bemutatésa:

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés vagyoni érdekeimet sérti, hiszen a felperesnek
az altala is elismerten mar megfizetett 450.000,- Ft megbizasi dijat a birésag, mint megfizetendd
Osszeget Ujolag figyelembe vette, igy azt Iényegében ismételten meg kellett fizetnem, az alaptorvény-
ellenes eljarasok és hibds biréi dontések miatt, ami szdmomra vagyoni hatranyt okozott, mikézben

ugyanez a felperes jogalap nélkiil gazdagodasat segitette.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolvasolta va

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyijogi jelentdséeli kérdés:

Az alkotmanyjogi panaszom a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség okan

nyujtom be.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptbérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megieldlése

e Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag jogallam.

o Az Alaptorvény Alapvetése XXVIII) cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait partatlan birésag tisztességes targyaldson birilja

el.

e Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése szerint a birésigok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban

értelmezik.



e Az Alaptorvény XXVIII) cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslati eljarassal éljen olyan birésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Mindkét eljaro birdosig megsértette a fent felhivott alapjogaimat, az alabbiak szerint.

Allaspontom szerint megallapithaté, hogy

(i) az iigyemben eljart 1. foki birésag dontését perrendtartisi szabalyok megsértésével
hozta. Dontése sordn megszegte a biroi itélkezési
tevékenységre vonatkozo jogszabalyokat, a logika és a

matematika szabdlyait,

(i) az iigyemben eljart II. foka birésag pedig nyilvinvaléan nem olvasta el a
fellebbezésem, dontésében még csak nem is utalt a
fellebbezésemben eléadottakra, nem vette figyelembe
bizonyitékaimat és ennek okat sem adta, megsértve ezzel az

iigyben alkalmazandé régi Pp. 206. § -at és 221. § -at,

(iii)  és ezzel mindkét birésag megsértette a fent felhivott alapjogaimat.

A tisztességes eljarashoz vald jog generalis korlatjat jelenti az egyéni biroi fliggetlenségnek.

A Polgari Perrendtartas az itélkezd tevékenység egyes elemei kapcsan fogalmaz meg elvarasokat,
szabalyokat ekként: a bizonyitas eredményének mérlegelése cimmel a 206. § (1) bekezdése szerint a
birésdg a tényalldst a felek eléaddasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjdan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzddése

szerint biralja el.

Az itélkezés soran tehat valamennyi bizonyiték vizsgalatat elrendelte a jogalkoto.

A bir6i szabad mérlegelés korlatjat, illetve biztositékat a birdsag indokoldsi kotelezettsége alkotja. A
birésag az itéletében, illetve a hatdrozatiban Kkoteles megjelolni a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett korillményeket, kiilonosen azokat az okokat, amelyek miatt valamilyen tényt
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nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koéziil egyeseket figyelmen kiviil

hagyott, mig masoknak jelentds bizonyito erét tulajdonitott.

A birésag a szabad mérlegelési jogkdrében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésére allo
adatokkal ellentétes megallapitisokat. Nem teheti ezt azért sem, mert a Pp. 221. § (1) bekezdése
értelmében az itélete indokolasaban utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak (Legfelsébb Birdsdg M. torv. 1. 10 128/1986. - BHI1987. 416.). Ennek

elmulasztasaval a birésig lényeges eljarasi szabalyt sért, és az itélete megalapozatlan.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a . tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem
egyszerlien egy, a birosagnak és az eljarasnak megkévetelt tulajdonsagai koziil, hanem a toébbi
garancidjanak teljesedését is atfogja. A fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
¢ppligy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara, lehet az eljaras .méltanytalan" vagy

~igazsagtalan", avagy ..nem tisztességes".

A birésag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat akkor, amikor

onkényesen mérlegel vagy nem mérlegel egyes bizonyitékokat, hiszen ezzel megsérti a peres félnek

a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. S6t, ha a birdsag dnkényesen mérlegel, vagy

értelmez jogot, akkor valdjdban nem biztositja az ligyfél szdméra a birdsighoz valé fordulas
alkotméanyos jogat sem, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe vald tényeket, vagy jogellenesen

értelmez jogszabalyokat.

Ha a jogorvoslati kérelmet az annak elbiralasara hivatott birosag a jogorvoslati kérelemben foglaltak
figyelmen Kkiviil hagyasaval, konkrétumot nem tartalmazé, dltalinos, a fél szamara valodi

magyarizattal nem szolgalé indokolassal utasitja el, akkor val6jaban a felet a jogorvoslatoz vald

alkotmanyos jogatdl fosztotta meg.

Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetségét, hogy az iigyfél

az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonvan fordulhasson a birdsighoz illetve, hogy a

birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot. A tisztességes targyalashoz valé jogot sérti az is, ha a birésag

az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.



Az indokolasi kételezettséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsdg az alabbiak szerint

fejtette ki:

Az Alkotmanybirosag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelentdséggel erdsitette meg, hogy
.egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerzédés (példdaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi
Jogok FEurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag altal  nytjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkizi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdaga dltal kibontott) jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321,
legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirésag ilyen
megfontolasbdl kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birosagi dontéshez fliz6do jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott

jog értelmének meghatarozasakor is irdnyaddnak tekint.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene

felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

A Birdésag az indokolt biréi dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult évtizedek soran
szamos dontésében kimunkalt, széleskori gyakorlatabdl olvashaté ki. E korben a Birdsag
kiinduldpontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhato
az objektivitas és az atlathatésag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrol erositi a birdosagi dontéshozatalba vetett kiozbizalmat, és a biroi
dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutdbb
megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012, julius 10.; § 29.).

A Birosig kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogillamisag elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birésigok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kellé
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34,
legutobb megerésitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).

A Birosag az indokolasok fogyatékossiaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat,
amely elvalasztja az Egyezménynek megfeleloen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sérté

hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatirozatoktdl. Ennek sordn a Birosag elvi éllel
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szogezte le, hogy az indokolt hatosagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
ligyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kételezettség
terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.: Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.: Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.;
1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb
megerdsitve:Sholokhov kontra Orményorszig és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.). A
Birésdg ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaris, hogy a
birésag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, és errél a vizsgalatarél a

hatarozatdnak indokolasaban is adjon szamot.

A Birosag allaspontja szerint tovabba nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak,

ha a feliilbiralati biréi férum az alsébb foku birésignak az iigy lényegi kérdései tekintetében

kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléaddsa nélkiil hasvia helvben (Helle
v. Finnorszdag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97.; 2000.
oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.).

A Birésag az indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél frasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan
koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
28.; Ruiz  Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutébb
megerositve: llyadi kontra Oroszorszdag, 6642/05.; 2011. maéjus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bir6i déntéseknek a tisztességes eljaras altal
megkovetelt indokolasa irdnti igény egyfelél szoros Gsszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fiiz6dé
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasira kizarélag a birdsig déntését alatimaszté indokok
ismeretében nyilik valddi lehetéség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius
24., §§ 47-51.). Masfel6l szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé joghol fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljirdsban
szereplo fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja (errdl lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarélag a kelld alapossaggal
indokolt biréi hatirozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldonté birésag ténylegesen figyelembe

vette-e a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

11



Az indokolt biréi dontéshez fiizo6dé jog ebbdl kivetkezéen az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik.
Az Alaptdrvény 28. cikk els6 mondata tigy rendelkezik, hogy “[a] birdsagok a jogalkalmazés soran a

jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiik sorin a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezzék és

alkalmazzak.

Figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a
birésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e. Ezért az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kivetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi

torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly

alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogéallami keretek kozott mikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljardasban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott ligyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vélaszt

igényld lényeges kérdéseket. [7/2013 (111.1.) AB hatarozat]'

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kérem.

! Jelen Alkotmanyjogi panaszom soréan felhasznaltam a Biréi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog
c. cikket, abbol idéztem. Szerzd: Ravasz Laszlo, Szegedi Torvényszék cimzetes tablabird, megjelenés:
Debreceni Jogi Muhely, 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)
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b) Alulirott, Siroki Attila Jézsef hozzdjarulok, hogy az inditvanyban szerepld személyes adatok koziil

az inditvanyozo nevét az Alkotmanybirésag kdzzétegye az ligy lényegének ismertetésekor.

c) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolataként csatolom az érintett els6foki és

mésodfoku itéletet €s a hivatkozott beadvanyaimat.

(. lf

Budapest, 2018. januar \

nril
TR

fi‘: \
Siroki Alttila Jézsef

inditvanyozo
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