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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2018. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Torvényszék 13.Gf.40.012/2017/7. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Siroki Attila J6zsef (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az egyedi tigy alperese volt. Az inditvanyozé és az egyedi ligy felperese 2015. szeptember
18-an szerz6dést kotottek ,Megbizasi Szerz6dés” elnevezéssel, melynek értelmében a felperes mint megbizott
vallalta egy sorhdzi 81 m*es lakds, a hozza tartozd 50 m*-es el6- és hatsdkert, valamint a kapcsol6dé terasz
teljes kord kialakitasaval, a munkélatok megtervezésével, a koltségvetés elkészitésével, a kivitelez6k kivalaszta-
saval és felligyeletével, a berendezési targyak, a bitorok és a ndvényzet kivalasztasaval, a kiszallitassal és a he-
lyiségek berendezésével kapcsolatos feladatokat. A szerzGdés értelmében a teljesitéshez sziikséges alapanya-
gok, egyéb anyagok ellenértékét az inditvanyoz6 mint megbizé fizeti meg a sajat nevére kiallitott szamla alapjan,
amennyiben pedig ez a kiadas jellege miatt nem lehetséges, a felperes az inditvanyozé 4ltal a részére ebbdl
a célbdl atadott pénziigyi keretbdl teljesiti a kifizetést, és az inditvanyozé nevére kiallitott szamlak bemutatdsa
mellett az atvett pénzeszkdzokkel elszamol.

A felperes 4 940 000 Ft-ot vett at az inditvanyozétdl, amelybdl mindosszesen 4 748 107 Ft-ot hasznalt fel k-
[6nb6z6 anyagkoltségek fedezésére. A szerz6dés szerinti teljesités hatarideje 2015. november 30. volt. A felek
2015. november 29-ét hataroztak meg az atadas id6pontjaként. Az inditvanyozé a lakds megtekintését kovetd-
en kozolte, hogy a munkat nem veszi at, mert tobb hibat és hianyossagot talalt, és ezek kijavitasat kérte, és
pothataridéként 2015. december 8-at jeldlte ki. A felperes ligyvezet6je egy 2015. december 7-i e-mail valtast
kovetGen nem miikddott egyiitt az inditvanyozdval, nem vett részt a vallalkozékkal valé 2015. december 14-i
elszamoldson, és a felhasznalt pénzeszkozokre vonatkozd kimutatast is irasban, jogi képviselGje atjan kiildte
meg az inditvanyoz6 részére. A felperes a 2015. december 11-ére megbeszélt id6pontban minddsszesen
140 000 Ft 6sszeg( kotbért érvényesitett a kivitelezést végzd egyes vallalkozékkal szemben.

A felperest az inditvanyozo ellentmonddsa folytan perré alakult eljardsban 394 920 Ft megfizetésére kérte ko-
telezni az inditvanyozét. Kereseti tényelGadasa szerint az inditvanyozé a szerz6dés alapjan jaré, minddsszesen
723 000 Ft 6sszegli megbizasi dijbdl csak 450 000 Ft-ot fizetett meg, a fennmaradé 273 000 Ft-ot — melyet
a felperes keresetében 270 000 Ft-ra kerekitett — nem. Ezen tilmend&en a kivitelezési munkalatokra szant utolsé
pénzosszeg — 710 000 Ft — nem volt elegendd azok fedezésére, ezért a megbizas teljesitéséhez a felperes to-
vabbi 124 920 Ft-ot teljesitett. A felperes a megbizasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, ezért a megbizasi
dijra jogosult.

Az inditvanyozé ezzel szemben kérte a felperes altal el nem szamolt 187 292 Ft alperesi kévetelés, valamint
140 000 Ft kotbérkovetelés beszamitasat. Ezen tdlmenden viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben — a besza-
mitasi kifogas indokai alapjan — a keresetet meghaladd 57 292 Ft, tovabba a felperes hibas teljesitésébdl fakado
koltségei és karai tekintetében 350 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az els6 fokon eljart Szombathelyi Jarasbirésdag 394 920 Ft megfizetésére kotelezte az inditvanyozdt,
a viszontkeresetet pedig elutasitotta. Az inditvanyoz6 beszamitasi kifogasanak részben helyt adott azzal, hogy
a felperes késedelembe esett, amikor a felek megromlott viszonya miatt — ami nem szamit jogos oknak — nem
vett részt a kivitelez6kkel val6 elszdmoldsban, ezért van helye 80 000 Ft kotbérkdvetelés beszamitasanak az in-
ditvanyozé javara. A Szombathelyi Jarasbirésag egyebekben megallapitotta, hogy a felperes 4 940 000 Ft-ot
vett at az inditvanyozétdl, és vele szemben minddsszesen 5 468 107 Ft kovetelése allt fenn, az ezekbdl az ada-
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tokbdl nyert elszamolas alapjan pedig 528 107 Ft kovetelése maradt fenn, ezért az inditvanyozét a felperes
keresetében megjelolt 6sszegnek megfelel6en marasztalta.

Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku itélettel szemben. A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék
az els6fokd itéletet helybenhagyta. Indokoldsaban azt hangsilyozta, hogy az egyedi tigyben irdnyadé, a polga-
ri perrendtartdsrol szoélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 392. § (1) bekezdése értelmében
kisérték( perekben fellebbezésnek az elséfoku eljaras szabdlyainak [ényeges megsértése vagy az tigy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgdl6 jogszabdly téves alkalmazdsdra hivatkozdssal van helye. A Szombathelyi Tor-
vényszék megallapitotta, hogy ezek a feltételek nem valésultak meg az egyedi tigyben, ezért a Szombathelyi
Jarasbirésag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydujtotta be az Alkotmanybir6saghoz alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkot-
manybirésag fétitkaranak hidnypotlasi felhivasara utébb kiegészitett. A panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései szerinti alapvetd jogainak sérelmét allitja, és a Szombathelyi Torvényszék itéletének meg-
semmisitését kéri a Szombathelyi Jarasbirosag itéletére kiterjedGen. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyo-
z6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és 28. cikkére is, de a hidnypétlasban e hivatkozasait
— a fétitkari tajékoztatasra figyelemmel — elvetette.

A panaszban el6adottak szerint az elséfoki birésag nem vette figyelembe az inditvanyozé ténydllitasait. Az in-
ditvanyozé mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a megbizasi dijbél minddsszesen 450 000 Ft-ot gy szamolt
a Szombathelyi Jarasbir6sag, mintha azt csak az anyagkoltségek fedezésére adta volna 4t az inditvanyozo a fel-
peresnek — vagyis nem tekintette a felperesnek dtadott 4 940 000 Ft részének —, mindezt (gy, hogy az Osszeg
ataddsat maga a felperes is elismerte, az inditvanyozé pedig tobb okirattal igazolta, hogy annak célja a megbi-
zasi dij torlesztése. Alldspontja szerint a Szombathelyi Jarasbhirésag ezzel énkényesen, a szabad mérlegelés
korlatait megsértve jart el. A Szombathelyi Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezésben dllitottakat,
minddssze magyarazat nélkil megallapitotta, hogy a régi Pp. 392. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye. Ezzel a Szombathelyi Torvényszék megsértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé jo-
gat, mert nem adott szamot kell6 alapossaggal az ligy 1ényegi részeit érintd allaspontjardl, valamint a jogorvos-
lathoz val6 jogdt is, mert megfosztotta 6t az érdemi jogorvoslat lehetGségétsl. Az inditvanyozé mindezek mel-
lett részletesen idézte az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefliggs
gyakorlatat.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozo a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megvalo-
suldsat abban latta, hogy a birdsagok nem tettek kellGen eleget indokoldsi kotelezettségiiknek, illetve elmulasz-
tottak bizonyitasi kotelezettségliket, mert nem adtak helyt az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak. Az Alkot-
mdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezS indokolt bir6i dontéshez valé jog
tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt tdmasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a donté-
seik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi tigy 6sszes ko-
rilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel6l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birésag az ligy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyité-
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kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen tigyben a rendelkezésre all6 iratokbdl kitlinéen az inditvdnyozé a bizonyitékok téves értékelését kifoga-
solta fellebbezésében, és allaspontjanak aldtdmasztasaul hivatkozott az els6foku eljarasban is elGterjesztett,
kozte és a felperes képviselGje kozott folytatott levelezésre, tovabba elGadta, hogy a Szombathelyi Jarasbirésag
téves eredményre jutott az egyes kifizetések szamitasakor. A régi Pp. 392. § (1) bekezdése értelmében fellebbe-
zésnek az elséfoki eljaras szabalyainak [ényeges megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szol-
gal6 jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye; a (2) bekezdésben foglalt értelmezé rendelkezés
szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban Iényeges eljarasi szabdlysértésnek az olyan jogszabadlysértés mindsiil,
amelynek az tigy érdemi elbiralasara kihatdsa volt. Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, jogerds itéletet hozd
Szombathelyi Torvényszéknek e torvényi feltételek meglétérdl kellett dllast foglalnia, és e kotelezettségének
teljesitése sordn jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a régi Pp. 392. § (1) és (2) bekezdései alapjan nincs helye
az elséfoku itélet megvaltoztatasanak vagy hatdlyon kiviil helyezésének. Nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi
jelent@ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet az, hogy a masod-
fokon eljart bir6sag a fellebbezés elbirdlasa korében nem a fellebbezést benydjté inditvanyozéra nézve kedve-
z6 dontést hozott. A Szombathelyi Torvényszék a tamadott itéletben utal arra, hogy egyetért a Szombathelyi
Jarasbirosag ténymegdllapitasaval és az ebbdl levont jogi kovetkeztetéssel, valamint arra is, hogy a masodfoku
eljarasban nincs lehet6ség a bizonyitékok fellilmérlegelésére. Az Alkotmanybirésag szerint a jelen esetben
az els6fokd birésag kovetkeztetéseivel vald egyetértés és az erre torténd utalds nem veti fel az Abtv. 29. §-dban
foglalt koriilmények fenndllasat.

Az inditvanyozé allitotta tovabba a jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
alapvet6 jogdnak sérelmét. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma
a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontS hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé
a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét. A jog-
orvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata sordn, hogy mely
dontés mindsil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozé, vagyis az, hogy
az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {ennek attekintéséhez lasd: 9/2013. (Ill. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény 28. cikkébdl kdvetkezGen a jogalkalmazo
szerveket is kotelezi {legutobb: 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az inditvanyozé a jelen tgy-
ben élt a részére torvényben biztositott rendes jogorvoslati lehetGséggel, és fellebbezésére a Szombathelyi Tor-
vényszék az irdnyado eljarasjogi keretek kozott reagdlt. Onmagdban annak ténye, hogy a mdsodfokd birésag
nem helyezi hatalyon kiviil az inditvanyozéra nézve hétranyos els6fokd dontést, nem veti fel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, az erre alapitott inditvanyelem pedig nem vizsgalhaté érdemben
az Abtv. 29. §-a alapjan.

4. Az Alkotménybirésag a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/223/2018.



