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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulivo S
I ditvanyozo — 1. szamU melléklet alatt csatolt
meghatalmazott jogi képviselém, Dr. Bodrogi Bea tigyvéd |GG
I (] .0
— az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Fovarosi Torvényszék 2022.
junius 14-én kelt, megismételt eljarasban hozott, 105.K.701.377/2022/2. szamu itéletével
lezarult tgyben sériilt az inditvanyozo [ S A loptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett egyenlé banasmodhoz vald joga és ezzel dsszefiiggésben a XV. cikk
(2) bekezdése szerinti diszkriminacid-tilalom kévetelménye, valamint az Alaptérvény XX VIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald joga, €s semmisitse meg a Foévarosi
Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szama itéletét (5. szamu mell€klet), valamint az Egyenld
Bénasmdd Hatésag EBH/HIF/457/2/2020. szamu hatarozatat (2. szam( melléklet).

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

[. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kdvetelményei

/

a) A pertorténet és a tényallas ismertetése (? %

Inditvanyozo a perrel 6sszefiiggésben torténtek idején az |G Eeycsilet (a
tovabbiakban: egyesiilet) munkatarsaként dolgozott. Az egyesiilet azon célja megvaldsitasa
¢rdekében, hogy minél tobb kozteriileten €16 hajléktalan ember szocidlis bérlakasba
koltozhessen, telket vasarol{jjjj ] ahova szocidlis bérlakasok kialakitasara szolgalo
haromlakasos sorhaz épitését tervezte. |GG
polgarmestere 2020. oktdber 7-én a sajat hivatalos Facebook oldaldn egy kozleményt tett
kozz€, amelyben leirta, hogy az adott telepiilésrészen €16k szamara jelenleg is komoly terhet
jelent az ugyancsak a keriilet kozponti részén 1évd, kozel 500 személyt befogadd harom
hajléktalanszallo. Kifejtette, hogy az elesettek megsegitésére olyan megoldast kell talalni, ami
az ott él6k szamara is elfogadhato. A polgarmester arrdl is beszamolt, hogy egyeztetést folytat
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az egyestilettel annak érdekében, hogy a tervezett beruhazas ne az adott telken valosuljon meg,
¢s csereingatlan lehetdségét is felvetette. Biztositotta a lakossagot, hogy amig ¢ a polgarmester,
addig a kerliletben nem lesz tobb hajléktalanszallo, €s a keriilet kdzponti részén nem fog
hajléktalanok szamara lakas épiilni. Az akkoriban az egyesiiletnél dolgozd, de nem az egyesiilet
képviseletében eljard inditvanyozoé a polgarmester kézleménye ala kommentként beillesztett
egy linket | NG 2y csilct kozleménye” cimmel, amely ismertette azegyesiilet
céljat, tevékenységét, és tartalmazott egy latvanytervet a tervezett épiiletr6l. Ebben a
kozleményben az is szerepelt, hogy ismeretlenek szorolapon hazug modon azt terjesztik réluk,
hogy hajléktalanszallot akarnak épiteni. A polgdrmester posztja alatt beszélgetés alakult ki.
Egy maganszemély hozzészolasaban kifejtette, arra kellene térekedni, hogy a hajléktalanok a
mar jelenleg is erésen leterhelt keriiletek helyett az elnéptelenedé falvakban kaphassanak
otthont, ahol 6nfenntartassal, k6zmunkaval a megélhetésiik is biztosithaté lenne, és a falu sem
néptelenedne el. Az inditvanyozo erre a véleményre gy reagalt, hogy ,,Amit On javasol, azt
ugy nevezik, rezervatum €s csak remélni tudom, hogy nem a kézosségiinkb6l vald kizaras az
egyetlen megoldds, ami eszébe jut a lakhatasi valsag kapcsan.” Leirta, hogy mar 70 ember
lakhatasat biztositjak, és soha nem érkezett panasz a szomszédoktol. A hozzaszolasat a
kovetkezokkel zarta: ,,..nem tudom miért kell ez a gyulolkodés és elutasitas. JO lenne, ha
megprobalnank emberségesek lenni egymadssal.” Az inditvanyozé altal kozzétett egyesiileti
kozleményt €s a hozzaszolasat rovidesen eltavolitottak a polgarmester Facebook-oldalardl, és
lehetetlenné tették szamara, hogy a véleményét ott kifejezze, azédta csak a ,,share” (megosztas)
funkcid érhetd el a szamara.

Az inditvanyozé kérelmet nyujtott be a jelenlegi Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala Egyenld
Bénasmodért Felelos Foigazgatdsag jogelddjéhez, az Egyenld Banasméd Hatdsaghoz azzal,
hogy a polgarmester részérol kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés érte az egyenlo
banasmodrél és az esélyegyenloség elémozditasardl szoldé 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjdban szerepld politikai véleménye miatt. Alldspontja szerint
a kozleményei — amelyek miatt a hatrany érte — személyiségének lényegi vondsabdl eredden
politikai vélemények voltak egy helyi ligyben. Véleménye szerint a polgarmester pusztin
emiatt torolte a bejegyzéseit, és zarta el a véleménynyilvanitas lehet6ségétdl, mig azok
szamara, akik a polgarmesterrel hasonl¢ politikai véleményt képviselnek, tovabbra is
megjelenést biztositott.

Az Egyenl6é Béanasmod Hatdsag EBH/HIF/457/2/2020. szamu hatarozatdval inditvanyozo
kérelmét elutasitotta. Indokolasaban az Ebktv. 4. § b) pont 7. § (1) bekezdés, 8. § j) pont, 14. §
(1) bekezdés a) pont, 19. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseire utalt. Megallapitotta, hogy az
inditvanyozo rendelkezett az Ebktv. 8. § j) pontjdba sorolt politikai és mas vélemény védett
tulajdonsaggal, és azaltal, hogy a véleményét eltavolitottak, hatrany is érte, azonban a hatrany
nem a személyisége lényegi vonasat jelentd baloldali politikai vagy mas véleménye miatt érte,
hanem egy adott konkrét kérdésben kifejtett véleménye miatt, amelynek lényege a kozte és a
polgarmester kozott kialakult azon nézetkiilénbség, hogy az adott telekre épiiljon-e
hajléktalanok szdmara bérlakas, vagy sem. Az e kérdésben fennall6 vélemény pedig nem egy
baloldali eszmerendszer kdzvetlen megnyilvanuldsa, mert e kérdést barmelyik eszmerendszer
hive tdmogathatja és ellenezheti is. Hatdrozata meghozataldhoz az Egyenlé Banasmoéd



Hatoésag sziikségtelennek talalta felhivni a polgarmestert az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitasra, annak ellenére, hogy inditvanyozé Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti
valoszintsitési kotelezettségének az Egyenlé Banasmod Hatosag szerint is eleget tett.
Inditvanyozo keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékre az Egyenlé Banasmod Hatdsag
hatarozataval szemben, kérve a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a Hatosag uj eljarasra
kotelezését. A keresetben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Hatosag elmulasztotta az Ebktv.
19. § (2) bekezdése szerinti osztott bizonyitasi szabalyokat alkalmazni, mert mikdzben
megallapitotta, hogy az inditvanyozo eleget tett a valdszinisitési kotelezettségének, nem
szblitotta fel a polgarmestert a bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére. Inditvanyozéd
emellett azt is vitatta, hogy a védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozott nem allapithato
meg okozati 6sszefiiggés.

A perben benyujtott védirataban az Egyenlé Banasméd Hatosag kifejtette, hogy nem sértette
meg az Ebktv. hivatkozott bizonyitasi szabalyait. Ervelésében nem vitatta, hogy inditvanyozé
az Egyenld Banasmdd Hatosaghoz benyujtott kérelmében sikeresen valdsziniisitette, hogy
hatrany érte, és hogy rendelkezett védett tulajdonsaggal, ugyanakkor az Egyenlé Banasmod
Hatosag szerint a kérelembdl az is kideriilt, hogy az inditvanyozdt nem az éltala valdsziniisitett
védett tulajdonsdga miatt, hanem mas okbdl érte hatrany, ebbdl kovetkezéen pedig
“nyilvanvalo, hogy ha a kérelem alapjan az iigy egyértelmiien eldontheté, vagyis nincs
sziikség tovabbi bizonyitasra, akkor az alperesmek nem kell a bepanaszolt személyt
nyilatkoztatni, bizonyitasra felhivni pusztin azért, mert az Ebtv. 19. § (2) bekezdése
szerint 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség”. Az Egyenld Banasmod Hatdsag hivatkozott
tovabba az 4ltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2-4. §-aiban
foglalt alapelvekre (rendeltetésszerii joggyakorlas, egyszerliség, hivatalbolisag, hatékonysag
elve), kifejtve, hogy a kozigazgatasi eljarasban az tigyfelet valamely olyan tény bizonyitasara
kételezni, ami mar a kérelem alapjdn is megallapithatd, ellentmondana ezeknek. Ezen
tilmenéen az Egyenld Banasmod Hat6sag azt is kifejtette, hogy az alapelveken tul az Akr. 62.
§ (4) bekezdése azt is kimondja, hogy a hatosag szabadon véalasztja meg a bizonyitds modjat és
a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli, tehat nem sértett
jogszabalyt azzal, hogy a kérelem alapjan elbiralta az ligyet, mivel az ligy a kérelemben
szerepld adatok alapjan elbiralhato volt.

A Févarosi Torvényszék a 105.K.701.777/2021/9. itéletével (a tovabbiakban: megeldzo itélet,
3. szamu melléklet) az Egyenlé Bandsmod Hatosag hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest
- amely az id6kdzben bekovetkezett jogutodlas eredményeként mar nem az Egyenlé Banasmaod
Hatosag, hanem az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala részeként mitk6dé Egyenld
Banasmodért felelés Féigazgatésag (tovabbiakban: EBF) volt - ) eljarasra kotelezte.
Indokolasa szerint az Ebktv. 19. § (1) - (2) bekezdéseiben foglalt specialis bizonyitasi
szabalyok szerint akkor sziikséges a kimentési bizonyitds, ha a sérelmet szenvedett f¢l
valdszinisitette, hogy hatrany érte, és rendelkezett a térvényben meghatarozott valamely védett
mlajdonséggal. Az inditvanyozd valodsziniisitette az 6t ért hatranyt (bejegyzés, hozzaszo6las
torlése és jovobeni letiltds) és a védett tulajdonsagot (politikai vélemény) is, ezért a
polgarmester vonatkozasaban az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének alkalmazasa nem lett volna
mellézhetd; az alperes az Akr. alapelveire és a 62. § (4) bekezdésre az Ebktv. specialis



bizonyitasi szabalyai miatt tévesen hivatkozott. A Févarosi Torvényszék a megeldzd itéletben
a valdsziniisitett hatrany és az okozati Osszefliggésre vonatkozd keresetrészek vizsgélatat a
polgarmester kimentési bizonyitdsanak elmaradasa miatt mellzte, de az uj eljarasra eldirta a
polgarmester felhivasat a kimentésre. '

Ezt kovetéen az EBF az inditvanyozot arrdl tajékoztatta, hogy megismételt eljarasban jar el a
Févarosi Torvényszék 105.K.701.777/2021/9. szamt itéletének megfelelden, ugyanakkor a
megismételt eljarast felfliggesztette, tekintettel arra, hogy az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz.

Az EBF feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Kfv.V1.37.989/2021/7. szému
végzésében (4. szaml melléklet) a megel6z6 itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Indokolésa szerint az
iigyben eljart birosag lényegében helyesen tarta fel a relevans tényallast, de a jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésébdl helytelen jogi kovetkeztetésre jutott a megelz6 eljarasban
lefolytatott bizonyitds jogszeriiségét illetéen. A Kuria allaspontja szerint az Akr. és az
Ebktv. egyiittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy ha mar a kérelem és az ahhoz csatolt
iratok alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a diszkriminacié tényallas egyik
tényallasi eleme, az okozati Osszefilggés hianyzik, akkor sziikségtelen a bepanaszolt
személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan,
mivel az Akr. 62. § (2) - (4) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az alperes az eljardsa soran
minden olyan bizonyitékot felhasznéalhat, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas, az (1)
bekezdés értelmében pedig bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre
allo adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz. A Kiria szerint amennyiben az Ebktv. 19. §-
aban rogzitett harom lépcsés bizonyitas minden esetben végigjarando lenne, az sértené az Akr.
62. § (1) — (4) bekezdéseit és a 2. és 4. §§ alapelveit. Az \j eljarasra a Kuria eléirta, hogy az
elséfoku birdsagnak - érdemben - az eset Osszes koriilményére tekintettel kell abban allast
foglalnia, helytalléan allapitotta-e meg az alperes a keresettel tamadott hatdrozataban, hogy a
kérelem és az ahhoz csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmtien megallapithat6 a hatrany és a
védett tulajdonsag kozotti okozati 6sszefiiggés hidnya.

A Foévarosi Torvényszék a megismételt eljarasban hozott, 105.K.701.377/2022/2. szamu
itéletében (5. szamu melléklet) kimondta, hogy inditvanyozé keresete alaptalan. A birésag a
tényallast a Karia végzésében foglalt iranymutatasnak megfelelden kiegészitette azzal, hogy
inditvanyoz6 nem | lakos, ¢és nem az | EEEE sy cstilet képviseletében jart
el. A megismételt eljarasban hozott itélet hivatkozott a Kiria végzésében foglaltakra,
miszerint a Kiria jogértelmezése szerint az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének az Akr. 2. § és
4. §-aval, valamint a 62. §-aval osszeegyeztetheto helyes értelmezése az, hogy a védett
tulajdonsag ¢és a hatrany kérelmezd 4ltali valésziniisitése esetére is sziikségtelen a
kimentési bizonyitas lefolytatasa, ha a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozat
egyértelmilen megaillapithat6 médon hianyzik, ezért az iigyben eljart birdsag
105.K.701.777/2021/9. szamu hatirozataban helytelen jogi kovetkeztetésre jutott a
megel6zé eljarasban lefolytatott bizonyitas jogszeriiségét illetéen. Mindezek alapjan a
Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy ugyan inditvanyozé a



kérelemben tett nyilatkozata utjan valoszintsitette az Ebktv. 8. § j) pont szerinti védett
tulajdonsagat, €s azt is, hogy 6t a torlés és kitiltds miatt hatrany érte, azonban a kérelembdl
egyértelmilen megdllapithato volt az is, hogy a hatrany nem a politikai véleményével, hanem
egy konkrét épitési projekt kapcsan kifejtett véleményével okozatban érte. Mivel az eljarasban
az Alapveté Jogok Biztosa jogel6djeként szerepld Egyenlé Banasmod Hatosag hatarozata
megfeleld indokolast tartalmazott arrél, hogy a kifejtett vélemény miért nincs kapcsolatban az
Ebktv. 8. § j) pont szerinti védett tulajdonsagaval, inditvanyozé a térlés és a kitiltas indokara
rakérdezé valasz elmaradasara relevancia nélkiil hivatkozott. A fentiek alapjan a Févarosi
Torvényszék a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az Egyenlé Banasmdod Hatdsag
hatarozata nem volt jogszabalysért6, ezért a birésag inditvanyozo6 keresetét elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket az inditvanyozo6 kimeritette. Az Abtv. 27. §-a szerint az un. valédi
alkotmanyjogi panasszal az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés tdmadhato. Jelen ligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 14-én kelt,
megismételt eljarasban hozott, 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete ilyenként értékelhetd, az
alkotmanyjogi panasz ennek megsemmisitésére iranyul, azzal, hogy az itélet alaptérvény-
ellenessége mellett felhozott érvek egyben a Kuria Kfv.V1.37.989/2021/7. sz. végzésében,
valamint az Egyenlé Banasmod Hatésag EBH/HIF/457/2/2020. szama hatarozataban kifejtett
jogértelmezés alaptérvény-ellenességét is alatamasztjak. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 43. §
(4) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi dontéseket is, a Févarosi
Torvényszék megismételt eljarasban hozott, 105.K.701.377/2022/2. szam, a birdsagi eljarast
befejez6 dontésének megsemmisitése mellett egyben az Egyenld Béanasmdéd Hatosag
EBH/HIF/457/2/2020. szamu hatarozatanak megsemmisitését is kérjiik.

Ezaton tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az ligyben nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt, és nem kezdeményeztiink perujitast az tigyben.

Az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 32. § (1)
bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetéség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fovarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itéletét szamunkra 2022. jalius 19-én
elektronikus uton kézbesitették, ez tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
inditvanyozasi hataridé kezdd napja. Az inditvany benytjtasaval a hataridét megtartottuk.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo az egyedi ligyben érintett személynek mindsiil.



Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ligy a természetes személy jogat vagy kotelezettségét,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljaras — jelen iigyben pedig
inditvanyozo jogait érintd birosagi eljaras zajlott le.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja szerint jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindstil
az a személy vagy szervezet, aki a birdsag eljarasaban fél volt, illetve akinek jogara,
kotelezettségére, magatartidsa jogszertségére a birdsag dontése kiterjed. Inditvanyozd az
Egyenlé Banasmod Hatdsag eldtti eljarasban kérelmezdként, a Févarosi Torvényszék és a
Kiria elétti eljarasban felperesként vett részt. A jelen eljaras alapjat képez6 tigyben, az Egyenlé
Banasmod Hatosag EBH/HJF/457/2/2020. szamu hatarozataval abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a polgarmester megsértette-e inditvanyozo6 egyenld banasmodhoz vald jogat. A
Kuria Kfv.VI1.37.989/2021/7. szamu végzése a Hatosag dontésének feliilvizsgalata targyaban
hozott megel6z6 itélet jogszeriségével, a Févarosi Torvényszék megismételt eljarasban hozott,
105.K.701.377/2022/2. szam végzése pedig a Hatésag dontésének jogszerliségével
foglalkozott. A birosagi eljarast befejezd dontés eredményeként a FOvarosi Torvényszek
kimondta, hogy az inditvinyozo alaptalanul éllitotta keresetében, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatdsag hatarozata térvénysértd volt, ez a dontés pedig kozvetlentil visszahat inditvanyozo
egyenlé banasmodhoz vald joganak érvényesiilésére, tekintettel arra, hogy az Egyenld
Béanasmod Hatdsag jogszertinek kimondott hatarozata szerint a polgarmester nem sértette meg
inditvanyozé egyenl6 banasmodhoz valé jogat. Mivel inditvanyozo esetében az Abtv. 27. § (2)
bekezdés a) é€s c) pontja szerinti kovetelmény is megvaldsul, inditvanyozd az ligyben
személyesen érintett.

Inditvanyozo érintettsége a személyességen tul aktualis és kozvetlen is, mert az Egyenld
Banasmod Hatosag jogértelmezése altal okozott jogsérelmet a birdsagi dontések fenntartottak,
¢s az alapjogsérelem azota is fennall, a sérelem bekovetkezéséhez tovabbi kozvetitd jogi aktus
nem sziikséges.

A fentiek szerint inditvanyozo statusza a befogadasi eljarasban megkivant kvalifikalt
érintettség mindharom elemének megfelel. '

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdés. ‘

Allaspontunk szerint az inditvany a birdi déntést érdemben befolyasolé alaptsrvény-ellenes
jogértelmezésre irdnyul, ugyanis az inditvanyban tamadott birdsagi itéletek konkluzidja azon
alapul, hogy nem alaptorvény-konform méddon alkalmaztak az Ebktv. bizonyitasi szabalyait.

Inditvdnyoz6 egyenld banasmddhoz fliz6dé alapvetd joga és ezzel Osszefiiggésben, a
diszkriminacio-tilalom kévetelménye annak kévetkeztében sériilt, hogy



- az Egyenl6 Banasmod Hatdsag az Alaptorvény X V. cikkével 6sszhangba nem hozhato
modon gy értelmezte az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabalyokat, hogy az ligy
a kérelmezé Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti valdszinUsitési kotelezettsége
teljesitésére vald tekintet nélkiil, anélkiil is eldonthetd, hogy az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség teljesitésére kellene felhivni az eljaras ala
vontat,

- ezt ajogértelmezést pedig a Kuria Kfv.V1.37.989/2021/7. szamu végzésében, valamint

- aFoévarosi Torvényszék a megismételt eljarasban hozott, 105.K.701.377/2022/2. szamu
itéletében is megismételte.

Jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan azon, az inditvanyozdé alapvetd jogat sérté
birdi jogértelmezést tamadja, amely szerint, ha mar a kérelem és az ahhoz csatolt iratok alapjan
megallapithato, hogy a diszkrimindcio tényallas egyik tényallasi eleme, az okozati 6sszefliggés
hianyzik, akkor sziikségtelen a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni
az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan.

Azinditvany altal felvetett kérdés nem a tényallas tisztazasanak hianyabol ered. Jelen inditvany
nem azt varja az Alkotmanybirdsagtol, hogy tisztdzza, megsértette-e a polgérmester
inditvanyozo egyenld banasmddhoz vald jogat, é€s szintén nem arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag foglaljon éllast abban a kérdésben, hogy volt-e kimutathaté okozati
Osszefiiggés inditvanyozo védett tulajdonsaga és az altala elszenvedett hatrany kozott. Ezek
megallapitasa az Alapvet6 Jogok Biztosa, valamint a rendesbirésagok feladata, ugyanakkor ezt
a feladatot ezen szervek csak abban az esetben végezhetik el megfeleléen, amennyiben az
Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabalyokat alkotmanykonform méddon értelmezik és ennek
megfeleléen megkovetelik, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa eljarasa ala vont polgarmester
eleget tegyen az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kitelezettségének.

A fentieck miatt az alapjogsérelmet kifejezetten az okozta, hogy a birésdgok a Ebktv.
rendelkezéseit az Alaptorvénybe iitk6z6 mddon értelmezték. A 3312/2014. (X1.21.) AB végzés
szerint az Alkotmanybirdsag a bird jogszabaly-értelmezését csak abban az esetben vizsgalhatja
felil, ha az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelméhez vezet. Jelen esetben pedig a beadvany II. részében kifejtettek szerint pontosan errdl
van sz0.

Alléspontuﬁk szerint tovabba jelen esetben alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés is
felmeriil. Az Ebktv. 19. §-dban rogzitett szabalyok az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti egyenld banasmdédhoz valé jog, valamint a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
diszkriminacio-tilalom egész jogrendszerre kiterjed6 kovetelményének garanciajat jelentik.
Az inditvanyunk altal felvetett alkotmanyjogi probléma lényege, hogy miként kell az Ebktv.
19. §-a szerinti bizonyitasi szabalyokat alaptorvény-konform médon értelmezni, illetve hogy
az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabalyok mennyiben garancidi az egyenl6 banasmodhoz
valo6 jognak, megsértésiik igy mennyiben jelenti az egyenld banasmodhoz valo6 jog sérelmét is.
Tul azon, hogy az Alkotmanybirdsagon kiviil nem maradt mas férum, amely a konkrét tigyben
korrigalhatna az alapjogi sérelmet, az tigynek a szubjektiv jogvédelmi funkcién tilmutato,



objektiv jogvédelmi jelentdsége is van, mert a bizonyitdsi szabalyok értelmezése az
Alaptorvényben rogzitett egyenlé banasmdd érvényesiilésére altalanossagban is kihat,
tekintettel arra, hogy az allam az egész jogrendszerre kiterjedd, az Alaptorvény XV. cikkével
osszefiiggésben fennalld intézményvédelmi kotelezettségét - egyebek mellett - az Ebktv.
hivatkozott bizonyitasi szabalyainak kdvetkezetes érvényesitésén keresztiil teljesiti.

A tamadott birésagi dontések nyoman fennall a veszély, hogy az Ebktv. hivatkozott 19. §-anak
alkotmanyellenes értelmezése bevett gyakorlatta valik, amely sorozatos alapjogi sérelmekhez
vezethet. Ennek egyik jele, hogy egy jelenleg a Févarosi Térvényszéken 113.K.701.948/2022.
ligyszamon folyamatban 1év6 igyben az Alapvetd Jogok Biztosa mar arra hivatkozik (6. szdmu
melléklet), hogy a Kuria a Kfv.V1.37.989/2021/7. szamu itélete alapjan nem kell alkalmazni az
Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyt, ha “egyértelmiien megallapithatd, hogy
a kérelmezot ért hatrany nem a védett tulajdonsagaval van okozati 9sszefiiggésben”. Rdadasul
a joggyakorlat sem teljesen egységes, mert a Karia Kfv.I11.37.888/2021/5. (BH2022. 190.)
viszont éppen arrdl rendelkezik, hogy ha a kérelmezd kérelmében valoszinlsiti a védett
tulajdonsagat €s az 6t ért hatranyt, az alperes az Ebktv. szerinti bizonyitasi eljarast koteles
lefolytatni és a kérelmet érdemben elbiralni. A jogszabaly egyértelmiien fogalmaz, az Ebktv.
19. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak valoszinisitése esetén kell a masik félnek azt
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszintsitett koriilmények nem alltak
fenn, vagy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.”’[34] Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
tehat annak eldontése, hogy az Ebktv. 19. §-dnak mi az alaptdrvény-konform értelmezési
kerete.

II. Az alkotményjogi panasz érdemi indokoléasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. '

Az inditvanyozé kérelmében megjelolt dontésekben foglalt, az Ebktv. 19. §-dban talalhatéd
bizonyitasi szabalyokkal kapcsolatban kifejtett alaptorvény-ellenes jogértelmezeés
inditvanyozé XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenldé bandsmodhoz vald jogéat sérti. A
Fovarosi Torvényszék megismételt eljarasban, az ligy érdemében hozott dontése azt



eredményezte, hogy miutan inditvanyozé az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint sikeresen
valdszintisitette a védett tulajdonsagot és az 6t ért hatranyt, a polgarmestert nem hivtak fel arra,
hogy az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint mentse ki magat. A birosag anélkiil hozott -
inditvanyozd szempontjabdl kedvezotlen - dontést abban a kérdésben, hogy a polgarmester
magatartdsa megvaldsitotta-e az inditvanyozoval szembeni, Ebktv. 8. § j) pontja szerinti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, hogy felhivta volna a polgarmestert annak
bizonyitasara, hogy az inditvanyozdé altal valosziniisitett koriilmények nem élltak fenn, vagy az
egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt kételes megtartani.

Az inditvdnyozé kérelmében megjelslt dontésekben foglalt, az Ebktv. 19. §-aban talalhat6
bizonyitasi szabalyokkal kapcsolatban kifejtett alaptdrvény-ellenes jogértelmezés egyben
inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat is
sértette, mert az inditvanyban hivatkozott alaptdrvény-ellenes jogértelmezés nem tette
lehetévé, hogy az eljardsban megfelelden tisztazédjon az inditvanyozo egyenlé banasmddhoz
vald jogat ért sérelem megtorténte.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoléasa

Az emberi méltdsagbdl fakadd kovetelmény, hogy mindenkit masokkal egyenléen értékes
személyként kezeljenek. Az Alaptorvény XV. cikkét az Alkotmanybirdsag - allando gyakorlata
szerint - a jogegyenlOség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kdvetelményként értelmezi
[3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, 166].

Az Ebktv. preambuluma szerint — tekintettel az Alaptérvény II. és XV. cikkére, valamint
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire és az eurdpai k6zosségi jog vivmanyaira — a
torvény egyik £6 célja, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos megkiilonboztetést
elszenved6k szamara. Az Alaptérvény XV. cikkében rogzitett egyenlé banasmod
kovetelménye nem csak a jogalkoto, hanem a jogalkalmazé allami szervek és mas kotelezettek
tevékenységét is at kell, hogy hassa, az Ebktv. szerinti ktelezettek vonatkozasaban pedig az
Ebktv. az a jogforrds, amely az Alaptorvény XV. cikkét és az abbol rajuk harulo
kotelezettségeket konkretizalja.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett egyenlé bandsmodhoz vald jog és (2) bekezdése szerinti
diszkriminacio-tilalom érvényesiilésének egyik elsédleges garancidjat jelentik az Ebktv. 19. §-
aban rogzitett bizonyitasi szabalyok. Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezik, hogy az Ebktv.
19. §-aban foglalt osztott bizonyitds szabalyait tigy kell értelmezni, hogy az értelmezés
dsszhangban alljon az Alaptorvénnyel és azon céllal, amelyet az alkotmanyozé az Alaptérvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével érvényre kivant juttatni. Ha pedig ez a kovetelmény az
egyenlé bandsmod kovetelménye sérelmének orvoslaséara hivatott eljardsokban nem teljesiil,
az azzal jar, hogy a 1étez6 garanciak képtelenek hatékony jogvédelmet nytjtani a jogsérelmet



szenvedett fél szamdra, ami egyben az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jog sérelmét is megvaldsitja.

A bizonyitasi szabalyok az Ebktv. rendszerében

Az Ebktv. 19. §-a a diszkriminacids tigyekben lex specialisként szabalyozza a bizonyitasi teher
alakulasat, ennek a szabalynak pedig a biintetd-, illetve szabalysértési eljarasokat kivéve,
valamennyi, az egyenld banasmod kovetelménye megsértése miatti eljarasban, igy a hatosagi
eljarasban is érvényestilnie kell.

Az Ebktv. alapjan az egyenld banasmod kévetelményének sérelme miatt inditott eljarasokban
a bizonyitas harom szakaszra tagolodik. A bizonyitas soran eldszor az eljarast indito félnek kell
valészinlisitenie a hatranyt ¢s a védett tulajdonsagot, melynek sikeressége esetén megindul a
bizonyitds masodik szakasza, amelyben az eljaras ala vont személyt terheli a kimentésének
bizonyitasa. Végiil — az eljaras harmadik szakaszaban —a sérelmet szenvedett félnek sziikséges
a kimentési bizonyitasban eléadottakat megcafolni.

Az Ebktv. Kommentarja a 19. § értelmezése kapcsan kifejti, hogy ha a kérelmez6 valészin(siti
a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt, akkor helye van a kimentési bizonyitasnak. A
kimentési bizonyités kifejezett céljaként jeldli meg azt, hogy kizarja a védett tulajdonsag és a
hatrany kozotti ok-okozati Gsszefiiggés meglétét. “A birdi esetjog szerint a diszkriminacid
fennall, ha a bizonyitékok alapjan a hatranyt nem lehet a védett tulajdonsagtél ,,fliggetleniteni”
(BH 2002. 90. és EBH 2001. 515.). A kimentési bizonyitds tehat csak akkor vezethet
eredményre, ha az eljards ala vont sikeresen bizonyitja, hogy a védett tulajdonsag semmilyen
moddon nem jatszott kdzre a hatrany okozasaban, azzal nem fligg 6ssze. Amennyiben a
kimentési bizonyitas kétséget hagy afeldl, hogy a védett tulajdonsag szolgalhatott-e akar mas
okok mellett is alapjaul a hatranynak, a kimentési bizonyitast nem lehet sikeresnek tekinteni.”
Inditvanyozé szerint ez a jogértelmezés felel meg az Alaptérvénynek, mert ez segiti elé az
alapvetd jogok érvényesiilését és biztositja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre
juttatasat.

Ezzel szemben jelen panaszban timadott birdi jogértelmezés elsésorban az Akr. tényallas
tisztdzasara vonatkozo szabalyait tartotta szem el6tt, ami azt eredményezte, hogy az Ebktv. 19.
§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyokra ugy tekint, hogy azokat kizarélag akkor kell
segitségiil hivni, amennyiben az EBF mint azt egyenld banasmod megtartasat ellenérzo hatosag
ugy itéli meg, hogy a dontéshozatalhoz enélkiil nem &ll elegend6 informacio a rendelkezésre.

A bizonyitasi szabalyok és az Alaptérvény X V. cikk (1) és (2) bekezdésének Osszefliggésel

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint "Az allamnak az alapjogok érvényesiilésére
vonatkozo kotelezettsége nem mertil ki abban, hogy tartdzkodjek a jogok megsértésétdl, hanem
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol is. Az alkotmanybirosagi
felfogas szerint ez az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége. Az allam - altalanos és
objektiv kotelezettségébdl kovetkezden - a szubjektiv alapjog altal védett kdron tulmenden is



meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét." [Megerdsitette:
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [63], 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas

[43]]

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésével dsszefiiggésben is fennéll. Intézményvédelmi kotelezettségét az allam részben
azzal is teljesiti, hogy a jogalkotd olyan bizonyitasi szabalyokat alkot, amelyek az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdése kikényszeritésének valodi garancigjat jelentik. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl az is kovetkezik, hogy a bizonyitasi szabalyoknak a
jogalkalmazé 4eljé1résé1ban is olyan tartalmat kell tulajdonitani, amely alkalmas az egyenld
banasmodhoz vald jog érvényesitésére. Az Ebktv. 19. §-anak tartalma tulmutat az Ebktv.
keretein, a bizonyitasi szabalyok az egyenlé banasmodhoz valo jog alkotmanyos tartalméanak
érvényesiilését szolgaljak.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban azért van
jelentGsége a specialis bizonyitasi szabalyoknak, mert a diszkriminaciés magatartasok
természete miatt a hatosagi tényallas-felderités nehezebb, ezek éltalaban valamilyen egyéb,
semlegesnek latszd, valdjaban a diszkriminacidés magatartast leplezni kivdnd magatartas
formajaban jelennek meg. A diszkriminacids {igyekben a diszkriminacié aldozata nagyon
gyakran nincs abban a helyzetben, hogy a hatranyos megktlonboztetés fennalldsanak
bizonyitasahoz az altalanos szabdlyok szerint sziikséges Gsszes tényt bizonyitani tudja és
rendkiviil fontos az is, hogy a hatésag elé keriiljenek azok az tények és magyardzatok,
amelyeket egyediil az eljaras ald vont tud rendelkezésre bocsatani a ‘kimentése’ soran. A
jogalkalmazé a két fél altal elGterjesztett bizonyitékok és magyarazatok birtokéban kertil
ugyanis abba a helyzetbe, hogy déntést hozzon a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-
okozati 6sszefiiggés meglétével vagy esetleges hidnyaval kapcsolatban. Jelen ligyben az
Egyenl6 Banasmdd Hatosag és a megismételt eljarasban itéletet hozo birdésag kizardlag az
inditvanyoz6 altal benyujtott dokumentumok, informaciok alapjan hozta meg dontését,
mikézben az ligy koriilményei alapjan fontos lett volna tisztdzni azokat a relevans kérdéseket,
hogy | olgérmester az inditvanyozé kommentjét mi alapjan térdlte és mi az oka
annak, hogy ‘“nem csak egy kommentet torolt”, hanem Orokre kizarta inditvdnyozét a
kommentelési lehet6ségb6l, megfosztva ezzel 6t attdl, hogy a polgarmester nyilvanos
kozosségi oldalan a jovben kifejtse véleményét egy fontos koziigyet érintd témaban. Azzal,
hogy az EBH, a Kuria €s a megismételt eljarasban déntést hozd Torvényszék alaptorvény-sértd
modon értelmezte az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdését, megsértette az inditvanyozé egyenld
bandsmddhoz valé jogat és diszkriminacid tilalmanak kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetéen is fenntartotta korabbi
gyakorlatat, miszerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacio
tilalma nem kizardlag az alapvet6 jogok védelmi kérébe tartozo jogszabalyokra, hanem a teljes
jogrendszerre is kiterjeszthet6. Ez abbdl adodik, hogy a diszkriminacié tilalma valdjdban az
alaptorvényi szabalyban megjelolt, az emberek Onazonossagét, identitdsat megtestesitd
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a diszkriminéciot tilalmazza. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ilyen kilonbségtétel ¢Ervényességét €s igazolhatosdgat az



Alkotméanybirdésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges
szigorusaggal szlikséges vizsgalnia [3206/2014. (VII. 21.) AB hatéarozat [28] és 42/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43], megerésitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolés [87]. '

A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminacidval szemben is. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kozvetett diszkriminacié tilalmat sérti, ha egy latszdlag
altalanos jellegli és semleges jogszabalyi rendelkezés, vagy szabdly végsd soron a
tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptdrvényben tételesen
felsorolt, illetve azzal donté hasonlosagot mutatd ,.egyéb helyzetben” 1évé személyek
kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetéségtél valdo megfosztasat eredményezi. Az
Alkotmanybirdsag felfogasa szerint igy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminécio tilalma kiterjed azokra a k6zhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag
altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de
eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjdban mégis az alaptorvényi szabalyban felsorolt
tulajdonsagu tarsadalmi csoportot stijtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végs6 soron egy ilyen
tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozo csoport tagjainak kirekesztését eredményezik.”
[3206/2014. (VIIL. 21.) AB hatarozat [29]

Ennek megfeleléen az inditvannyal tdmadott birdi és hatosagi jogértelmezés és jogalkalmazas
kozvetett diszkriminacidt valositott meg azzal, hogy latszolag semlegesen értelmezte az Ebktv.
19. § szerinti bizonyitasi szabalyt igy, hogy abban az esetben el lehet tekinteni a 19. § (2)
bekezdés alkalmazésatol, ha a kérelem alapjan egyértelmtien hidnyzik a védett tulajdonsag és
hatrany kozotti okozati Osszefliggés. Ez a jogértelmezés €s annak nyomén megval6sulod
jogalkalmazas azonban az Alaptérvényben és az Ebktv.-ben nevesitett védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 személyeket nagyobb aranyban érint hatranyosan, mivel nem biztositja szamukra,
hogy az Gket ért alapjogsérelemmel szemben érdemben és hatékonyan lépjenek fel. Ugyan ez
a jogértelmezés semlegesnek tiinik, mégis az egyenld banasmod megtartasara kotelezetteket
hozza elényosebb, konnyebb helyzetbe az, ha a nem kell bizonyitaniuk, hogy nem sértették
meg az egyenl6 banasmod kovetelményét. Ezzel az alaptorvényellenes jogalkalmazassal éppen
azok az emberek maradnak tovabbra is kiszolgaltatott helyzetben, akiknek egyenld
banasmodhoz valo joga védelme érdekében mikodik az Egyenlé Banasmadd Foigazgatdsag €s
a birdsagok, és akiknek az esélyegyenléségét az allamnak az Alaptérvény XVI. cikk (3)
bekezdése szerint segitenie kellene. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ligyben eljard
birésagok ¢s hatdsag kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg az inditvanyozdval
szemben, amiért politikai véleményével kapcsolatos sérelmét a diszkrimindcids tigyekben
alkalmazott bizonyitési eljaras alaptorvényellenes lefolytatasa miatt nem orvosolhatta az EBF
eljaras.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog s€relme

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezo tigyben az egyenld banasmod Alaptorvényben
biztositott kovetelménye, €s az ezzel dsszefliggésben inditvanyozot megilletd jogorvoslathoz



vald jog azért nem juthatott érvényre, mert a birdsag jogértelmezése lehetové tette, hogy az
Akr. szabélyai lerontsék az Ebktv.-nek a kérelmezé és az eljaras ala vont (a felperes és az
alperes) helyzetének aszimmetrikus jellegére tekintettel 1évo bizonyitasi szabalyokat.

Az Alkotmanybir6sag szerint minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a "jogorvoslas"
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatéségét [23/1998. (VI. 9.) AB hat. ABK 1998. junius-julius 286, 288., 49/1998.
(XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.].

Az Alkotmanybirésag a 696/D/2000. AB hatarozatban emlékeztetett arra, hogy a
jogorvoslathoz vald jog értelmezése alapjan kialakult az az elv, amely szerint a jogorvoslat
biztositasa a jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat szolgalja (ABH 2003, 1244,
1246.). Ezért kell az allamnak olyan jogszabalyokat megalkotnia, amelyek eljarési garancidk
nyUjtasaval az alanyi jogok érvényesitési lehet6ségét megteremtik [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].

Az Ebktv. 19. §-dban rogzitett bizonyitasi szabédlyok éppen olyan eljarasi garancidkat
jelentenek, amelyekkel az allam egy alanyi jog, az egyenlé banasmodhoz valé jog
érvényesitésének lehetdségét teremtette meg, ennek a lehetéségnek a hozzaférhetdségét pedig
a birdi jogértelmezés sem ronthatja le.

A jogorvoslat fogalmi eleme tovabba, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt
a kifogasolhatosagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem elofeltétele a tényleges
sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy éllitsa a dontés
jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. [22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 110.,
38/2006. (IX. 20.) AB hatérozat].

Noha az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilésitésére iranyuld eljaras
meginditdsahoz formalisan elegendé a sérelem megtorténtére valé implicit hivatkozas (az
Ebktv. rendszerében a hatrany és a védett tulajdonsag valoszinUsitése), a tamadott
jogértelmezés éppen a jogorvoslat 1ényegét tiresiti ki. A jogorvoslat érdemi lehetésége azzal
nyilik meg, ha az eljaras ala vontat (az alperest) felhivjak az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére, hiszen az eljarasban ¢ van olyan helyzetben, hogy a
sérelem megtorténtét cafolni vagy épp ellenkezoleg, megfeleld cafolat hidnyaban aldtdmasztani
tudja. Erre azonban a tamadott jogértelmezés egészen addig nem ad lehetéséget, ameddig a
sérelmet szenvedett fél (felperes) legalabb részlegesen meg nem gyozi az eljaro szervet arrdl,
hogy a sérelem ténylegesen bekovetkezett, hiszen ennek hidnyaban a felhivas melldzése
varhaté. Ez nem pusztan contra legem, az Ebktv. 19. §-aval ellentétes jogértelmezes, hanem
egyben a jogorvoslathoz valo6 jog alkotmanyos tartalmaval is ellentétes.

A jogorvoslathoz valoé jogot kitiresiti, ha az egyenlé banasmod megsértése miatt az EBF a
védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti okozati Osszefiiggés hianya miatt
nem nyilatkoztatja az eljaras ala vontat, és ugy hoz kvazi “érdemi” doéntést. Az Ebktv. alapjan
az EBF csak ugy biralhatna el érdemben a kérelmet, azaz azt, hogy tortént-e kozvetlen,



kozvetett hatranyos megkiilénboztetés, zaklatés, jogellenes elkiilonités vagy megtorlés, ha a
19. § (2) bekezdés szerinti bizonyitast is lefolytatna. Az alaptérvény-ellenes jogértelmezés
miatt az EBH diszkrécidjatol fiigg, hogy egyaltalan valddi érdemi eljarast folytat-e le, hiszen
nincs olyan objektiv mérce, ami szerint kizarélag a kérelem alapjan eldonthetd lenne a védett
tulajdonsag és az elszenvedett hatrany koz6tti okozati 6sszefliggés hianya. Kizérélag a hatdsag
mérlegeléséto] fiigg. Ez kiliresiti a jogorvoslathoz valé jogot és az Ebktv. alaptérvény-konform
értelmezésének sem felel meg, mivel az egyenldé bandsmodhoz valéd jog érvényesitése
érdekében a diszkrimindcios magatartdsok sajatossagaira tekintettel specidlis, a sérelmet
szenvedett szdmara konnyitett bizonyitast tart fenn, ezért a kimentési bizonyitast le kell
lefolytatni, ha a kérelmezd valosziniisitette a védett tulajdonsagat és azt, hogy hatrany érte. Az
EBF-nek tehat csak annyiban van mérlegelési lehetdsége, hogy ezt teljesitette-e a kérelmezo.
Réadésul ez a jogorvoslatot kiliresitd gyakorlat azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
diszkriminaciot elszenveddk kénytelenek lesznek az Ebktv. 19. § (1) bekezdésben megkovetelt
valdsziniisitésen tul bizonyitani a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kézotti okozati
Osszefiiggést, ami teljesen ellehetetleniti a diszkriminacios esetek feltarasat €s az elszenvedett
hatranyos megkiilonbdztetés miatti jogorvoslathoz valé jog érdemi gyakorlasat.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyoz6é nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanicsosi igazolvany méasolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el.

Az tigyvédi meghatalmazast jelen beadvany mellékleteként csatoljuk (1 szamua melléklet).

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol.

Inditvanyozo6 nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (lasd mellékletek).

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 19,

dr. Bodrogi Bea tigyvéd

meghatalmazott jogi képviseld





