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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2024. (IV. 3.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Bodrogi Bea tigyvéd) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Févarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamd itélete, tovabba az Egyenl§ Banasmod Hatdsag
EBH/HJF/457/2/2020. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditva-
nyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet&ek.

2.1. Az inditvanyoz6 egy olyan egyesiilet munkatdrsa, melynek célja minél tobb kozteriileten laké hajléktalan
ember szocidlis bérlakasba koltoztetése. Célja érdekében az egyesiilet egy telket vasdrolt, ahova szocialis bérla-
kdsok kialakitasara szolgalé haromlakdsos sorhdz épitését tervezte. A telekvasdrlassal érintett févarosi keriilet
polgarmestere sajat hivatalos Facebook-oldalan egy kdzleményt tett kozz€é, amelyben leirta, hogy az adott tele-
plilésrészen él6k szamara jelenleg is komoly terhet jelentenek az ugyancsak a kertilet kdzponti részén 1évé haj-
léktalanszallok. Kifejtette az dltala javasolt megoldast, és kijelentette, hogy amig 6 a polgarmester, addig a ker-
letben nem lesz t6bb hajléktalanszallo, és a kertilet kozponti részén nem fog hajléktalanok szamara lakas épiilni.
Az inditvanyozé kommentként egy linket illesztett be a kozlemény ald sajat egyesiiletének kdzleményével, amely
alatt vita bontakozott ki. Az inditvanyozé altal kozzétett kozleményt és a hozzaszélasat rovidesen eltavolitottak
a Facebook-oldalrdl, és lehetetlenné tették szamdra, hogy a véleményét ott a tovabbiakban kifejezze.

2.2. Az inditvanyozé kérelmet nyjtott be az Egyenl6 Banasméd Hatésaghoz (a tovabbiakban: EBH) arra hivat-
kozdssal, hogy a polgdrmester részérél kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte az egyenl6 banasmodrol és
az esélyegyenlGség el6mozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjdban
szerepld politikai vagy mds véleménye miatt. Arra hivatkozott, hogy a kozleményei a személyiségének lényegi
vonasabol eredGen baloldali politikai vélemények voltak egy helyi ligyben. Véleménye szerint a polgarmester
pusztan emiatt torolte a bejegyzéseit, és zarta el a véleménynyilvanitas lehet&ségétdl, mig azok szamara, akik
a polgarmesterrel hasonlé politikai véleményt képviselnek, tovabbra is megjelenést biztositott.
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Az EBH az EBH/HJF/457/2/2020. szam( hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé rendelkezett az Ebktv. 8. § j) pontjaban megjeldlt védett tulajdonsaggal, és azaltal, hogy a véleményét
eltavolitottdk, hatrany is érte, azonban a hatrany az inditvanyoz6t nem a személyisége lényegi vonasat jelentd
baloldali politikai vagy mas véleménye miatt érte, hanem egy adott konkrét kérdésben kifejtett véleménye mi-
att, amelynek lényege az inditvanyoz6 és a polgdarmester kozott kialakult nézetkiilonbség.

2.3. Az inditvanyoz6 keresete nyoman eljar6 Févdrosi Torvényszék a 105.K.701.777/2021/9. szamd, 2021. jani-
us 8. napjan kelt itéletével az EBH hatarozatat megsemmisitette, és a hatésagot (j eljarasra kotelezte, mivel
a védett tulajdonsag és az 6t ért hatrany inditvanyozé dltali valészindsitése ellenére az Ebktv. 19. § (1) és (2) be-
kezdésében foglalt specialis bizonyitasi szabdlyok szerinti forditott bizonyitast nem folytatta le. Az itélet megal-
lapitasa szerint az Ebktv. alapjan a bizonyitas harom szakaszra tagolédik: el6szor az eljarast indité félnek kell
valészinGsitenie a hatranyt és a védett tulajdonsagot, amelynek sikeressége esetén megindul a bizonyitas maso-
dik szakasza, amelyben az eljards ald vont személyt terheli a kimentésének bizonyitasa. Végil — az eljaras har-
madik szakaszdban — a sérelmet szenvedett félnek szlikséges a kimentési bizonyitasban elGadottakat megcafol-
ni. A birésag szerint ,az Ebktv.-ben foglalt specialis bizonyitdsi szabalyokat nem irhatja feliil az alperes egyol-
dald dontése, azok megkeriilésérSl nem rendelkezhet” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [16]). Az dj el-
jarasra elGirta a polgarmester felhivasat a kimentésre, majd az inditvanyozot az utébbi cafolatara annak megal-
lapitasa mellett, hogy a polgdrmester Facebook-posztja politikai véleménynek mingsiil.

2.4. Az EBH feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a Kfv.V1.37.989/2021/7. szamu, 2022. februar 17. napjan
kelt végzésében az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyben eljard birésdgot (j eljdrds lefolytatdsara és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta, mivel szerinte a torvényszék a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésébdl
helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott a megel6z§ eljarasban lefolytatott bizonyitas jogszerGségét illetGen. A Ka-
ria végzésének indokoldsa szerint az altaldnos kozigazgatdsi rendtartastél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) és az Ebktv. egyiittes értelmezésébd| az kbvetkezik, hogy amennyiben mar a kérelem és az ah-
hoz csatolt iratok alapjan egyértelmien megallapithat6, hogy a diszkrimindciés tényallas egyik tényallasi eleme
(az okozati Osszefliggés) hianyzik, akkor sziikségtelen a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra
felhivni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az alperes az eljarasa soran minden olyan bizonyitékot felhaszndlhat, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas,
az (1) bekezdés értelmében pedig bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre all6 adatok
nem elegendGek a dontéshozatalhoz. Arra hivatkozott, hogy amennyiben az Ebktv. 19. §-dban rogzitett harom-
lépcsSs bizonyitas minden esetben végigjarandé lenne, az sértené az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdését és az ligyek-
ben elsédlegesen alkalmazandé Akr. 2. §-dban és 4. §-aban foglalt alapelveket (Kdria végzése, Indokolds [48]—
[49]). Az (j eljarasra elGirta, hogy az els6foki birésagnak — érdemben — az eset 6sszes korilményére tekintettel
kell abban 4llast foglalnia, hogy helytdll6an allapitotta-e meg az EBH a keresettel tdimadott hatarozatdban, hogy
a kérelem és az ahhoz csatolt bizonyitékok alapjan egyértelméen megéllapithat6, hogy a mas keriiletben laké,
nem az egyesiilet képviseletében eljar6 maganszemély inditvanyozét egy konkrét kérdésben kifejtett vélemé-
nye miatt érte hatrany, nem pedig védett tulajdonsaga miatt.

2.5. A megismételt bir6sagi eljarasban a Févarosi Torvényszék a 105.K.701.377/2022/2. szamu, 2022. janius 14.
napjan kelt itéletével az inditvanyozo keresetét a Kdria iranymutatdsat kdvetve elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az EBH hatdrozata megfelel§ indokoldst tartalmazott, mivel az inditvanyozé ugyan valészinGsitette az Ebktv.
8. § j) pontja szerinti védett tulajdonsagat, és azt is, hogy 6t a torlés és kitiltds miatt hatrany érte, azonban a ké-
relembdl egyértelmiien megdllapithaté volt az is, hogy a héatrany az inditvanyozot nem a politikai véleményé-
vel, hanem egy konkrét épitési projekt kapcsan kifejtett véleményével okozatban érte (Févarosi Torvényszék
itélete, Indokolas [20]).

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék
105.K.701.377/2022/2. szamu itélete, tovabba az Egyenld Banasmdd Hatésag EBH/HJF/457/2/2020. szamd ha-
tarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy
a torvényszék itélete és az EBH hatarozata sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl az allamnak objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége is fakad, melynek a jogalkoté az Ebktv. és kiilonosen annak 19. §-a elfogadasdval tett eleget.
A panasz kiilon is kiemelte, hogy a diszkriminacids ligyekben a diszkrimindcié dldozata sokszor nincs abban
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a helyzetben, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fennalldsdhoz sziikséges Gsszes tényt a hat6sag elé tudja tar-
ni, azokkal sok esetben kizarélag az eljaras ala vont rendelkezik. A hatésag éppen ezért csak mindkét fél el6-
adasat (a kérelmezd valdszindsitését és a bepanaszolt kimentését) kovetGen kerdil abba a helyzetbe, hogy don-
tést hozzon a hatrany és a védett tulajdonsdg kozotti ok-okozati 6sszefliggés meglétérdl vagy hianyardl. Jelen
tigyben mind az EBH, mind a megismételt eljarasban a birésag kizarélag az inditvanyozé el6adasa alapjan don-
tottek az ligy érdemében, ekként (az Ebktv. Alaptorvény XV. cikkét végrehajté kifejezett rendelkezése ellenére)
az EBH az Ebktv. kifejezett céljaval ellentétesen nem a felek egyiittes el6addsa, hanem az egyébként 6nmaga-
ban is hatranyos helyzetben [év6 panaszos sziikségképpen (a diszkrimindcids élethelyzet fogalmi sajatossagai-
bol adéddan) hianyos eladdsa alapjan hozta meg a dontését. Az inditvanyozé érvelése szerint az EBH (és
a Kdria végzése nyoman a Févarosi Torvényszék) jogértelmezése latszolag semleges ugyan, valéjdban azonban
a sérelmet szenvedett felek (igy jelen esetben az inditvanyoz6) szdmdra hatranyos kévetkezményekkel jar, igy
az egyértelmlen kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azért sériilt, mert azaltal, hogy az EBH (utébb a birésag altal is megerdsitett) jogértelmezése szerint sziikségte-
len a bepanaszolt fél nyilatkozatanak beszerzése, az eljar6 hatésag a dontését nem valamennyi relevans infor-
macié birtokdban hozza meg, ezen informaciok pedig igy a kérelmez§ el6tt is rejtve maradnak, illuzérikussa
téve az elviekben rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatok hatékonysagat, hiszen jogorvoslati kérelmében éppen azt
az elemet nem tudja vitatni (nevezetesen a bepanaszolt fél jogi indokainak értékelését), amely egyébként
az Ebktv. szerinti eljaras kifejezett célja.

4. Az inditvannyal kapcsolatban ellenérdekd félként az alapvetd jogok biztosa is kifejtette az dllaspontjat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ebktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,19. § (1) Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenve-
dett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosultnak kell valészinGsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdekd igényérvényesités esetén —
ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az eljaras ala vont személy
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszinGsitése esetén a mdsik félnek kell azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult altal valészindGsitett kortilmények
nem alltak fenn, vagy

b) az egyenl6 banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.”

3. Az Akr. inditvdnnyal érintett rendelkezései:
,2. § [A jogszerliség elve]

(1) A kozigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: hatésag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hatdskorét a jogsza-
baly keretei kozott, rendeltetésszer(ien gyakorolva jar el.

(2) A hatésag a hatdskore gyakorldsa soran
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a) a szakszer(iség, az egyszer(iség, az tigyféllel val6 egyiittm(ikodés és a johiszem(iség kovetelményeinek meg-
felelGen,

b) a torvény el6tti egyenlGség és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilénboz-
tetés és részrehajlas nélkdl,

c) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, észszer id6ben

jar el.”

+4. § [A hatékonysag elve]

A hat6sag a hatékonysag érdekében Ggy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztve-
vGjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztadzasara vonatkozo kévetelmények sérelme nélkdil,
a fejlett technologiak alkalmazdasaval — az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhaté legyen.”

,62. § [A tényallas tisztazasal

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendGek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.
(2) A hatésagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztdzdsara alkalmas.
Nem haszndlhaté fel bizonyitékként a hat6sdg altal, jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitds médjat, és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meg-
gy6z6dése szerint értékeli.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitdsokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalando bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).
Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennadllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

2.1. Az inditvanyozo érvelésének lényege, hogy az Ebktv. 19. §-anak bizonyitasra vonatkozé szabalyainak meg-
sértése esetén ellehetetleniil az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése 4ltal biztositott alapvet§ jog érvénye-
sithetdsége, ezaltal pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslas lehetdsége is formalissa valik.

2.2. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatban egyrészt azt al-
litotta, hogy a bizonyitdsi szabalyok mikénti értelmezése alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés, masrészt
arra hivatkozott, hogy a téves jogértelmezés és annak nyoman megvalésulé jogalkalmazds nyoman hatranyos
megkiilonboztetés érte az EBH és a birdsag részérél, ugyanis a védett tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket
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nagyobb ardnyban érinti hatrdnyosan mds diszkrimindciét elszenvedd személyekhez képest, mivel nem bizto-
sitja szamukra, hogy az Gket ért alapjogsérelemmel szemben érdemben és hatékonyan Iépjenek fel.

Az inditvanyoz6 panaszaban egyszerre hivatkozott az XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére. Az Alkot-
manybirdsdg a kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyt alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsa-
gainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) be-
kezdése alapjan biralja el {lasd pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az alkotmdnyjogi panaszra
okot ad6 alaptigy egyértelmdlen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése hatdlya ala tartozik, azonban az indit-
vanyozé dltal dllitott alapjogi sérelem mar nem az inditvanyozé védett tulajdonsagara, hanem az egyenld ba-
nasmod kovetelményének megsértését allité panaszosokra altaldban fogalmazza meg a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma sérelmét. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti torvény elGtti egyenlGség altalanos kovetelményének sérelmét allité panaszként biralta el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel tgy itélte meg, hogy csak érdemi vizsgalat eredményeként valaszol-
hat6 meg az a kérdés, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség kovetel-
ményét sértden ellehetetleniti-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak érvényre juttatasat az a hatésagi és birésagi jogértelmezés, mely szerint az Ebktv. 19. §-a szerinti,
a bepanaszolt felet terhel6 kimentési bizonyitds szabalyait az EBH (illet6leg jogutodja) mell6zheti a tényallds
tisztazottsagdra hivatkozdssal abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett fél a védett tulajdonsagat és az &t ért
hatranyt ugyan val6szin(Gsiti, am az Ebktv.-ben egyébként nem nevesitett okozati 6sszefliggést a hatosag meg-
itélése szerint nem. Az Alkotménybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését al-
kalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemet
vizsgdlta.

1.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog egyik Iényegi eleme (aho-
gyan arra az inditvanyozé is utalt) a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidli-
san tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony jogorvoslas
lehetGségének a biztositdsat koveteli meg. Az alapjog sérelme ezaltal abban az esetben is megallapithatd,
ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiil-
ni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve forma-
lissa a jogorvoslathoz valé jogot {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]}. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint jelen ligyben a jogorvoslds lehetdsége kétséget kizardan biztositva volt, hiszen az inditvanyo-
z6 a hatésagi dontéssel szemben birésaghoz fordulhatott (fordult is), a birésag pedig a hatésag dontését megsem-
misithette, és azt Uj eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasithatta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a re-
formacid és a kasszacié lehetGsége egyarant alkalmas a jogorvoslas biztositdsara {3297/2019. (XI. 18.) AB hatéro-
zat, Indokolas [27]}. A konkrét Gigyben a torvényszék elsé alkalommal élt is a megsemmisités lehet&ségével, és
a hat6sagot (j eljarasra kotelezte, tovabba el is irta szamdra a bizonyitds lefolytatasat. Kétségtelen, hogy a Kiria
ezt a hatarozatot hatdlyon kivil helyezte, de ez is azt igazolja, hogy az tigyben tébbszint(i érdemi jogorvoslati
lehetGség allt a felek rendelkezésére. Az is kétségtelen, hogy a birdsagi dontés végil az inditvanyozé szamara
kedvezétlen eredménnyel jart, de ez 6nmagaban nem ad alapot a birésag hatdrozatdnak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan torténd megsemmisitésére. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint ugyanis a jogorvoslathoz val6 jog nem értelmezhetd akként, hogy az magaban foglalna az inditvanyozo sza-
mara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

1.2. Mindezek fényében az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
kapcsolatban megfogalmazott inditvanyozéi érvek nem megalapozottak.

2. Az inditvanyoz6 (tartalmilag) az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitotta, mert az EBH
és a bir6sagok az Ebktv. 19. §-a szerinti kimentési bizonyitdsra vonatkozé jogértelmezése latszélag semleges
ugyan, de hatdsat tekintve ellehetetleniti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét az EBH (illet6leg jog-
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utddja) el6tt allitd panaszosok jogérvényesitését, ezdltal pedig maga is kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg. Azaltal ugyanis, hogy az okozati sszefliggés valoszinGsitésének kotelezettségét a hatdsag, illetGleg
a birésagok jogértelmezése az inditvanyozora terhelik, a jogalkot6 szandékaval kifejezetten ellentétes modon
a jogsértés elkovetGje keril kedvezdbb helyzetbe, ellehetetlenitve ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sébdl fakadé objektiv intézményvédelmi kotelezettség érvényre juttatdsat, végeredményben megsértve az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Ebktv. 19. §-dban foglalt bizonyitasi eljdras céljat és alapjogi jelentGsé-
gét vizsgdlta az EBH, illetleg jogutddia eljarasai vonatkozdsdban.

2.1. Az egyenl6 banasméd megsértésével kapcsolatos bizonyitasi szabalyok egyik jellegzetessége az osztott (ki-
mentési) bizonyitas. Ez alapjan a kérelmezdének kell valészinGsitenie azt, hogy védett tulajdonsaggal rendelke-
zik, és azt, hogy hatrany érte 6t. Ezt kdvetSen azonban bedll a hatranyos megkiilonboztetés vélelme, és az el-
jaras ala vontra harul annak bizonyitasa, hogy a valészinGsitett koriilmények nem dllnak fenn, vagy pedig meg-
tartotta, illetve nem kellett megtartania az egyenld banasmdédra vonatkozé kovetelményeket. Ez azt jelenti,
hogy a bizonyitasi érdek és a bizonyitdsi teher az altalanos, az Akr. szerinti eljarasi szabélyokhoz képest eltéré-
en alakul az Ebktv. alapjan foly6 ligyekben. Ahogy az Ebktv. tervezetének indokoldsa is megallapitotta: ,A sér-
tetti oldal sikeres bizonyitasa esetében a masik fél kimentési bizonyitast folytathat le: mentesiil a jogsértés meg-
allapitasa alél, ha bizonyitja, hogy az egyenl bandsmaéd kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony
tekintetében azt nem volt koteles megtartani.” Ez az osztott bizonyitas bevett gyakorlat az eurépai jogrendsze-
rekben, és magaban az Eurépai Uni6 jogaban is, magyarorszagi bevezetése (szintén a tervezethez f(izott elGter-
jeszt6i indokolas szerint) kifejezetten a 2000/43/EK iranyelv 8. cikkével és a 2000/78/EK iranyelv 10. cikkével
6sszhangban tortént.

A védett tulajdonsdg és az allitott hatrany kozotti ok-okozati kapcsolat fenndllasa nélkil a hatranyos megkdilon-
boztetés tilalmanak sérelme nem allapithaté meg, ugyanis az egyenl6 banasmoéd kévetelménye sérelmének €é-
nyege nem egyszer(ien a megkiilonboztetés tényének a fenndllasa, hanem kifejezetten a védett tulajdonsag
miatti hatrdnyokozds. A diszkrimindciénak tehat esszencidlis eleme, hogy a hatrany és a védett tulajdonsdag ko-
z6tt ok-okozati Osszefliggés legyen. Az Osszefliggés bizonyitasanak terhe ugyanakkor nem eshet a sérelmet
szenvedett félre, hiszen a hétrany valédi okdt a diszkriminaciés lgyek jellegébdl adédéan csak a hatrany oko-
z6ja ismerheti. Kiilonosen igaz ez a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés eseteiben, melynek Iényege, hogy
a hatranyos megkiilonboztetést eredményezd intézkedés valdjaban latszolag semleges, a hatranyos megkilon-
boztetés valodi oka pedig nem nyilvanvalo.

Az Ebktv. (a 65. §-aban kifejezetten megjelolt uniés jogforrasoknak megfelelve) vélelmezi az okozati 6sszefliggés
fenndllasat akkor, ha a sérelmet szenvedett fél az 6t ért hatranyt és az tigy elbiralasa szempontjabdl relevans vé-
dett tulajdonsagot valészinGsiti, az eljaras ald vont pedig ilyen esetekben kimentheti magat, enélkiil az osztott
bizonyitasnak nem lenne értelme. Ennek megfelelGen az Ebktv. 19. § (1) bekezdése nem is terheli az okozati 6sz-
szefliggés bizonyitasat a kérelmezdre, hanem a 19. § (2) bekezdése szerint az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitdsa
az eljards ala vont bizonyitasi kotelezettségén beliil értelmezendd. Az okozati 6sszefliggés fenndllasa vagy hia-
nya lényegében a ,megtartotta” és a ,nem volt koteles megtartani” fordulatoknak egyarant immanens eleme.
Az osztott bizonyitds gyakorlati kovetkezménye, hogy amennyiben egy védett tulajdonsaggal rendelkez§ sze-
mélyt valamilyen hatrany ér, akkor vélelmezni kell, hogy azt a védett tulajdonsdga miatt szenvedte el. Az osz-
tott bizonyitas valéjaban esélyegyenlGségi szabadly, az emlitett uniés jogi normakon tilmenden az Alaptérvény
XV. cikk (5) bekezdésének valé megfelelést is szolgdlja, és ezzel egyensilyozza ki a felek kozott éppen a diszk-
rimindcié lényegébdl fakaddan fennallé egyenlGtlenségeket, annak érdekében, hogy az adott esetben megva-
|6sult hatranyos megkiilonboztetés ne maradhasson rejtve azért, mert a sérelmet szenvedett fél nem rendelke-
zik az tigy megitéléséhez sziikséges valamennyi relevdns informaciéval.

2.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra
és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktsl, ha-
nem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szikséges feltételekrdl
{lasd pl. 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. ,Az alapjog védelmére irdnyul6 intézményvédelmi
kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé
alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelel6 feltételeket, valamint a joggyakorlas soran
érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [132]}

Az Alkotmanybirésag az intézményrendszer kialakitdsanak célszer(iségi, illetve miikodésének hatékonysagi szem-
pontjait alkotmanyossagi szempontbdl nem értékelheti. Azt azonban az Alkotmdnybirésagnak értékelnie kell, hogy
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az allam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az alkotmanyosan elvart
egyuttm{kodés feltételeit {lasd mas alapjog kapcsan: 3102/2023. (1ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Mivel az egyenl& bandsmod sérelmének bizonyitdsa csak az allam tevéleges hozzaallasaval valosulhat meg,
ezért az igényérvényesitési rendszer mikodtetése terén, az egyenlé bandsmod kovetelménye mint alapjog ér-
vényesiilésének biztositasa érdekében az allamot magabdl az Alaptérvénybdl fakaddan is objektiv intézmény-
védelmi kotelezettség terheli. Az alapjog védelmére iranyul6 intézményvédelmi kotelességiik alapjan tehat
az egyenld bandasmoéd megsértése kapcsan eljaré szervek az Ebktv. értelmében kotelesek az igényérvényesités-
re alkalmas eljarashoz valé hozzaférést biztositani.

3. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a fentiek tisztazasat kovetden a kovetkezS vizsgalandd kérdés
az volt, hogy amennyiben a vonatkozé, az édllam intézményvédelmi kotelezettsége korében megalkotott eljara-
si szabdlyt egy konkrét ligyben megszegik, akkor az sziikségképpen az Alaptorvény XV. cikkének megsértése-
ként értékelhetS-e.

3.1. A konkrét tigyben a torvényszék a Kiria végzése nyoman hozta meg a dontését. A Kiria arra alapitotta
a dontését, hogy az EBH az okozati 6sszefliggés hidnya tekintetében barmilyen bizonyitékot felhaszndlhat.
Sziikségtelen szerinte a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. § (2) bekez-
dése alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes az eljardsa soran min-
den olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallds tisztazasara alkalmas, az (1) bekezdés értelmében pedig
bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre all6 adatok nem elegendGek a dontéshozatal-
hoz, igy nem kell a bepanaszoltat nyilatkoztatni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan, ha a kérelem és az ahhoz
csatolt iratok alapjan egyértelmGen megallapithat6, hogy a diszkrimindciés ténydllas egyik tényallasi eleme (az
okozati Osszefliggés) hianyzik. Ez azonban valéjdban azt jelentené, hogy az okozati 6sszefiiggésnek a kérelem-
bél megallapithaténak kellene lennie, azaz azt lényegében a kérelmezének kellene bizonyitania. Az Alkot-
mdnybirésag ezzel 6sszefliggésben visszautal a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés azon fogalmi elemére is,
miszerint az ilyen intézkedések latszélag semlegesek, éppen ezért egy ilyen, az Ebktv. rendelkezéseibdl ki nem
olvashaté jogértelmezés rendkiviili médon elnehezitené a hatranyos megkiilonboztetés elszenvedGinek eljaras-
jogi pozicidjat.

Habar a Kdria az Akr. bizonyitasi szabalyaibdl és alapelveibd| vezette le, hogy bizonyitasi eljarast csak akkor
kell lefolytatni, ha a rendelkezésre allé adatok nem elegendGek a dontéshozatalhoz, ugyanakkor a Kiria végzé-
se (és ennek nyoman a FGvarosi Torvényszék itélete, illetSleg végeredményben az EBH hatarozata) nem vette
figyelembe azt, hogy az Ebktv. az osztott bizonyitas altal kifejezetten vélelmezi a diszkriminaciét azokban
az esetekben, ha a panaszos valdszin(Gsitette a hatranyt vagy annak kozvetlen veszélyét [Ebktv. 19. § (1) bekez-
dés a) pont], és azt, hogy ténylegesen vagy feltételezése szerint rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal
[Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pont], azaz fogalmilag nem tekinthet§ a tényallas tisztazottnak.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az a birésagi, illetSleg hatésagi jogértelmezés, melynek eredménye-
ként a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben az ok-okozati 6sszefiiggés bizonyitasanak terhét
annak ellenére kell a panaszosnak viselnie, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja kétséget kizaréan
meghatarozza a panaszosokat terhel& bizonyitas terjedelmét, a 19. § (2) bekezdése pedig egyértelm(ivé teszi,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak valészin(sitése esetén nem a panaszost terheli tovabbi bizonyitas, hanem
a bepanaszolt felet terheli a kimentés kotelezettsége az ily médon vélelmezett hatranyos megkiilonboztetés ko-
rében, alkalmas lehet arra is, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatasat célzé, az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd jogintézményt lerontsa, kiilondsen azért, mert adott eset-
ben (mindenekelGtt a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés vélelmezett eseteiben) lehetetlenné teheti a hatra-
nyos megkiilonboztetés fennalldsanak igazoldsat.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak (az el6z6 alpontban foglaltak fényében) ezt kovetSen azt kellett értékelnie, hogy
a fentiek szerint a birésagok, illetSleg az EBH altal valasztott jogértelmezés az alkotmdnyjogi panaszra okot adé
egyedi lgyben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett-e. Az Alkotmanybir6sag (az inditva-
nyozé allaspontjaval 6sszhangban) maga is hangsilyozza, hogy nem tartozik a hataskérébe annak megitélése,
hogy az alapligyben a polgarmester megsértette-e az egyenlé banasmoéd kovetelményét, ez ugyanis olyan tény-
allas-megallapitdsi, illetSleg bizonyitékértékelési kérdés, amely az Alkotmanybirésag hatdskorén kiviil esik.
E kérben az Alkotmanybirésdg arra is utal, hogy az EBH az egyébként az Ebktv. szerint a bepanaszolt felet ter-
hel& kimentési bizonyitast a bepanaszolt fél helyébe lépve, mintegy hivatalbdl eljarva elvégezte, ennek ered-
ményét pedig a Févarosi Torvényszék itéletében tartalmilag is fellilvizsgdlta.
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Mindez egyben azt is jelenti ugyanakkor, hogy jelen esetben az inditvanyozé éltal vélelmezett alapjogi sérelem
valdjaban nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén (anyagi jog), hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésén (elja-
rasjog) alapulva merilhetett adott esetben fel. Az inditvanyozé ugyanakkor azonban alkotmanyjogi panaszdban
a tisztességes (hat6sagi) eljarashoz valé jog sérelmére nem hivatkozott, az inditvanyozét ért sérelem pedig jel-
legét tekintve a fentiek szerint anyagi jogi értelemben nem hozhaté tartalmi 6sszefiiggésbe az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a bizonyitasi teher kiosztasanak modjat tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek, és nem pedig azt dllitotta, hogy az inditvanyozét mint valamely homogén csoport-
hoz tartozé személyt kiilonboztetett meg a hat6sdg, illetSleg a birésagok jogértelmezése egy masik, vele 6ssze-
hasonlithaté helyzetben 1évE személyi korhoz képest hatranyosan.

Nem az EBH, illetéleg a Févarosi Torvényszék kiilonboztette meg héatranyosan az inditvanyozét, megsértve
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, hanem egy egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértésére tekin-
tettel inditott eljarasban az EBH nem alkalmazta megfelelGen az Ebktv. vonatkozé eljarasjogi rendelkezését,
mely eljarasjogi rendelkezés kdzvetlendl visszavezethet§ az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, felemelve
ezaltal az eljarasjogi szabaly megsértése miatti torvénysértést az alaptorvény-ellenesség szintjére — de kizarélag
eljarasjogi értelemben —, jelen esetben a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag ra-
mutat: a valamely jogszabalyi elGirdsbdl kovetkezé bizonyitasi teher nem megfeleld kiosztasa (és adott esetben
ennek eredményeként az inditvanyozé eljarasjogi helyzetének elneheziilése) tovabbi, kifejezetten a hatranyos
megkilonboztetésre vonatkozd alkotmanyjogilag értékelhets érvek hianyaban még abban az esetben sem
eredményezi azt, hogy az inditvanyozét az eljaré hatésdg, illetSleg birdsag alkotmanyjogi értelemben hatra-
nyosan megkiilonboztette, ha az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras egyébként egy egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértése miatt indult eljaras volt.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiek szerint lefolytatott érdemi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a tdmadott
itélet vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem vet&détt fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelme. Az inditvdnyban sérelmezett perben meghozott itélet
(bar egy, az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos eljarasban sziiletett) az alkot-
madnyjogi panaszban foglaltak alapjan nem veti fel az egyenlé banasmédhoz valé jog sérelmét sem, az el6adott
sérelem nem all kdzvetlen alkotmdnyjogi 6sszefliggésben a XV. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjoggal (a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog esetleges sérelmét pedig az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotott-
ség elvébdl kovetkezGen jelen eljarasanak keretei kozott nem vizsgalhatta). Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban
az érdemi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {lasd pl. a 3096/2018. (lll. 26.) AB hataro-
zatot, Indokolas [501}. Az Alkotmanybir6sdag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

5. A Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan, a hatdrozat elvi megdllapitasaira tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. mdrcius 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiillonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részét és indokolasat nem tdmogattam. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna semmisitenie a F6varosi Torvényszék 105.K.701.377/2022. szam alatt meghozott itéletét.

Az alapuigy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmérdl szol: az inditvanyozé azt dllitotta, hogy alapjog
tekintetében, védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtétel aldozata, és ezzel szemben kért védelmet a hato-
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sagtol/birésagtol. A XV. cikk (1) bekezdésére torténd attérés viszont azt a latszatot kelti, mintha az inditvanyozé
azt allitand, hogy a hatésag/birésag diszkriminalta 6t, holott errél nyilvanvaléan nincs szé.

Emellett, ha elfogadhat6 allaspont az, hogy az Ebktv. 19. §-a kifejezetten az Alaptorvény XV. cikkébdl fakado
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatasat célzo, az dllam objektiv intézményvédelmi kotele-
zettségébdl fakado jogintézmény, akkor az Ebktv. logikdja mentén haladva az Alkotmanybirésagnak a tamadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara kellett volna jutnia. A tamadott biréi dontésben meg-
jelent jogértelmezés ugyanis azt eredményezte, hogy a bizonyitds terhét visszaforditva az alapeljirds soran va-
l6jaban az inditvanyozénak kellett (volna) bizonyitania, hogy 6t védett tulajdonsaga miatt, alapvetd joga tekin-
tetében diszkriminaltak. Ez pedig — az Akr. avagy a kordbban hatalyos kézigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdl-
tatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény tényfeltarasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezései
ellenére is — ellentétes az Ebktv. specialis bizonyitasi szabalyaival, és alkotmanyossagi szempontbdl nem értel-
mezhet6 masként, minthogy az inditvanyozé nem kapta meg az Alaptorvény XV. cikk (2) cikkébdl levezethetd,
az Ebktv. 19. §-anak eljarasi szabdlydban megtestesilé védelmet.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2229/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 40. szamaban.



