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targy: alkotmanyjogi panasz kiegészités, IV/843-1/2012?1 ligyben a Kuria

altal hozott Pfv.IV.20.988/2013/5. szamu itélet (PKKB 5p85.869/2012,
Foévarosi Torvényszék 45pf639.472/2012) ellen, az Abtv 27.§ alapjan,
Alaptorvény ellenes birdi dontés miatt

~

Fenntartva az el6zoleg eléadottakét, azpkat' azzal egésziteném ki, hogy a
tamadott itéletek azért Alaptorvény ellenesek, mert az Alaptdrvény VL. cikk (2)-
ben foglalt k6zérdekil adat megismeréséhez valg jogot lehetetlenitik el

Ugyanis azzal, hogy az eljaro' birésagok nem vizsgélték hogy a kért adat
kozérdekli adat-e és azt sem, hogy azt egyebekben az Alpereseknek ki kell-e’
azokat adni-e vagy sem, hanem eljaraSJogl ‘okokra (egyebkent alaptalanul)

hivatkozva, itéletben a kérésem azzal utasitottak el, hogy -"az I. r. Alperes‘f .

vonatkozasaban azt - az adatkérési .felszolitast, kovetéen késdn fordultam
birdsaghoz, - a II. r. Alperes vonatkozéasaban pedig - a birésagi eljaras eldtt az
Alperest nem szolitottam fel az adatkiadasra, azzal a kozérdekii adatkiadast a
jovére nézve is ellehetetlenitették. Ugyanis, ezutan mar hidba fordulok djra az

Alperesekhez a kozérdekii adatigényemmel, azt — hivatkozva az itélet j jogra —<*

nem fogjdk teljesiteni (ahogy az a mellékelt elutasitasban is szerepel) &8
ugyanezen itélt jog alapon a birdsag sem kotelezheti oket erre. Tehét, a tamadott
itéleteknek a legnagyobb hibajuk az, hogy itéletek,; nem pedig a Pp. 130.§
szerinti elutasito vegzesek Egy itélet ellehetetleniti az’érvényesiteni kivant jog
elbirdlasat, még akkor is, ha az érvényesiteni kivant jog az itéletben —
tulajdonképp, mint jelen esetben — érdemben. nem lett elbirdlva. Igy, mivel a’
kozérdekii adathoz valé hozzaférés Alaptorvénybe foglalt jog, igy az
Alaptdrvénybe foglalt jog sérelme kovetkezett be.akkor, amikor érdembeni
dontés helyett a kereset elutasitasara kerdilt sor, Pp. ellenésen itéletben. .

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybir6ésagtol, hogy a tamadott
itéletek megsemmisitése, hatdlyon kiviil helyezése mellett’ vagy déntson a
keresetemrdl vagy az ¢€ljard b1rosagokat ezen szempont mellett u3 eljarasra
kotelezni sziveskedjen! N

Elbadom még, hogy az itélet (I r. Alperes kapcsén) sertl még a B)
cikkben foglalt demokratikus Jogallam é¢s a XXVIIL. cikkben lefektetett
tisztességes eljardshoz valé jogot is, amikor a birdsag arra az alldspontra jut,
hogy lehetetlent var el télem, a Felperestol. Ugyanis, jogszabaly szerint a

kozérdekii adatkérés elutasitisa esetén 30 nap all rendelkezésre.az elutasité = -

valasz kézhezvételétdl. Ebbe a hataridobe maradéktalanul belefertem azonban a*
birdsag arra a lehetetlen kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az elutasitd
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valaszt a kérelmezett (az Alperes) a szdmdra nyitva allo hataridén tal adja -
postara, akkor a keresetinditasi hataridé nem az elutasitd valasz kézhezvételétdl,
hanem a kérelmezett szamara nyitva all6 hataridd leJartatol szamltodlk Es.ezta
hatéarid6t 1éptem én tal egyetlen munkanappal ami kapcsan pedlg — szintén
Alaptoérvény ellenesen — nem fogadott el 1gazola51 kérelmet'. Tehat az eljaré
birdsagok azt a lehetetlent kivantdk meg télem és fektették irasba, hogy én mar
akkor tudjam, hogy az elutasitd valaszt az Alperes a szdméra nyitva all¢ hatéaridd
tul adta fel, amikor azt még nem kaptam kézhez! Ez az eljaras nem felel meg-az
Eurdpai Unidban egy demokratikus Jogallamban , n

A II. r. Alperes (a BRFK) kapcsan ped1g az: sert1 a XXVIII mkkben'
lefektetett tisztességes eljarashoz, a partatlansaghoz val6 jogot, hogy bar maga a
II. r. Alperes sosem hivatkozott, hogy ném 6t kérelmeztem az adatkiadasra (azt a
szervezetébe tartozd 17. keriileti Renddrkapitanysagon adtam le) €s mint
megszolitott reaglt is — ahogy az becsatolasra keriilt -, a birésdg mégis arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem a megszc')litottat/kérelmezettet hivtam perbe, s
azaz a perbe hivott személyt eldtte nem szolitottam fel az adatkiadésra. EZ olyan '
mértéki megsértése az Alaptorvénybe foglalt tisztességés ~eljarashoz vald

‘ jognak, ami ellehetetleniti az Alaptorvénybe foglalt kozérdekii adatok
megismerésének érvényesitését. (Hisz barmilyen adatkérés esetén lehet azt
allitani, hogy tulajdonképp a perbehivott nem lett eldtte felszolitva az
adatszolgéltatasra, mert a kérelmet nem a perbehivott, hanem annak csak ‘az .
egyik szervezeti egysége, alkalmazottja, portésa, stb. vette 4t.) - g )

e

Megjegyzem, abbdl a szempontbol is képtelenség mindkét Alperes esetén
Y mind a elkésettség, mind a nem megfelelé személy perbehivasa, mivel magaval
a keresetlevél kézhezvételével is felszolitdsra keriiltek a kozérdekl adat
kiadasara. Tehat, a birdsig azzal is Alaptorvény ellenesen jart el, hogy az
Alperesek altal az ezen forméban kézhez vett kozerdeku adat iranti 1genﬁ sem --
. volt hajland6 érdemben elbiralni. c

Ebben a vonatkozasban azt kérem a T. Alkotmanybxrosagtol hogy a
tamadott itéletek megsemmisitése, hatdlyon kiviil helyezése mellett vagy
dontsdn a keresetemrdl vagy az eljard birdsagokat ezen szempont mellett 0j-
eljarasra kotelezni sziveskedjen!

Budapest, 2014. junius 22.
Tisztelettel,

! azért Alaptorvény ellenesen, mert a kozérdekil 'adat nyilvanossaga kapcsan nem az az alkotmanyos ¥rdek,

hogyha egy nappal elkésett a kereset, akkor a kdzérdekii adat nyilvdnossagra keriilését ujabb eljarasok el6zzék

meg, hanem az az alkotményos érdek, hogy mielbb érdemi dontés sziilessen abban a kérdésben, hogy a kért
& adat kozérdekii adat-e, azt el lehet-¢ titkolni vagy sem
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