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ellen, az Abtv 27.§ alapjan, Alaptorvény ellenes birdi dontés miatt

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv 27.§ és az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja allapitja meg. A megsértett Alaptérvényi rendelkezések, a
VI. cikkben foglalt kozérdekii adat megismerési joga és ehhez kapcsolododan a
XXIV. és XXVIIL. cikk, a tisztességes eljarashoz vald jog.

Az ligy: az Alperesekhez fordultam az altaluk tarolt kozérdekii adat
megismerése irant. Az Lr. Alperes az adatkérés megtagadta, a Il.r. Alperes az
érdemi valaszadast elmulasztotta. Ezt kovetéen fordultam birdsdghoz a
kozérdekli adatok kiadasra kotelezés miatt. Sajnalatos modon a Kdria sem
hozott érdemben dontés, hogy a kért adatokat egyebekben ki kell-e adnia az
Alpereseknek vagy sem, ezzel szemben a kérelmet eljarasjogi okokra hivatkozé
elutasitod itélet sziiletett. Az itélet igy egyrészt ellentétes az eljarasjoggal, mivel
érdemi dontés hidnydban az eljarast végzéssel kellett volna megsziintetni €s
élesen ellentétes az Alaptérvénnyel, mivel egy itélet, egy itélt jog akadalyat
képezi az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt k6zérdekii adat megismerésének,
illetve annak, hogy kézérdekii adat megismerésére kotelezésben érdemi déntés
sziilessen. (Annyira akadalya, hogy az I. r. Alperes pont a jelen tdmadott itéletre
hivatkozva tagadja meg a kért kozérdekii adat kiaddsidt a mai napig, arra
hivatkozva hogy az mar itélt jog, holott magéban a kozérdekii adat kérdésében
nem sziiletett dontés, hogy azt az Alperesnek — egyebekben - ki kell-e adnia
avagy sem.) Az L. r. Alperes vonatkozasaban a kérelem a jogszabalyban el6irt 30
napos keresetinditdsi hataridé tallépése miatt, a II. r. Alperes vonatkozasaban
pedig a nem az el6zOleg adatkozlése kért személy perbe hivasa miatt lett a
kereset elutasitva. (Megjegyzem, maga, a II. r. Alperes sem 4llitotta, hogy nem
megfeleld személyként lett volna perbe hivva, azzal, hogy a hozza tartozo 17.
keriileti Rendérkapitanysagon nyutjtottam be a kozérdekd adat megismerésére
vonatkozd kérelmem, ennek megfeleléen cimezve. Tehat, maga az Alperes, a
BRFK sem allitotta, nem vitatta, hogy nem lett volna felszdlitva a kdzérdekii
adat kiadasara! Az Lr. Alperes vonatkozdsdban pedig az elutasitdo valasz
kézhezvételétd] szamitandd 30 napos keresetinditasi hataridd kozel sem jart le.)

(ElSadom, hogy jelen iigy ota kiderilt, a ILr. Alperes elismerte, hogy az dltalam
inditott, Lr. Alperes alkalmazottai ellen inditott biintetéiigyben a hozzd tartozo 17. keriileti
Rendérkapitanysdg elfogult, illetve a Lr. alperesi jegyzordl és alkalmazottairdl kiderilt, hogy
okiratot hamisitva, hamisan nem létezd kiozigazgatdsi eljdrdsra hivatkozva hatoltak be az I r.
Alperessel az oroklés folytdan tulajdonom képezd hézamba', az alperesi jegyz6 és munkatdrsai
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szamos alkalommal engem a Il r. Alperes elott megrdagalmaztak és hamisan
biincselekménnyel megvadoltak’, az orokléshez vald jogom elvitattdk, stb., a birosag elott a
tényeket letagadtak, azokat, amiket a rendorség és az iigyészség eldtt elismertek, feltehetden
abbdél a célbél, hogy a hagyatékom dtjdtsszak, illetve a jussom egy részét maguknak
megkaparintsdk’,) ElGadom, hogy a kozérdekii adatkérésem - ami alol igyekeznek kibijni -
pont ezekkel kapcsolatos, ezért nem hajlanddak teljesiteni azt.

Mindkét Alperes vonatkozasdban — ahogy azt kordbban el6adtam —
alaptalan az elutasitds, mert ha méashogy nem, akkor a keresetlevél birdsagi
megkiildésével, és annak alperesi kézhezvételével a kdzérdekll adat kiaddséra fel
lettek szolitva — hisz az Avtv és az Infotérvény kifejezetten nem irja el az
adatkérés formajat -, igy semelyik Alperes esetén nem lehetett ilyen eljarasjogi
akadalya az adatok kiadasara kotelezésnek. (JO példa erre a folyamatra
ugyanennek a térvénynek a személyes adat térlésére vonatkozé birdi gyakorlata,
mely szerint ha a birdsagi eljarasban az adatkezel6 az érintett hozz4jaruldsara
hivatkozik, mint adatkezelés jogszerliségére, akkor maga a birdsagi eljaras, a
perbehivas elég ,bizonyiték” arra, hogy a (vélt vagy valds) adatkezelési
hozzajarulas az érintett részérdl — ha el6zbéleg meg is lett adva - meg lett vonva.)

Ebben a korben azt kérem, a T. Alkotmanybirdsagtdl, hogy az Avtv. és az
Infotdrvénynek a vonatkozd részei és az Alaptorvény VI. cikkében foglalt
kozérdekli adat megismeréséhez vald joga alapjan allapitsa meg €s mondja ki,
hogy mar pusztin a keresetlevél kézhezvételével is megtdrténik az adatkérésre
valo felszdlitds az adatbirtokos részére, igy, ha egyéb okbdl a keresetlevet nem
elozte volna meg jogszabalyszeri adatkérés, vagy a keresetinditasi hataridd
eltelt volna, akkor is az adatbirtokosnak pusztan a keresetlevélben foglaltak
kézhezvétele folytdn kotelezd az adatkérés teljesiteni, illetve az eljard
birésdgnak allast kell foglalnia itéletében, hogy koézérdekli adatkérésrdl van-e
sz6, és amennyiben igen, azt ki kell-e szolgdltatnia a kérelmezettnek. Azaz,
kérem a tdmadott itélet megsemmisitése, hatalyon kivill helyezése mellett a
kozérdekii adat kiszolgdltatdsara valod, illetve az eljards megismétiésére vald
kotelezést!

Eléadom, hogy a perbéli cselekvoképesség elvondsat jelenti és teljesen
ellentétes az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkében foglalt partatlan €s
tisztességes eljarassal az, ha a IL.r. Alperes nem vitatja, hanem a peranyagbdl
lathat6éan sajat maga is ugy tekintette - és ennek megfeleléen 2012. januar 18.-ai
keltezéssel tajékoztatd levelet is irt -, hogy 6 meg lett szdlitva a koézérdekl
adatkéréssel, akkor, az eljard birdsag ezt t6liink, felektdl elvitatja és a tényekkel
és a felekkel is ellentétes allaspontra jut.

? annak érdekében, hogy azt megtévesztve felhasznaljak arra, hogy a hizamba rendéri segitséggel jogellenesen
bejohessenek, ott jogellenesen kutakodhassanak

3 az L. 1. alperesi jegyzd és képviselsje a PKKB elbtt folyo 35p85656/2013 azt allitottak, hogy az 6roklés folytan
100%-ban tulajdonomat képezd cég a szerzédéses feladatokat — milliés nagysdgrendii értékii — nem latta el,
holott a rendérségen és az ligyészségen, a foly6 biintetbeljarasban ezt tételesen és tobb alkalommal elismertek.
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Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybirdsdgtdl, hogy allapitsa meg
és mondja ki, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban, senkit6l sem, igy a II. r.
Alperest6l sem vonhaté el a perbeli cselekvOképesség joga. igy, ha 6 nem
vitatja, sot, el is ismeri, hogy fel lett szdlitva a kozérdekil adatkérésre, akkor
nem juthat birdsag arra a kévetkeztetésre, hogy az nem tortént meg. Ide tartozik
még, hogy a birdsag altal hivatkozott jogszabalyhely, a kozérdekii adatkérés
ligyben 6nalld jogi személységgel nem rendelkezd személynek (jelen esetben a
BRFK részét képezd 17. keriileti Rendorkapitanysagnak) nem azért biztosit
perbeli  jogképességet a jogszabaly, hogy ezzel, részekre bontéssal
ellehetetlenitse a koézérdekli adatkérés, annak megcimzését, hanem pont
ellentétesen, az Alaptérvény VI. cikkével 6sszhangban, azért, hogy a kozérdekil
adatkérésre minden esetben, még egyébként jogképességgel nem bird
szervezetek is kotelezhetoek legyenek! Tehat kérem, hogy allapitsa meg a T.
Alkotmanybirdsag, hogy a tdmadott itélet pont szellemét6l és az Alaptorvénytol
ellentétesen értelmezte és alkalmazta az Avtv-t és az Infotérvényt és kérem,
hogy a tdmadott itélet megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése mellett az 4j
eljarasra ennek figyelembe vételével kotelezze az eljard birosdgot.

Eldadom, hogy az I. r. Alperes esetén az elkésettséget kétszeresen
Alaptorvény és eljarasjog ellenesen lett értelmezve, elbiralva. Egyfelol a
keresetinditasnak a jogszabaly altal biztositott esetleges egy munkanappal vald
tullépését a jogszabaly szerint méltanyosan kell elbirdlni. A méltanyos
elbiralasnak kiilondsen fontos szempontja kell, hogy legyen az Alaptérvénybe
foglalt kozérdekii adathoz valé jog, valamint a johiszemi joggyakorlds. Mivel —
a korabban elGadottak szerint, egyebek mellett — azért vartam a perinditassal,
mert alappal feltételezettem, hogy az I. r. Alperestdl valaszt kapok (ami
tényszeriien késobb igy is tortént, elutasitd tartalommal), ezért a johiszemil
joggyakorlas nem az, hogy a valasz kézhezvétele el6tt mar igyekszem az
Alperest bir6sagi Uton megtamadni, hanem a vélasz ismeretében teszem meg
esetlegesen azt. Ettol fliiggetleniil, a méltanyos elbiralashoz az is hozzatartozik,
hogy tekintettel legyen a teljes allamapparatusra, igy ne kényszeritse egy
szigoruan vett hatarid6 elbirdlas az egész apparatust arra, hogy az egész
adatkiadasi kérelmet és annak elbiralasat meg kelljen ismételni! Ugyanis ez az
Lr. Alperes kivételével - aki el akarja titkolni a kézérdekii adatot - senkinek nem
elonyos, tovabba teljesen ellentétes az Alaptérvénybe foglalt k6zérdekii adat
megismeréséhez vald joggal, mert késlelteti vagy ellehetetleniti azt. Masfeldl
eléadom, hogy valdjaban — a tamadott itélettel ellentétesen — semmilyen
hatdrid6t nem mulasztottam el, mivel az Alperes kiildott — elutasito — valaszt és
a jogszabaly szerint a hataridd ennek kézhezvételétdl szamitédik. Teljesen
ellentétes mind a jogszabaly szévegével, mind az Alaptdrvénnyel az itéletnek az
a hivatkozasa, hogy a Kkeresetinditdsi hataridé6 ne a kozérdekli adatkérést
elutasitd valasz kézhezvételétl szamitédjon, hanem attdl fliggjon a szamités,
hogy a (z elutasito) valaszt az adatbirtokos még a jogszabaly éltal a szamara
eloirt hataridében adja postara vagy sem. Ami az adatkérd szamara, szamomra —
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nyilvdnvaléan — csak akkor deriilt csak ki, amikor az elutasité valaszt kézhez
veszi. Tehat, a tdmadott irtélet szerint, nekem tavolbaldtd képességgel kellett
volna rendelkeznem és tudnom kellett volna, hogy az Lr. Alperes a szaméra
el6irt hataridé utdn adta postira a levelet, igy rdm nem az elutasité vélasz
kézhezvételétdl (ami lasst kézbesités esetén akar honapos csliszast is jelenthet)
szamitando hataridé (amibe b6ven benne voltam) vonatkozik, hanem az, mintha
az Lr. Alperes egyaltaldn nem valaszolt volna. Természetesen ez az elvaras
teljesen ellentétes az Alaptorvénybe XXIV. és XXVIIL. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé joggal és ellentétes a vonatkozé jogszabalyokkal is.

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybirdsagtdl, hogy allapitsa meg
¢s mondja ki, hogy a vonatkozd jogszabdlyoknak az Alaptdrvénnyel
Osszhangban csak egy értelmezési mddja van, ami oda le van irva: a hataridd az
elutasité vélasz kézhezvételét6l szamitddik. Kérem tovabba, hogy azt is dllapitsa
meg €s mondja ki, hogy a jogszabalyban eldirt 30 napos hataridé nem azt jelenti
hogy annak elmulasztdsa esetén az adatbirtokosnak tobbé mar soha nem kell
elszdmolnia a kozérdekii adattal, ezért a 30 napos hatdridé esetleges
tullépésének méltanyos elbirdlasdban elsédlegesen azt kell figyelembe venni,
hogy az jéhiszemil joggyakorlds kérében torténik-e és azt, hogy a kézérdekii
adat minél el6bb nyilvdnossigra jusson! Tehat kérem, hogy a timadott itélet
megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése mellett kdtelezze az eljard birdsigot a
hataridd Alaptoérvénnyel és vonatkoz6 jogszabdly szerint figyelembevételére,
valamint egy esetleges hatdridd tillépés esetén annak méltdnyos elbiralésa gy
torténjen, hogy az egyuttal szolgalja a kdzérdekll adat mieldbbi nyilvanossigra
jutdsat, illetve az ebben vald érdemi dontést.

Végezetiil azt kérem a T. Alkotmdnybirdsagtol, hogy allapitsa meg és
mondja ki, hogy az itéletet hozni kozérdekii adatkérés tigcyben uigy, hogy nincs
érdemben eldéntve, hogy magat a kozérdekii adatot ki kell-e adnia az
adatbirtokosnak vagy sem, ellentétes mind az Alaptdérvénybe foglalt kdzérdeki
adat megismeréséhez vald joggal, mind az eljdrasjoggal. Mivel az eljarasjog, a
Pp. 130.§ egyértelmilien rendelkezik arrdl a helyzetrdl, hogy amennyiben a per
idGelotti (f), a pert mas eljarasnak kell megeldznie (¢) vagy a keresetinditasi
hataridé elmult (h), akkor az eljaras végzéssel kell lezarni, nem pedig itélettel
ellehetetleniteni a kozérdekii adat megismerésének Alaptérvénybe foglalt jogat.
Ezért kérem, a tdmadott itélet megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése mellett
az eljard birdsagot Uj eljarast kotelezni sziveskedien mindezek figyelembe vétele
mellett!

Budapest, 2014. aprilis 2.
Tisztelettel,
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