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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2015. (V. 19.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.988/2013/5. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5. szamu itélete, valamint a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag 5.P.85.869/2012/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLIL. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 5.P.85.869/
2012/9. szamd itélete; a Févarosi Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5. szamd
itélete; valamint a Karia Pfv.IV.20.988/2013/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek sértik
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikkét, valamint XVIII. cikkét.

[3] 2. Az inditvdnyozé adatigénylési kérelmet terjesztett el6 Budapest Févaros
XVII. Keriilet Rédkosmente Onkormdnyzatanak Polgarmesteri Hivataldhoz
(a tovabbiakban: Polgdrmesteri Hivatal), valamint a Budapesti XVII. kerdleti
Rendérkapitanysaghoz (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag). Mindkét szerv-
t6] annak kozlését kérte, hogy az altaluk elvégzett intézkedések (helyszini
szemlék) milyen koltséggel jartak és annak milyen részét viselte az intézke-
déseket kérg személy. Mind a Polgarmesteri Hivatal mind a Rendérkapitany-
sag azt a tdjékoztatast adta, hogy a kért adatok nem allnak rendelkezésre,
a rend6ri intézkedések koltségeirél nem vezetnek nyilvantartast. Az indit-
vanyozé ezt kdvetGen keresetlevéllel fordult a birésaghoz, kérte, hogy kote-
lezzék a Polgarmesteri Hivatalt arra, hogy tételesen hatarozza meg a hely-
szini szemlék koltségeit és azt is, ki fizette meg, a RendGrkapitanysagot pedig
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arenddri intézkedések koltségének meghatarozasara kérte kotelezni. Az ligy-
ben els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 5.P.85.869/2012/9. sza-
mu itéletével az inditvdnyozo keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy bar
a perben kiadni kért adatok valéban kozérdeki adatnak mingsiilnek, igy ki-
adasuk irant barki igényt nydjthat be, am az inditvanyozé keresetlevelét ha-
taridén tdl nydjtotta be. Az elsé fokd birdsag allaspontja szerint a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 21. § (3) bekezdésében meghatarozott
perinditasi hatarid6 nem jogvesztg, figyelemmel a birésagi eljarast megindito
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarél sz6l6 4/2003. Polgari
jogegységi hatdrozatra. Igy az els6 fokon eljart birésag vizsgalta az inditva-
nyozé eléviilési kifogasat, am azt nem talalta alaposnak, alkalmasnak a ki-
mentésre. A Pesti Kozponti Kerlleti Birsdg itéletében azt is megjegyezte,
hogy az Avtv. 21. § (3) bekezdése alapjan az ellen a szerv ellen kell a ke-
resetet meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta: jelen tigyben
a Rendérkapitdnysag. Ezzel szemben az inditvanyozé a pert nem a Budapest
XVII. keriileti Rend@rkapitanysag, hanem a Budapesti Rendér-Fékapitanysag
ellen inditotta. Igy a Pesti Kézponti Keriileti Bir6sdg erre hivatkozva is eluta-
sitotta a keresetet.

[4] A panasszal tamadott Févarosi Torvényszék 47.Pf.639.472/2012/5. szamu ité-
lete; valamint a Kdria Pfv.IV.20.988/ 2013/5. szamdu itélete is helybenhagyta
az els6fokd birésag itéletét.

[5] 3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sem az els6fokon eljaré Pesti Kozponti
Keriileti Birésag, sem a masodfokon eljaré FGvarosi Torvényszék, sem a feliil-
vizsgalati eljarast lefolytaté Kiria nem hozott érdemi dontést, ligyében eljaras-
jogi okokra hivatkozo elutasité itélet sziletett. VEéleménye szerint a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) megfelelGen
gyét végzéssel kellett volna befejezni, és nem itélettel, mivel érdemi dontés
nem sziiletett. Alldspontja szerint azaltal, hogy itélet és nem végzés sziiletett,
egyrészt sériil az Alaptorvény XVIII. cikkében garantalt tisztességes eljarashoz
valé joga, masrészt ennek kdvetkeztében az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében biztositott kozérdekd adat megismeréséhez valé joga is, mivel az itélet
akadalyat képezi egy Gjabb ilyen targyl keresetnek az alperesekkel szemben.

[6] A keresetet a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban a keresetinditasi hataridé
lejarta miatt utasitotta el a birésdg, a Budapesti Renddr-Fékapitanysag vonat-
kozasaban pedig amiatt mert nem az el6zéleg adatkozlésre kért szerv ellen
inditott pert. Az inditvanyozé éllaspontja szerint azonban mindkét esetben
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alaptalan az elutasitas, mivel sem az Avtv., sem az informacids szabadsagrél
és az informacié onrendelkezési jogrol sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovdb-
biakban: Infotv.) nem irja el6 kifejezetten az adatkérés formdjat, igy semelyik
alperes esetén nem lehetett volna eljardsjogi akadalya az adatok kiadasara ko-
telezésnek.

[7] Az inditvanyozé fentieken tdlmenden a Budapest Rend6r-FSkapitanysagra te-
kintettel a ,perbeli cselekv6képesség elvonasat”, és ezaltal szintén a tisztes-
séges eljarashoz vald jog sérelmét dllitotta, fliggetlendil attél, hogy nem az &
alapjoga sériil. A keresetinditasi hataridé elmulasztdsa kapcsan a méltanyos-
sagra és a johiszem( joggyakorlas elvére, valamint a kozérdek( adatok meg-
ismeréséhez valo jogra hivatkozott.

[8] Az inditvanyoz6 a fentiekre tekintettel azt kéri az Alkotmanybirdsagtél, hogy
az Avtv. az Infotv., valamint az Alaptorvény VI. cikke alapjan allapitsa meg:
,mar pusztdn a keresetlevél kézhezvételével is megtorténik az adatkérésre
felszolitas az adatbirtokos részére, igy ha egyéb okbdl a keresetlevelet nem
elézte volna meg jogszabdlyszer(i adatkérés, vagy a keretinditasi hataridé
eltelt volna, akkor is az adatbirtokosnak pusztan a keresetlevélben foglal-
tak kézhezvétele folytan kotelezG az adatkérést teljesiteni”. Az Alaptorvény
VI. cikkét sért6 az inditvanyozo szerint az is, hogy 1. a birésagok nem foglal-
tak allast arrél, hogy a kért adatok kozérdeklinek mingsiilnek-e; 2. az eljaré
bir6sagok ,elvontdk” a Budapesti Rend6r-Fékapitanysag perbeli ,cselekvé-
képességét”.

[9] Az Alkotmanybirdsag f6titkara 2014. majus 7-én kelt levelében inditvanya ki-
egészitésére hivta fel az inditvanyozédt, tekintettel arra, hogy nem fejtette ki
kellGen: a tdmadott itéletek miért és mennyiben sértik az Alaptdrvényben biz-
tositott jogait [Abtv. 52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdése].

[10] Az inditvdnyozé az inditvany-kiegészitésében ismét az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdés szerinti kdzérdekl adat megismeréséhez valé jogra, az Alap-
torvény B) cikkében foglalt jogallamisaghdl levezethet§ jogbiztonsag kovetel-
ményére, valamint a XXVIII. cikk szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mére hivatkozott, tartalmilag azonos érveléssel, mint az eredeti inditvanyaban.
Ismételten az itéletek megsemmisitését és hatdlyon kiviil helyezését, az eljar6
birésagok Uj eljarasra kotelezését kérte.

[11] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirésdg az Ugyrendjé-
ben meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatésaganak tdrvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

[12] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet8ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat
a Kdria Pfv.IV.20.988/2013/5. szam itélete itélete ellen nydjtotta be, amellyel
szemben nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye.

[13]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehets-
ség. Az inditvanyoz6 a Kria itéletét jogi képviselGje Gtjan 2014. februar 18-an
vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2014. aprilis 7-én, hataridében nyujtotta
be a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértel-
mien megjeldli:

,a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az in-
ditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét,

c) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést, tovabba a 33. §-ban
meghatarozott eljards inditvanyozasa esetén az Orszaggy(ilés hatdrozatat,
illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvdnyozdasa esetén az alap-
torvény-ellenes miikodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelke-
zéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendel-
kezés, birdi dontés vagy — a 33. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozasa
esetén — az Orszaggy(ilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerz&déssel, tovabba a 34-36. §-ban
meghatarozott eljaras inditvdnyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokoldsat, valamint
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f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartal-
mara”.

[15] Mindezek alapjan az inditvany akkor alkalmas érdemi elbirdlasra, ha az Abtv.
fent idézett 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel&en hataro-
zott kérelmet tartalmaz. Ezzel szemben az inditvanyozo6 beadvanyaiban a biré-
sagok megallapitasait, valamint jogértelmezését ismertette, de nem fejtette ki
kellGen, hogy az inditvanyban tamadott itéletek miért és mennyiben sértik
az Alaptorvényben biztositott jogait. A f6titkdri hianypétlasi felhivast kovetGen
hivatkozott az Alaptorvény B) cikkének sérelmére, amely nem Alaptorvényben
biztositott jog. Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének indokoldsa hidny-
zik az inditvanybol.

[16] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a fétitkari
tajékoztatds ellenére tovabbra sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz és annak ki-
egészitése sem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi don-
tések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, és miben
all a megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jogok sérelme, igy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban
foglaltaknak.

[171 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitja, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[18] 5. Inditvanyozé 2014. janius 23-an beérkezett inditvany-kiegészitésében kérte
az Alkotmanybirésagtél, hogy a ,tamadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél is” intézkedjen.

[19] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan ,[alz Alkotmanybirésag eljarasaban ki-
vételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a biré-
sagot, ha az a) az alkotmanybirésagi eljards varhaté tartamara vagy a varhaté
dontésre tekintettel, b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkertilése
érdekében, vagy c) mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekez-
dése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel”.

[20] Az alapligyben eljart bir6sag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmany-
jogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirésdg eljarasa-
nak befejezéséig felfliggesztheti.
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[21] Mivel az Alkotmanybirdsdg a panaszt a fentiek alapjan visszautasitotta, az in-
ditvanyozo felfliggesztési kérelme okafogyotta valt.

Budapest, 2015. mdjus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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