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Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a t6kepiac stabilitisanak erositése-érdekében-tett-egyes - —
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a tékepiac stabilitisanak erdsitése érdekében tett
egyes karrendezési intézkedésekrdl szolo 2015. évi CCXIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint 2. § (1) bekezdésének alaptorvény ellenességét megallapitani és megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel ezen rendelkezések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:

1. A jelen alkotmaAnyjogi panasz targvat képezd, megsemmisiteni kivant rendelkezések:

A tékepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl sz6lo 2015.
évi CCXIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdése:

1. § (1) A torvény hatalya azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az iigyfél jognyilatkozata a
kibocsato - a tarsasagi adordl és az osztalékadorodl szold torvény szerinti - kapesolt vallalkozasanak
mindsiilé, e torvény hatalybalépésének napjan felszamolas alatt allo befektetési szolgaltatd altal
értékesitett kotvény (a tovabbiakban: kotvény) vasarlasara iranyult, és amelynél az iigyfél az
ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett, és értékpapirszamlajan kotvény keriilt jovairasra,
fliggetleniil attol, hogy a kibocsatas vagy a jogiigylet érvényesen Iétrejott-¢, illetve teljesedésbe ment-
e. A torvény hatalya azon befektetési szolgaltatoval szemben fennallé kovetelésekre terjed ki, amely
befektetési szolgaltaté felszamolasat a birdsag e térvény hatalybalépését megel6z0 évben jogerdsen
elrendelte, és a felszamolasi eljaras 2016. februar 15-ig jogerdsen nem zarult le.

(2) Az (1) bekezdésen tul e térvény hatilya kiterjed azokra az ligyletekre is, amelyeknél az tigyfél
jognyilatkozata nem kdtvény vésérlaséra iranyult, de értékpapirszamlajan kotvény keriilt jovairasra.

A tokepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl sz6l6 2015.
évi CCXIV. torvény 2. § (1) bekezdése:

2. § (1) Karrendezésre jogosult - a 3. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel - az a maganszemély, jogi
személy és mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti ligyletekbdl ereden a kibocsatéval vagy a
befektetési szolgiltatoval szemben fennallé koveteléssel (a tovabbiakban: kovetelés) a befektetési
szolgaltatd felszamolasa jogerds elrendelésének napjan és a karrendezési kérelem benyujtasanak
napjan egyarant rendelkezik.



2. A jelen alkotmanvyjogi panasz targyat képezo, a fentieckben hivatkozott torvényhelyek altal
megsértett, Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

3. Kozvetlen érintettség igazolasa, fisvelemmel az Alkotmanvbirdsasrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra:

Elbadni kivanom, hogy magam is azon karosultak k6zé tartozom, akik szerzddéses jogviszonyt
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hatiridos deviza ligyletek megkotésére, amelyeknek teljesitésére sor is keriilt. A fentiekben
rogzitetteket kovetden megdobbenéssel értesiiltem arrdl, hogy barminemil altalam adott utasitas,
megbizas hidnyaban a [ arro! a tényrél tajékoztatott, hogy az egyik arjegyzé bank, tovabba a
feliigyeleti biztos kényszerlikvidalasa miatt a || [zirta a nyitott pozicioit, és ezen eljaras
silyosan sértette a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezheté tevékenységek szabalyairél szolé 2007. évi CXXXVIIL. Toérvényben — a
tovabbiakban: ,,Bszt.” - foglaltakat.

Hangsilyozni klvanom hogy a | fclszamolasi eljarasaba hitelezéként bekapcsolodtam
tovabba 2015. szeptember 30-an kelt levelemben a ||| i Wiszamolsjahoz - |

B -) I B odultam és kértem az ertekpaplrok
kiadasat és az értékpapir szamlara vonatkozo teljes dokumenticié kiaddsat és az arr6l valo
tajékoztatast, hogy az értékpapir szamlamon tortént-e az értékpapirok rendelkezésre tartasa,
figyelemmel arra, hogy a koztem és a || kozott 1étrejott bizoméanyosi keretszerzodés alapjan
megkotott hataridos igylet fedezetét az az || F IR Brtékpapirt fedezeti szamlajan elhelyezett
diszkont kincstarjegyekkel biztositottam, amely értékpapirok az || IR 2z értékpapir fedezeti
szdmldjan 962 db D150722 sorozati, HU0000520085 ISIN-kodu értékpapirt tartott nyilvan
9.620.000.- Ft oOsszegben, amely a [P felszimoldsanak elrendelése iddpontjdban is
rendelkezésre allt és megvolt.

A felszamolé 2015. oktdber 19-én 4ltalam kézhez vett valaszlevelében az értékpapirok kiadasat
megtagadta, a tobbi feltett kérdésre nem valaszolt. A felszamolé az értékpapirok kiadasat arra
hivatkozassal tagadta meg, hogy D150722 sorozati értékpapirok hidnyosak, amely érthetetlen,
ugyanis az [JIE I 2z értékpapirjaimat Srizte, azok a poziciéim fedezetét képezték és azokat
hidnyosan nem adta at a ||l klszimol6janak, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy az
IR R (<6 értékpapirok az én tulajdonomat képezik.

A felszamol6 fentiekben koriilirt levele okan kifogast terjesztettem elé a Févarosi Torvényszékhez,
amelyben kértem, hogy a Févarosi Térvényszék a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a Bszt. 136. §
rendelkezései szerint kotelezze a felszamoldt értékpapirjaimnak haladéktalan kiadaséra, illetve az
értékpapirok helyébe 16p6 pénzésszeg megfizetésére, tovabba az értékpapirszamlaval kapcsolatos
valamennyi okirat és dokumenticié kiadasara és annak megvalaszolsara, hogy az értékpapirok
rendelkezésre tartasa az || IR ért¢kpapir szimlajan tortént-e.




A fentiekben rogzitetteket kovetden a felszamold 2015. december 23.-4n kelt kozleményében ugy
rendelkezett, hogy a D150722 sorozati értékpapirokbol a kielégitési arany 51,90 %. 2015. december
30. napjan kelt és a Févarosi Torvényszék részére megkiildott kifogasomban eléadtam, ez az eljaras
nem megfeleld, ugyanis a D150722 sorozatii értékpapirok egyedileg beazonosithatdk, igy az is
beazonosithat6, hogy az altalam biztositékként rendelkezésre bocsatott értékpapir az ]
keriilt elhelyezésre, igy az hidnytalanul rendelkezésre allt a felszamolas elrendelése idépontjaban.
Elfogadhatatlan és a Bszt. 136. § rendelkezéseit sérti, hogy a rendelkezésemre allé és hianytalanul az
ﬁ szaml4jan meglévo értékpapiromnak csak az 51.90 % részéhez juthatok hozza.

Fel kivanom hivni a tisztelt Alkotméanybirosag figyelmét arra, mig a jelen alkotméanyjogi panasz
targyat képezd torvény hatilya ala tartozé karosultak tekintetében megteremti a karrendezésnek a
belathato idén beliili megtorténését, addig mindazon kérosultak, akik nem esnek a torvény hatalya ala,
elesnek ezen lehetdségtdl, és figyelemmel az egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitérendszer
fejlesztésének elémozditisa érdekében torténé modositasarél szolé 2015. évi LXXXV. térvény
altal moédositott Bszt. 136. § alapjan, még azon lehetéségiik is elveszett, hogy a Kkiilon
értékpapirszamlan elhelyezett értékpapirjaikat visszakapjak.

A kozvetlen érintettség tekintetében hangstlyozni kivanom tovabba, hogy a Quaestor karosultak
karrendezését biztosito koveteléskezeld alap létrehozasarol szolo 2015. évi XXXIX. torvény egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl szol6 32/2015.
(XI . 19.) AB hatirozat [52] bekezdése rogzitette, hogy ,az Alaptérvény XV. cikkének
vonatkozasaban az inditvanyozok jogsérelmét éppen az eredményezheti, hogy a Tv. altal biztositott
kedvezdbb feltételek és koriilmények nem terjednek ki az azonos, vagy hasonlé helyzetiinek allitott
mas személyekre. Ennek alapjan a Tv. hatdlyat meghatérozo6 1. §-a tekintetében az Alkotmanybirdsag
megallapitotta az inditvanyozoknak az Abtv. altal megkovetelt személyes, kozvetlen €s aktualis
érintettségét’’.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabily, illetleg jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes a jelen panaszunkban megijelolt Alaptorvényi rendelkezéssel:

Eléadni kivanjuk, hogy a Quaestor karosultak karrendezését biztosité koveteléskezelé alap
l1étrehozasarél szélé 2015. évi XXXIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasirél és megsemmisitésérél szolo 32/2015. (XL.19.) AB hatdrozat — a tovabbiakban:
,,AB hatarozat” - a jelen alkotméanyjogi panaszunkban rogzitett alapjog sérelem kapcsan, tovabba a
karosultak kozotti kiilonbségtétel tekintetében a kovetkezoket rogzitette.

Az AB hatarozat [77] bekezdése rogziti, ,,hogy bar ex gratia jellegii kedvezményre senkinek nincs
alanyi joga, ha a jogalkoté — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldasok alkalmazdsa mellett
dont, a jogosulti kor, a jogosultsig mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatok meg Onkényes
moédon.”

Az AB hatarozat [85] bekezdése rdgziti, hogy Az érintett befektetési vallalkozasok mindegyike
esetében Un. értékpapirhidny mutatkozik (vélhetéen fiktiv iigyletkotések, illetve egyéb
szabalytalansagok torténtek), ebben a vonatkozdsban a karosult befekteték Osszehasonlithato
helyzetben vannak, homogén csoportnak mindsiilnek. A Tv. hatdlya azonban csak a -
vallalatcsoporttal kapcsolatban all6 karosultakra terjed ki. .



A fentiekben hivatkozottakat kovetéen az AB hatarozat [92] bekezdése megallapitja a 2015. évi
XXXIX. torvény 1. §- anak -A torvény hatalya azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél
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jogszabalyok szerinti kapcsolt vallalkozasa altal értékesitett kotvények vasarlasara iranyult, és az
igyfél az ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett, fiiggetlenill attol, hogy a jogiigylet
érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe ment-e. - alaptirvény ellenességét.

Az AB hatarozat [93] bekezdése rogziti, hogy a fentiekben meghatarozott 1. § megsemmisitésnek
pusztan az az oka, hogy — a fentiek szerint — a valasztott, a Tv.-ben szerepl6 jogalkotdi megoldas jelen
form4jdban — mivel a jogalkoté nem kezelte azonos moédon az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
kérosultakat — nem elégiti ki a hatranyos megkiil6nboztetés tilalmanak alkotményos kovetelményét. A
jogalkotonak lehetésége van a  karrendezés alkotmanyos szempontoknak  megfeleld
ujraszabalyozasara.

A fentiekben rogzitetteket kovetéen azonban a jogalkotd a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd
jogszabaly meghozatalaval tovabbra sem oldotta fel a fentiekben hivatkozott alapjogba iitkdzést,
tekintettel arra, hogy a tékepiac stabilitasinak erdsitése érdekében tett egyes karrendezési
intézkedésekrol szolo 2015. évi CCXIV. torvény — a tovabbiakban: ,, Térvény” — ugyan nem
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b I 2 -2y annak kapcsolt vallalkozésa iigyében érintett kérosultak
kartalanitasat szolgalja, hiszen a térvény hatalya a torvény hatalybalépésének napjan felszamolas alatt
allé befektetési szolgaltato altal értékesitett kotvény (a tovabbiakban: kotvény) vasarlasara iranyult, és
amelynél az tigyfél az ellenérték-fizetési kotelezettségének eleget tett, és értékpapirszamlajan kotvény
keriilt jovairasra, fliggetleniil attol, hogy a kibocsatas vagy a jogiigylet érvényesen létrejtt-e, illetve
teljesedésbe ment-e terjed ki, tovabba a karrendezésre jogosultak kore is azon karosultakra terjed ki,
akiknek a kovetelése a kotvényhez kapcsolddo iigyletbol ered.

A fentiekben eldadottakat figyelembe véve, megallapithato, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag altal
megsemmisitett 2015. évi XXXIX. torvény utan a jogalkot6é a jelen alkotmanyjogi panasz tirgyat
képezd Torvény meghozatalaval sem orvosolta az alaptorvény ellenességet, hiszen megallapithato,
azon karosultak karat, akiknek a kara abbdl szarmazott, hogy olyan befektetési szolgaltat6tol
vasaroltak kotvényt, amely nem rendelkezett Bszt-ben rogzitett engedéllyel kétvénykibocsatésra,
valamint a Torvény szerinti befektetési szolgaltatasi tevékenység ellatisara, megtériti. Azonban a
Torvény azon karosultaknak, mint magam is, a karat, amely abbdl ered, hogy a hatalyos
jogszabalyokat betartva, olyan befektetési szolgaltatoval kotottek szamlaszerzodést, illetdleg olyan
befektetési szolgaltatonak adtak megbizast iigyletekre, amely rendelkezett a Feliigyelet (PSZAF) altal
kibocsatott engedéllyel a tevékenysége folytatasihoz, azonban a Bszt-ben régzitettek shlyosan
megsértve jart el, nem tériti meg, igy ezen karosultak Iényeges és indokolatlanul megkiilonbozetett
héatranyban vannak.

A Torvény hatalya ald nem tartozé karosultak a tekintetben is megkiilonbdztetett hatranyos helyzetben
vannak, hogy mig a torvény hatélya ald nem tartozo karosultak esetében csak a BEVA kartalanitasara
szamithatnak, tovabba ezen karosultaknak ki kell varniuk a felszdmolasi eljaras lezarultat, tovabba
jelentds koltségekkel jaré és tobb évig elhuzddd peres eljaras keretében kell érvényesiteniiik
igényiiket, amely eljaras kimenetele bizonytalan. Mig a torvény hatdlya ald tartozé karosultak
tekintetében a Torvény, altal 1étrehozott Karrendezési Alap gondoskodik a karrendezésiikrél.




Hangsulyozni kivanom, hogy a Magyar Nemzeti Bank 2015. november 20. napjan a ||l
karosultak kérdéseire adott valaszainak 1. pontjaban is rogzitette, hogy nem csak a [} hanem a
B [l clkovetett biincselekmények is megkarositottak a befektetétek, tovabba a Magyar
Nemzeti Bank a fentiekben hivatkozott valaszainak 1. pontjaban rdgziti tovabba azt is, hogy az
elkovetett visszaélés szempontjabol nincs jelentdsége annak, milyen értékpapir (kdtvény vagy egyéb)
az, amit ténylegesen nem adtak el a befektetni szandékozoknak. A Magyar Nemzeti Bank valaszaibol
megallapithaté, hogy nem csak a |JJJJJJR i felei lettek ,,biincselekmények” karosultjai, hanem a
elei is.

Fel kivanom hivni a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank
honlapjanak fogyasztovédelmi alpontjan, a [ R iofelek kartalanitasira vonatkozé
informacids honlapon is az keriilt rogzitésre, hogy a | kirosultakat a jelen alkotmanyjogi
panasz targyat képezo torvénnyel 1étrehozott alap kartalanitja, mig az egyéb értékpapir, pénzkdvetelés
tekintetében rogziti, hogy a BEVA-hoz kell fordulni.

Megjegyezni kivanom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd torvény a tekintetben is
diszkriminativ, hogy elonyt biztosit azon karosultak részére, akik nem kelld koriiltekintéssel fektették
be pénzeszkozeiket, mig azon karosultak tekintetében, akik kellé koriiltetekintéssel és ovatossaggal
egyéb értékpapirokba fektettek be, elzarja a karuk megtéritésének Jehetoségét.

Osszefoglalvan a fentiekben eldadottakat tovabbra is fennall azon kérdés, hogy miért részesiil
kedvezdbb elbiralasban egy olyan karosult, aki olyan befektetési szolgaltatotdl vasérolt kotvényt,
amely nem rendelkezett Bszt-ben rogzitett engedéllyel kotvénykibocsatasra, valamint a befektetési
szolgaltatasi tevékenység ellatisara, szemben azon karosulttal, akinek a kara abbdl ered, hogy a kiilon,
bankban vezetett értékpapirt fedezeti szamlajan elhelyezett egyedileg beazonosithaté értékpapirjaihoz
nem juthat hozza, tovabba a | igyében eljaro felszamol¢ tajékoztatdsa a modositott Bszt.
136. § nem is varhat6 a 100%-os kielégitési arany.

Hangsilyozni kivanom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé Torvény a tekintetben is
kiilondsen diszkriminativ, hogy példanak okaért a [ tgyében csak a | részvények
1,43% 4ll rendelkezésre, tovabba hatarozott allaspontunk szerint, a jelen helyzet bekovetkeztét,
valamint a pénziigyi intézményekben vald kozbizalom megromlasat az is okozta, hogy a befektetési
szolgaltatok tényleges és folyamatos feliigyelet nélkiil lathattdk el tevékenységiiket, amelyre azonban
nem megoldas az, hogy csak a karosultak egy kiemelt részének jut kiilon torvényben szabélyozott
kartalanitas.

5. Annak igazoliasa, hogy az inditvidnyoz6é a jogorvoslati lehetéségeit Kkimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, jogszaballyal szemben keriil sor,
amelynek okan kozvetlen jogorvoslati lehetéség nincsen.



6. Nyilatkozat, hogy a jelen iigy tekintetében van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
elott, illetve hogy kezdeményezésre keriilt-e perijitas (jogorvoslat a térvényesség érdekében):

Figyelemmel arra, hogy a jelen panasz Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan kozvetlen alkotmanyjogi panasz, igy semmilyen jogorvoslati eljaras
nincs a jelen iigyben folyamatban.

A jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékelem:
e Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol,
o Ugyvédi meghatalmazas,
e A hitelez6i igénybejelentést, valamint a bejelentés atvételének igazolasara szolgald
tértivevény,
e A felszamolasi eljaras soran benyujtott kifogast.

Budapest, 2016. februar 12.

Tisztelettel:
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