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Mérocz Istvan iigyvéd — N, !':! kcpviscl

derecskei [N 12kos felperesnek — a személyesen eljar [l Il derecskei
(Batthyény u. 10.) beavatkozé ltal timogatott, Dr. Bagosi Maria féosztalyvezeto &ltal képviselt

Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14.) alperes ellen
adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasa targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A birésag a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett kezdeményezi az Alkotmanybirésdgnak

- a mezd- és erddgazdalkodasi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXIL torvény 24. § (2
bekezdés c./ pont cb./ alpontja, 68. § (5) bekezdése, valamint

- a mez6- és erddgazdalkodasi foldek forgalmér6l sz616 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szl 2013. évi CCXIL torvény 103/A. §-a 5 napos
hataridé megallapitasara vonatkozé részei

Alaptérvény-ellenességének megallapitasira iranyulé eljarasat, és ennek keretében

- a rendelkezések Alaptorvény-cllenességének megéllapitdsat €s valamennyi rendelkezés
megsemmisitését, vagy

- annak megéllapitdsat, hogy e szabalyok az Alaptorvénybél levezethetd 1ényeges tartalma hidnyos,
jogalkotéi mulasztésbol eredé Alaptorvény-ellenesség 4all fenn, ezért a szabdlyozas az
Alkotménybirésig eljirdsdra okot ad6é, Debreceni Kozigazgatdsi &s Munkaiigyi Bir6ség
9.K.31.425/2014. sz4m alatt indult perében nem alkalmazhatéak.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A./ A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa dsszefoglaltan

2014 jtnius 05-én a perben nem 4116 [N ¢s I ot 4llageladok ésING
mint 6zvegyi jog jogosultja, valamint alperesi beavatkoz6, mint vevé kozott a Derecske kiilteriileti
I hrsz-i, Gsszesen 57 hektdr, 2128 m? teriiletii, 1579,93 AK értékii ,,szant6, nadas” miivelési
4gt ingatlan, osszesen 10612/157993-ad tulajdoni hinyadéra a f6ld tulajdonjoganak megszerzésére
iranyulé adasvételi szerzddés jott létre, melynek jévahagyasara 2014. augusztus 25-én hatdsagi
eljaras indult.

A szerz6dés Derecske Kozds Onkormanyzati hivatal hirdettablajan a szerzédés 2014. jinius 19-e
és 2014. augusztus 18-a kozott kifiiggesztésre keriilt.

A kifliggesztés idtartama alatt — 2014. julius 23-4n — a felperestdl elfogadé nyilatkozat erkezett.

A felperes elévasarlasi jog gyakorlasédnak jogszabdlyi alakjat az mezd- €s erdégazdalkodasi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXIIL. torvény 18. § (3) bekezdésére (tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) alapitotta, hivatkozott ugyanezen térvény 18. § (1) bekezdés b./-e./ pontjara, valamint a 18.
§ (4) bekezdés a./ pontjara.

Eloadta, hogy csaladi gazdalkod6 foldmiivesnek mindsiil.
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Elévasarlasi  jog | gyakorldsahoz egyrészt valoszinlisitette tulajdoni lap mésolattal
tulajdonostarsi pozicidjat, mésrészt foldmiives nyilvantartisba vételi igazoldst csatolt a
Debreceni  Jarasi (Foldhivatal 512176/2014. szdmd hatdrozata mdsolata benydjtdsaval,
harmadrészt csalddi gazdilkod6i mindségét igazolta annak nyilvantartisba vételi hatirozata
csatolaséval.

Az el6vasarlasi jog gyakorldsa bejelentésére tekintettel az alperes, mint mez6gazdasagi
igazgatéisi szerv — miutdn a Derecskei K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje az iratokat
megkiildte szdmdra — rangsorolta az elévasarlasra jogosultakat, majd a rendelkezésre 4116
okiratok madsolatdt mellékelve megkereste a Magyar Agrar- Elelmiszer-gazdaségi és
Vidékfejlesztési Kamara Hajdd-Bihar Megyei Szervezetét (tovabbiakban: Kamara)
allasfoglalas besze}zése céljabol, figyelemmel a Foldforgalmi térvény 23. § (5) bekezdésére.

A Kamara, mely a mezd- és erddgazdalkodasi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXIL.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekr8l és 4tmeneti szabélyokrél sz6lé 2013. évi
CCXIL torvény (tovdbbiakban: Fétv.) 103. § (1) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsig
helyett jar el — HBO01-1593-4/2014. iktat6szdmu allisfoglaldsdban adasvételi szerzddés
szerinti  vevdvel i— az alperesi beavatkozé i — az addsvételi szerz6dés
jovéhagyasat tdmogatta, mig az elévasarlasi jogt bejelentd felperes vonatkozdsaban nem
tamogatta. |

Az allasfoglalds  — jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel csak a Derecske Varos
Onkorményzat hirdetétablajan keriilt kifiiggesztésre 2014. oktéber 01. és 2014. oktéber 07-¢
kozott.

A felperes — nem tudott a kifliggesztés tényérdl, annak idépontjardl.

A kifliggesztés id6tartama alatt kifogas eléterjesztésére nem keriilt sor senki részérél.

A Kamara az alldsfoglaldsiaban a felperes vonatkozisiban az elutasitis indokaként a
Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c./ pont cb./ alpontjra hivatkozott, mely szerint: ,, Az
addsvételi szerz6dés jovahagydsa esetén a jegyzék szerinti, az elsé helyen dll6 elévdsdrldsra
Jogosult olyan jogi helyzetet nyerne el, amelynek révén a jovében az elévdsdridsi jogdt
visszaélés szertien §yak0rolhaﬁa. "

Az alperes, mint mezOgazdasigi igazgatisi szerv a Kamara ismertetett allisfoglaldsa
birtokdban hozta meg 2014. okt6ber 28-4n kelt, 570759-7/2014. szimu hatirozatit, amelyben
iés_eladék, dsszesen 10612/157993-ad aranyd tulajdonét
képez$ ingatlan illetéség vonatkozdsiban a Derecskén, 2014. jlnius 05-én kelt adasvételi
szerz8dést — az alperesi beavatkozo, | fve v javara jévahagyta, mig a felperes, mint
elfogadd nyilatkoiatot tevovel szemben megtagadta, egyidejiilleg a jogiigyletet tartalmazé
okirat két eredeti példanyat jévahagy6 zdradékkal litta el. A hatdrozat indokolasa szerint a
foldhivatalnak, mint mez6gazdasagi igazgatasi szervnek, nincs mérlegelési jogkore a Kamara

nem tdmogaté édllasfoglaldsa esetén, igy az adédsvételi szerzGdést a felperes tekintetében meg
kellett tagadnia.

A hatdrozat indokoldsa régziti, hogy a felperes, mint elévasarlasi jog jogosultja az elfogad6
nyilatkozatban leirtak alapjan valéban foldmiives tulajdonostirs €s valéban csalddi
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gazdalkodo.

Az indokolds megéllapitja, hogy az alperesi beavatkozé vevd, eldvésarldsi jogosultséggal
rendelkezik, mint helyben laké foldmives, és a birtokdban 1€év6 foldteriilet az adasvételi
szerzOdéssel megszerezni kivant foldrészlet tulajdonjogdval egyiitt sem haladja meg a
Foldforgalmi torvény szerinti foldszerzési és birtok maximumot.

Az indokolds rogziti tovabba, hogy az adésvételi szerz8dés vevd javira torténo
jovahagyasinak Foldforgalmi torvény 23. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 27. §-ban
foglalt megtagadési okai nem éllnak fenn.

A felperes kereseti kérelmében ennek a hatdrozatnak a birésdgi feliilvizsgélatat
kezdeményezte, kérte a hatdrozat megvéltoztatasdt akként, hogy a szerzddés az elfogadd
nyilatkozatot tevé felperessel legyen jovahagyva.

Allaspontja szerint, mivel a birésdgnak a kereset elbiraldsa soran Alaptorvény-ellenes
jogszabilyt, illetve jogszabélyi rendelkezéseket kellene alkalmazni, inditvinyozta a peres
eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybir6sag egyedi normakontrollra vonatkoz6 eljarasa
kezdeményezését.

Hivatkoz4sa szerint mivel a Foldforgalmi térvény 27. § (1)-(2) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a Kamarai 4lldsfoglalds vonatkozasdban az alperes feliilbiralatanak a
lehetéségét szabalyozza — gyakorlatilag a tényleges dontési jogkor nem az alperesnél, hanem a
Kamarandl (Foldbizottsdgnal) van. A Foldbizottségi elbiralas azonban szabdlyozatlan,
értékelési szempontok a torvényen torténd rogzitésének a hidnya nagyfoki
jogbizonytalansdgot eredményez, hiszen az ligyben eljaré laikus személyek megfeleld
képzettség, illetve az iigyben résztvevd személyekre vonatkoz6 minden nemi érdemi
informécié nélkiil megakadalyozhatjak az elévasarlasi jog gyakorlasat.

Sérelmezte, hogy a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése szerint bar a helyi
Foldbizottsagnak a szerzédést koztudomésd tények és legjobb ismeretei alapjan kellene
értékelnie — a 24. § (2) bekezdés c./ pont cd./ alpont feltételezésre alapuld rendelkezés, egy
jovobeni joggyakorlds visszaélésszeri gyakorldsinak kimondasat teszi lehet6vé, minden
tovabbi bizonyiték, vagy tény nélkiil, amely jogbizonytalanségot okoz.

A felperesi allaspont szerint a Fétv-be utélagosan beiktatott, a Fsldbizottsdg éllasfoglalasa
elleni jogorvoslati lehetdség (Fétv. 103/A. §) nem biztositja az érintettek szamadra a hatékony
jogorvoslat lehetdségét.

A felperesi 4llitas szerint az allasfoglalds kozlésének modja (az érintettekkel torténd kozvetlen
{rasbeli értesités helyett a kifiiggesztés), valamint a kifiiggesztés idotartama (6sszesen 5 nap),
valamint az a tény, hogy a kifogés elbirdldsira egy masik laikus szerv, az Oonkorményzat
képviselétestiilete jogosult, anélkiil, hogy annak ddntése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség
lenne — sérti a jogbiztonségot, illetve siilyos fokban korlatozza a jogorvoslat igénybevételének
lehetdségét, fizikai és jogi értelemben is.

Az alperes a kozigazgatasi perben a felperes Alkotméanybirésagi eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvdnyara nem kivént reagélni.

Az alperesi beavatkozé hivatkozott arra, hogy a foldhivatalnak nem feladata annak eldontése,
hogy a jogalkoté a jogorvoslati lehetéség szabélyrendszerének kialakit4sakor, illetve a helyi
Foldbizottsig eljirasinak meghatdrozasakor a jogbiztonsdg maradéktalan megteremtésével
jar-e el.
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B./ A kozigazgatasi perben relevans jogszabalyok

Az Alaptorvény hgyelembe veenddé rendelkezései: B. cikk (1) bekezdés Magyarorszig

fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

XIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdg részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és észszerti hatdridén belil intézi. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak s}}erint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatbsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt, vagy jogos érdekét sérti.”

A Foldforgalmi torvény relevans rendelkezései:

7. § (1) bekezdés: ;, Ha e torvény eltéren nem rendelkezik, a tulajdonjog dtruhdzdsdrdl szol6
szerzddést a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv hagyja jovd. A mezégazdasdgi igazgatdsi szerv
Jovdhagydsa a jogszabdlyban elGirt egyéb érvényességi feltételeket és kellékeket nem potolja,
tovdbba nem pdtolja mds hatésdgok eldzetes engedélyét, illetve jovdhagydsdt, amelyek a
Jjogiigylet létrejottéhez vagy érvényességéhez ugyancsak sziikségesek.”

24. § (3) bekezdés: ,Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatdrozott el6zetes vizsgdlat
eredményeként a n]1ezo”gazdasdgi igazgatdsi szerv nem tagadja meg az adds-vételi szerz6dés
Jovdhagydsdt, és |tobb elGvdsdrldsra jogosult nydjtott be elfogadsé jognyilatkozatot, a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv — a (4) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével — az
elévasarldsra jogosultakat a torvény dital meghatdrozott sorrend alapjén rangsorolja, és
arrol jegyzéket készit.”

24. § (5) bekezdes: , A (3) bekezdésben meghatdrozott esetben a mezégazdasdgi igazgatdsi
szerv a rendelkezésére dll6 okiratok és az dltala készitett jegyzék mdsolatdnak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsdgot az dlldsfoglaldsdnak beszerzése célighol.”

24. § (1) bekezdés: ,,4 helyi foldbizottsdg — a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv megkeresésének
a beérkezésétdl szamitott — 15 napon beliil adja ki az adds-vételi szerzédés jovahagydsdnak
megtagaddsahoz, \‘zagy a jovdhagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfoglaldsat.”

24. § (2) bekezdés: ,, A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzédést a koztudomdsii tények és
legjobb ismeretei alapjdn, kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adds-vételi sierzé’dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds megkeriilésére;

b) megdllapz’thaté‘f-e, hogy a felek mdr e torvény hatdlybalépése el6tt megdllapodtak a
tulagjdonjog diruhdzdsdaban, de az adds-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében
léptetnék egyikiik inyilatkozatdval, illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével

hatdlyba;

¢) az adds-vételi szerzddés jovahagydsa esetén az adds-vételi szerz0dés szerinti vevé, illetve a
Jegyzék szerinti, az elsé helyen dllo elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb eldvdsdrlisra
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jogosult dll az els@ helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerz6dés és a 13. §-banm, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elGvdsdrldsi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a
vevé elévdsdrldsra jogosultat tartott tavol az elGvdsdrldsi jogdnak gyakorlasatol.”

25. § (3) bekezdés: ,,Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjdn egyik elGvdsdsra jogosult
esetében sem tdmogatja az adds-vételi szerzidés jovahagydsdt, dllast kell foglalnia abban,
hogy az adds-vételi szerzédés szerinti vevdvel tdmogatja-e az adds-vételi szerzédés
jovdhagydsat.”

27. § (1) bekezdés: .4 mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott eseteken til — az adds-vételi szerzdés jévdhagydsdt megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsdg

aa) dllasfoglaldsa alapjdn egyik elévdsdrlasra jogosulttal és az adds-vételi szerz0dés szerinti
vevével sem tdmogatia az adds-vételi szerzodés jovahagyasdt,

ab) a 26. §-ban foglalt felhivds ellenére nem adja ki az dllasfoglaldsat;
b) a (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben.”

68. § (1) bekezdés: A telepilési onkormdnyzat kizigazgatdsi teriiletén foldet haszndlo
foldmiivesek, mezdgazdasdgi termelGszivetkezetek, mds természetes és jogi személyek
telepiilésenként helyi gazddlkodoi kozosséget alkotnak.”

(2) bekezdés: , A helyi gazddlkoddi kozosség képviseleti szerve a kizosség tagjai dltal
megvdlasztott helyi foldbizottsdg. A helyi foldbizottsag a telepiilés kozigazgatdsi teriiletéhez
tartozé foldek mértékének ardnydban, legaldbb 3, legfeljebb 9 fobél all.”

(3) bekezdés: ,, 4 helyi foldbizottsag a telepiilés kizigazgatdsi teriiletén a torvény hatdlya ald
tartozé foldek tulajdonjogdnak forgalmdt a birtokviszonyok dtlathatésdgadba, spekulativ
foldszerzések megel6zése az iizemszeril miivelés alatt dllo élet-, és versenyképes, egységes
birtoktagot képezé foldbirtokok kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazdalkodoi kozdsség
érdekeinek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal osszhangban a 24. és 25.
§-ban foglalt feladatanak gyakorldsaval befolydsolja.”

(5) bekezdés: ,, 4 helyi foldbizottsdg dlldsfoglaldsa ellen kifogds terjeszthetd eld a telepiilési
onkormdnyzat  képvisel6-testiileténél. A képviseld-testiilet  dontése ellen tovdbbi
jogorvoslatnak, panasznak, felszolaldsnak nincs helye.”
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A Fétv. alkalmazand6 rendelkezései:
|

103. § (1) bekezdés: ,,Ha a telepiilésen 2014. mdjus 1-jéig a helyi foldbizottsdg tagjainak
megvdlasztdsdra nem keriil sor vagy a megvdlasztott helyi foldbizottsdg mitkidésképtelen, a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatésdgi jévahagydsa
iranti eljarasban aj Kamardnak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg dlldsfoglalds
kiaddsa céljabdl. A helyi foldbizottsdg miikodésképtelen, ha a feladatainak elldtdsit a
tagjainak megvdlasztdsdtol szdmitott 30 napon beliil nem kezdi meg vagy 30 napot

meghaladdan sziinetelteti, illetve, ha a tagok szdma a Foldforgalmi torvény végrehajtdsdra
kiadott rendeletben meghatdrozott létszdm ald csokken.”

(2) bekezdés: ,Az (1) bekezdés szerinti esetben a Foldforgalmi torvény és e torvény
alkalmazdsa sordn a helyi foldbizottsdg alatt a Kamara teriileti szervét kell érteni. A jegyzé a
102. § (1) bekezdése szerinti nyilvintartdsban annak tényét tinteti fel, hogy a helyi
foldbizottsdg felad'ftait a Kamara ldtja el.”

103/A. § (1) bekezdés: ,, 4 helyi foldbizottsdg az dlldsfoglaldsdt a telepiilési onkormdnyzat
Jegyzdje annak kézhezvételét kivetS 3 napon beliil a telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kizos onkormdnyzati hivatal esetében a kozés Onkormdnyzati hivatal
hirdetétabldjdn 5 napra kifiiggeszti. Az dlldsfoglalds ellen — a hirdet6tdbldn valé kifiiggesztést
koveté 5 napon bélul — az elado, a vevé, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevs
elGvasdrlasra jogosult kifogdst terjeszthet el a telepiilési onkormdnyzat képviseld-
testiileténél. A kifogdst a jegyzéhiz kell benyijtani. A kifogds benyijtdsdarél és annak
iddpontjardl a jegyzd haladéktalanul értesiti a mezégazdasdgi igazgatdsi szervet.”

(2) bekezdés: ,, 4 képviseld-testiilet megvdltoztatia a kifogdssal érintett dlldsfoglaldst, ha
annak kiaddsdra a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogast elutasitia. Az elkésett kifogdst a képviselG-testiilet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.
A képviseld-testiilet a kifogdst 15 napon beliil zdrt dilésen birdlja el. A képviselG-testiilet a
dontését jegyzd utjan kozli a helyi foldbizottsdggal, a kifogdst tevével és a mezdgazdasdgi
igazgatdsi szervvel.”

(3) bekezdés: |, Ki]‘ogcis benyujtdsa esetén e torvény és a Foldforgalmi torvény
alkalmazdsdaban a helyi foldbizottsdg dlldsfoglaldsdnak kozlésétSl szdmitott hatdriddk a
képviseli-testiilet dontése kzlésétdl szamitandok.”

C./ A birésag értelmezése

Az idézett rendelkezések értelmében azok a belf6ldi természetes személy vevok, akik
elviekben érvényes, eldirt tartalommal rendelkezd adasvételi szerzédést kotnek egy adott
termdfoldteriilet vonatkozésaban és szerzésiiket (mas) elévasarlasra jogosult nyilatkozata sem
akadélyozza, emeflett a szerzéssel egyiitt sem haladjadk meg a Foldforgalmi tv. szerinti
birtokmaximumot, tovdbba nem voltak f5ldvédelmi birsdggal szankcionélva és foldhasznalati
dijtartozdsuk sincs, a helyi foldbizottsig allasfoglalisatél fiiggéen szerezhetik meg a
termdofold tulajdonjogat.

A foldbizottsag élljal kiadott, ,,nem tdmogat6™ 4lldsfoglalds éppligy akadalya a foldszerzésnek,
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mint a foldbizottsag ,hallgatdsa™ a tdmogat6 alldsfoglalds hataridGben torténd megadasanak
hi4nya a foldszerzés hatoségi jévahagyasénak kotelezo elutasitasahoz vezet.

Azt, hogy a helyi foldbizottsag a kozigazgatasi eljérasban milyen jellegii eljarasi szereplének
mindsill, a jogszablyok nem hatdrozzék meg: a fenti két térvénybol €s a mogottesen
érvényesiild Ket.-bol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a helyi foldbizottsag nem iigyfél,
nem szakérté szerv, nem szakhatosag.

A foldszerzés hat6sagi jovahagyédsa ugyanis a jogit, jogos érdekét nem érinti és jogszabdly oly
szervként sem nevesiti, melynek valamilyen konkrét feladatkore teremtené meg az tigyféli
jogok gyakorlasanak lehetoségét (Ket. 15. §).

Nem kap hat6sagi iigy intézésére, jog, vagy kotelezettség megallapitdsara, adat igazolasara,
nyilvantartds vezetésére, vagy hat6sagi ellenorzés végzésére irdnyul kozigazgatdsi hatGsagi
hatéskort (Ket. 12. §-a), hangsiilyozottan csupan Gn. sllasfoglalast ad ki. Ez az allasfoglalas
azonban — részben hatésagi iigy intézésére vonatkoz6 hatésdgi hataskor hidnyédban, részben a
konkrét szakkérdés meghatdrozdsa hidnydban — szakhatGsagi 4llasfoglalasnak nem mindsiil
(Ket. 44. § (1)-(3) bekezdései), igy annak médjan, azaz az érdemi dontés elleni jogorvoslat

keretében (Ket. 44. § (9) be.) sem kifogésolhato.

Konkrét szakkérdés és bizonyitékként mérlegelheté szakvélemény hidnyaban a foldbizottsag
kézremikodése a szakértdi eljardsi szerepnek (Ket. 58. § (1) bek. és 50. § (6) bek.) sem
feleltetheté meg, igy a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv, vagy az utébbi szerv hatarozatét
feliilvizsgilé birosdg a bizonyitékok értékelése keretében sem hagyhatja figyelmen kiviil a
foldbizottsag tdimogatdsanak elmaradasat.

Jogszabaly kiilon ki is zdrja annak lehetdségét, hogy a birésag az allasfoglalést kozvetleniil
feliilvizsgalja, mivel a Foldforgalmi tv. 68. § (5) bekezdése a képviselo-testiilet elbtti
kifogdson til, semmilyen tovdbbi jogorvoslatot nem enged, marpedig mind a Foldforgalmi
torvény 30. § (5) bekezdése, mind a Ket. 97. § (2) bekezdése a birésagi feliilvizsgélatot
jogorvoslati eljardsként nevesiti.

Az allasfoglalas hidnya pedig még kozigazgatasi kifogas tjan sem sérelmezhetd.

A helyi foldbizottsdg eljarasi mindsége tehat a jogszabalyban nem tisztazott, egy sui
generis intézmény, melynek iigyben torténd ,.kozremikodése”, annak kovetkezményeit
tekintve mégis az iigy eldontésével jar. Ez ellen a kozremitkdés, allasfoglalas, vagy éppen
annak hidnya ellen azonban a birésagi jogorvoslat lehetdsége onalléan nincs biztositva.

//////

Amennyiben pedig a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a hatésdgi jovahagydsit megtagado
dontését arra tekintettel hozza meg, hogy a helyi foldbizottsdg alldsfoglalasa az igylet
jovahagyasat nem tdmogatta, vagy a foldbizottsag nem adta ki 4llasfoglaldsét, a bir6sig a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése a) pontjénak aa) €s ab) pontjai alapjan — jogszabélysértés
hidnydban — csak arra az allspontra tud helyezkedni: a jévahagyést megtagadé dontés nem
jogszabalysért6, ezért a Pp. 339. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az hatalyon kiviil nem
helyezhetd, nem megvaltoztathato.

z2 2. "

Ily médon a hat6sdgi jovdhagydst megtagadé dontés birésagi feliilvizsgélata is formélissa
valik, hiszen éppen azt nem vizsgalhatja meg a birdsig, ami a dontés jogalapjét adta.

Megillapithaté tehat, hogy a jogalkoté nem tette lehetévé a foldbizottsag allasfoglalasaval,
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érdemi dontéssel szembeni birésagi jogorvoslat kirében kifogasoljik azt.

A helyi foldbizottsag alldsfoglalsa ellen egyediil a képviseld-testiilet el6tt érvényesithetd tn.
kifogés 4ll rendelkezésre. Am ennek elSterjesztésére is olyan korlatozott lehetdségek allnak
rendelkezésre, hogy az szintén felveti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilésének hidnyat.

Onmaggban az is &talhat utobbi alapjogok korldtozasara, hogy jogszabily el6irdsa hidnydban
arr6l sem értesiilnek az érintettek kozvetleniil: a f6ldbizottsdg mikorra fejezi be értékelését,
mikor fordul a jegyzohoz dllasfoglaldsanak kozzététele érdekében, illetéleg mikortdl nyilik
meg a kifogésolés; lehet6sége az éllasfoglaldssal szemben. E szabédlyozasi hidnyok és az
ezeknek megfeleld eljards mellett viszont az, hogy az érintetteknek — a révid, 5 napos
idétartamu  kifiiggesztést kovetd — csekély 5 nap 4ll rendelkezésitkre a kifogds
eldterjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvald csorbitasat eredményezheti.

Emellett a Fﬁldforéalmi térvény 24. § (2) bekezdés c./ pontja és annak cb) alpontja semmilyen
tdmpontot nem tartalmaz arra nézve, hogy miként lehetne megitélni azt, hogy az el§vasarlasi
jogét gyakorlé személy, vagy akér a szerzodésben félként szerepld vevod a jovoben ezt a jogit
hogyan gyakorolhatja visszaélésszerlien. Anélkiil, hogy a jogszabaly kritériumokat fogalmazna
meg, lehetdséget ad arra, hogy a dontés jogit gyakorl6 szerv (jelen esetben Kamara), egy
jov6beni — ismeretlen koriilmények kozotti — joggyakorldst elozetesen visszaélésszeriien
mindsitsen anélkiil, hogy az adott jog gyakorldsara vonatkoz6 lehetéség akér csak megnyilt
volna.

A jogalkoté tehédt egy feltételezést enged meg a dontéshoz6 szdmdra, nem a jelenlegi
dontéshozatalkor fennall6 joggyakorlést tekinti jogszabalyba iitkdzének, hanem feltételezi egy
jovObeni joggyakorlds vonatkozdsiban a visszaélésszerfi magatartdst — minden tovabbi
bizonyiték, vagy tény nélkiil.

D./ Az alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvényellenessége
A bir6sag allaspontja szerint az Alaptérvény XXIV. cikkben megfogalmazott tisztességes
eljarashoz valé jog, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk, a jogorvoslathoz valé jog rendelkezéseit
sérti a Foldforgalmi torvény és a Fétv. ismertetett rendelkezésre.

Az Alkotmanybirosag tobb dontése is foglalkozik a tisztesség eljérdshoz val6 jog kérdésével
és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog értelmezésével.

A perbir6sag nem Livénja megismételni az Alkotménybirésag 22/2012. (V.11.), 3/2014. (1.21.)
AB hatérozat, 9/13. (IIL.06.) AB hatérozatban Alkotmanybirdsig részérél megallapitottakat
— mar csak azért sem, mert az Alkotmanybirsidg el6tt I1.278/2015. iigyszdm alatt
nyilvantartasba ve}tt, egyedi normakontroll tirgydban folyamatban 16v6 kezdeményezésben a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg mar kifejtette llaspontjat.

A bir6sag jelen végzésében is utal arra, hogy a tisztesség eljardshoz és a jogorvoslathoz val6
alapjogot sérti az, hogy a foldbizottsdg allasfoglaldsaval szemben — sem kozvetleniil, sem az
érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliil — a birdsigi jogorvoslati it nem biztositott,
hiszen ez az az sllisfoglalis, mely elutasité hatdrozathoz vezethet, és a mezOgazdasagi
igazgatasi szervne}( feliilbiralati lehetésége nincs.
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Sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz val6 jogot az is, hogy a foldbizottsag
allasfoglalasdval szemben Dbiztositott egyetlen jogorvoslat a kifogis eldterjesztésére
vonatkozéan a Foldforgalmi térvény egy nagyon rovid idStartamu felfiiggesztést kovetd,
ugyancsak nagyon rovid hataridé alatti, nagyon sziik jogorvoslatot tesz lehetove.

Emellett az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébol levezetheto jogbiztonsdg elvét sérti a
Foldforgalmi torvény 24. § cb) pontja — mely egy jovobeni feltételezett visszaélésszerl
magatartast 4llapit meg az elutasitds indokaként — amelyhez kapcsolédéan jogszabaly
feltételrendszert nem telepit — még az dn. kamarai dlldsfoglalds kiadasahoz a jogszabilyi
rendelkezés 24. § (2) bekezdés c./ pontjaban rogzitettek feltiintetésén kivil, tovabbi indokoldsi
kotelezettséget sem ir el6.

A Polgiri Perrendtartasrol sz616 1952. évi I1L. torvény 155/B. § (1) bekezdése szerint a birGsag
az Alkotménybirésignak a jogszabély, jogszabilyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének
meggllapitasara irdnyuld eljérasat az Alkotménybirésagrol sz6l6 torvényben foglalt szabélyok
szerint hivatalbdl, vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az Alkotméanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény 25. §-a szerint, ha a bir6nak az eldtte
folyamatban 1évd egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabélyt kell alkalmazni, melynek
Alaptorvény-ellenességét észleli — a birdsag az eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdés b./ pontja alapjan az Alkotménybirésagnédl kezdeményezi e
jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének a megdllapitésat, illetve
az Alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasanak a kizarasat.

A birésdg a fentiek szerinti részletezésben érzékelte az alkalmazand6 rendelkezések
Alaptorvény-ellenességét, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan elsbsorban azt
inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirésig az Alaptorvénybe itkoz6 rendelkezéseket
semmisitse meg. Masodsorban azt inditvanyozta, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag
megsemmisités helyett az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja, azaz jogalkotési
mulasztdsb6l eredd Alaptorvény-ellenesség megallapitisa mellett dont, az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezzen a jelenleg hatdlyos rendelkezések egyedi iigyben torténd
alkalmazhatatlansagarol.

Tovabbi aggilyok a feliilvizsgalni kért rendelkezésekhez kapcsolodo
jogi szabdlyozassal dsszefiiggésben

Jelen kozigazgatasi per kereteit meghaladja annak kezdeményezése, hogy az
Alkotménybirésag a helyi foldbizottsag term6foldforgalomban betoltott teljes szerepét vesse
ossze az Alaptorvénnyel. A bir6sdg ezért elsésorban arra korlatozta kezdeményezését: az
Alaptorvénnyel Osszhangban nem 4ll6 kifogésoldsi hataridd, valamint a foldbizottsag
allasfoglalasaval/annak  hidnydval ~ szembeni  tovabbi jogorvoslat  tilalmédnak
megsemmisitésével legyen megteremtve annak jogi lehetdsége, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv érdemi dontésével szembeni jogorvoslat keretében a birésag a kozigazgatasi
perben, a kereseti kérelem keretei kozott tényleges felillvizsgalatot végezhessen. '

Az — Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdésében — Alkotménybir6sdg szdméra biztositott, a
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feliilvizsgalni kért‘j rendelkezésekkel szoros Osszefiiggésben 1évé szabdlyok feliilvizsgalati
lehetdségre tekintettel azonban utal arra is a birésag, hogy a foldbizottsag eljarasénak jelenleg
szabdlyozott modja egyéb aggalyokat is felvethet.

Az Alaptorvény szérint:
. P) cikk

(1) A természeti erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az erdék és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové
nemzedékek szamdra valé megdrzése az dllam és mindenki kitelessége.

(2) A terindfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeit, valamint az
integralt mezdgazdasdgi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovdbbd
mds mezdgazdasdgi iizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg. |

L cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme| érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal
ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhato.

A birésag a koréﬂbiakban utalt mar arra: a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valg
(alap)jogok sérelme az Alaptorvény P) és 1) cikkekkel egyiitt vizsgilva is megmutatkozhat.
Nem lehet ugyanis megallapitani, hogy e korltozasokra pontosan miért Kkeriilt sor, hogyan

segiti a term6£f61d \t/édelmét az alapjogok e korldtozasa, egyaltalan: azt szolgalja-e.

E cikkek fényében azonban az is felvetdhet: a foldbizottsag kozbeiktatdsara miért keriilt sor.
~Eljarasa”, dllasfoglaldsa, vagy éppen annak hidnya hogyan szolgilja a termé£old védelmét,
milyen, jogalkot6 dltal elérni kivant (és mésként meg nem teremthetd) célt szolgal, milyen
mérlegelési/értéke{ési szempontok alapjan keriil az értékelése kialakitdsra, ténylegesen mit
jelen a Féldforgalmi tv. 24. §-a szerinti ,, értdkel "-és.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése (,kiilonosen” széfordulattal) ad ugyan értékelési
szempontokat pélciélézé jelleggel, de azokat nem teszi kizdr6lagossa, azok részletes tartalmat
nem adja meg €s indokolasi kotelezettséget, vagy barmilyen tényéllds-tisztazasi, bizonyitdsi
kotelezettséget sem fiiz hozzajuk.

Jogszabaly azt sem teszi kételez6vé: az érintettek értesiiljenek arrél, hogy iigyiik az eljarés e
szakaszdba jutott: a Foldforgalmi tv. 23. § (5)-(6) bekezdései ugyanis nem irja elé kozvetlen
Ertesitésiiket, a Ket. pedig — figyelemmel arra, hogy a foldbizottsdg nem hatGsagi eljarast
folytat és eljérdsa nem értesitési kotelezettséggel parosuld bizonyitasi cselekmény (pl. szemle)
— szintén nem rendelkezik errél.
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Ahogyan azt sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése €s az el6zbekhez hasonld
okokbdl a Ket.: az érintettek az alldsfoglalds kialakitasarol, vagy éppen annak hidnyar6l
értesiiljenek kozvetleniil.

Amennyiben az érintettek valamilyen médon mégis tudomast szereznek az allasfoglaldsrél
(pl. a hirdetmények kifiiggesztését folyamatosan figyelemmel kisérik), a képviseld-testiilet
felé szintén korlatozott jogorvoslati lehetdséggel élhetnek.

A képviselo-testlilet feliilvizsgélati hat6kore ugyanis, a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan
csupan arra terjed ki: a Foldforgalmi toérvény 23-25. §-a megsértésével keriilt-e sor az
allasfoglalas kiadasira. E rendelkezések azonban legfeljebb abban adnak konkrét szabélyt:
mikor, hdny napon beliil, kinek kell tovabbitani az {igy iratait, vagy a kialakitott allasfoglalast,
hény napig kell kdzzétenni azt, kik vonatkozasaban kell az tigylet timogathat6sagat értékelni.
Mivel a jogszabély az allasfoglalds pontos kévetelményeit nem hatirozza meg, e jogorvoslat
terjedelme eleve korlatozott, tehat arra a kifogés elbirdlasa nem terjedhet ki.

A 1lényegében indokolds nélkiil kialakithaté és kiadhatd, illet6leg tartalmilag a képvisels-
testiilet altal sem feliilvizsgilhat6é allasfoglalas lehetosége szintén csorbithatja a tisztességes
eljarashoz valé jogot, illetéleg a jogorvoslathoz val6 jogot.

A jelenlegi szabédlyozés formdjaban igy, a jogszabély valamennyi elGirasanak betartidsa mellett
sem zarhat6 ki az onkényes €s ténylegesen nem orvosolhat6 érdemi hatdrozat meghozataldnak
lehetbsége.

A bir6sag ezért, a jelen iigyben alkalmazandd egyes rendelkezések feliilvizsgalatdnak
kezdeményezése mellett, végzésében az egyéb rendelkezésekhez fliz6d6 aggilyait is
r0gzitette.

A végzés elleni kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Debrecen, 2015. aprilis 10.
C
Dr. Figula Hdikd
bir6

Lk:

» 7. végzés kiadand6é Debreceni TorvenweifE(}nekenek nyilvéntartés végett (123. § (1))

* 5. szamu jegyzOkonyv kladando ER. 1. és 2. alattinak.

¢ Lasd 6. sorszdm alatti utasitis /

+  Végzés megkiildends ER. 1. és 2%1@1at{mak

*  Végzés megkiildendé Alkotmanybirésignak BUSZ szerint rovid 4tirattal + eredeti
példanyban: 7. szdmi végzés, masolatban: kerlev, ellenkérelem, feliilvizsgilni kért
hatirozata ( _—

*  Végzés anonimizilasra megkiildendd, utdna BUSZ szerint (17/2014. OBH utasitds 3.
sz. melléklet megkiildend6 OBH Elnokének, valamint a Kiria Elnokének 123. §
(3)-(4) bekezdése X

Li: / ( ol s

* (Sc) '
Diktafonrdl leirta: 2015.04.15. j /
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