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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdése c¢) pontjanak cb) alpontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616
2013. évi CXXIL. torvény 68. § (5) bekezdése, tovabba a mez6- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefliggs egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény
103/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kez-
deményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[1]1 1. Adasvételi szerz&dés hatdsagi jovahagyasa targyaban hozott foldhivatali ha-
tarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perben a Debreceni K6zigazgatasi
és Munkatigyi Birésag a 2015. aprilis 10-én kelt, 9.K.31.425/2014/7. sorszam
alatt hozott végzésében az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

[2] A birésag az el6tte folyamatban 1évé lgyben a mezd- és erdégazdasagi fol-
dek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
torvény) 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontja és a 68. § (5) bekez-
dése, valamint- a mez§- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXIL. torvénnyel Osszefliggbegyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXILI. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. §-aban az 5 na-
pos hatarid6k megallapitdsara vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenes-
ségét észlelte.
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[31 A tamadott rendelkezések szerint a helyi foldbizottsdg az adasvételi szer-
zGdést — a jévahagyo hatdsagi dontést befolyasold allasfoglalasa kiadasa-
kor — a kdztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilonosen abbdl
a szempontbol is értékeli, hogy az el6vasarlasra jogosult elnyer-e olyan jogi
helyzetet, amelynek révén a jov8ben az el@vasarlasi jogat visszaélésszer(ien
gyakorolhatja. Masrészt a szabalyok a helyi foldbizottsag allasfoglalasa hir-
detményi kozlésének idStartamara, az allasfoglalas ellen a telepiilési dnkor-
manyzat képviselS-testiileténél elGterjeszthetd kifogas hataridejére tartalmaz-
nak viszonylag révid hatdriddket.

[4] 1.1. Az inditvanyozé — az alapjaul szolgalé gy ténydllasanak, a megyei
kormanyhivatal kozigazgatasi hatarozatanak, a birésag szerint a kozigazga-
tasi perben alkalmazand6 jogszabalyoknak az ismertetését és értelmezését
kovetSen — kifejtette, hogy az alkalmazandé jogszabalyok az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik (tisztességes
hat6sagi eljardshoz és jogorvoslathoz valé jog).

[5] Az inditvany hivatkozotta 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatra, a 3/2014. (I. 21.)
AB hatarozat indokolasanak a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatko-
z6 egyes megdllapitasaira, és a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat indokolasaban
megjelend, a jogorvoslathoz f(iz6d§ joggal Osszefliggd értelmezésre. A bird
utalt az Alkotmanybirésag el6tt 111/278/2015. szam alatt nyilvantartasba vett,
és az inditvany benydjtasakor folyamatban lévé kezdeményezésében fog-
laltakra.

[6] A birdsag szerint a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogot
sérti az, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsaval szemben — sem kozvetlendil, sem
az érdemi dontés felllvizsgalatanak keretein belll — a birésagi jogorvoslati Gt
nem biztositott, hiszen ez az az allasfoglalas, mely hatasat tekintve érdemé-
ben eldontheti az lgyet, kotelezd elbiras okan, elutasitd hatarozathoz vezet.
Hivatkozott arra, hogy a foldbizottsag eljarasi minésége nem tisztazott, nem
tgyfél, nem szakértd szerv, nem szakhatosag.

[7] A birésag azzal is érvel, hogy sérti a jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz
valé jogot a foldbizottsag allasfoglaldsaval szemben biztositott egyetlen jog-
orvoslat, a kifogas elGterjesztésének szabalyozasa is, amelynek elGterjesztésére
az allasfoglalas révid idGtartam kifliggesztését kovetGen, rovid hataridén beldil
van lehet&ség, mikdzben magardl az allasfoglalds kialakitdsardl, a jegyzének
torténd tovabbitasardl, a kifliggesztésrdl és a levétel idGpontjarél az érintettek
kozvetleniil nem is értesiilhettek.
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[8] Ezen tilmenden kifejtette azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
b4l levezethet§ jogbiztonsag elvét sérti a Foldforgalmi torvény 24. § (2) be-
kezdés c) pont cb) alpontja, mely egy jovébeni feltételezett visszaélésszer(i
magatartast allapit meg az elutasitas indokaként, amelyhez kapcsolédéan jog-
szabaly feltételrendszert nem telepit, tovabbi indokolési kotelezettséget nem
ir eld.

[9] 1. 2. Az inditvany tartalmaz a fellvizsgalni kért rendelkezésekkel az indit-
vany szerint szorosan 6sszefliggd jogi szabalyozassal kapcsolatos aggdlyo-
kat is.

[10] Az inditvany elbirdlasa soran az Alkotmanybirdsag altal figyelembe vett jog-
szabalyi rendelkezések a kovetkezdk:

[11]1 1. Az Alaptorvény rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok rész-
rehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszerl hataridén belll intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

[12] 2. A Foldforgalmi torvénynek az inditvany benydjtasakor hatalyban volt, érin-
tett rendelkezései:

,24. § (1) A helyi foldbizottsdg — a mezbégazdasdgi igazgatdsi szerv megke-
resésének a beérkezésétdl szamitott — 15 napon beliil adja ki az adas-vételi
szerz6dés jovahagyasanak megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasdhoz
szlikséges éllasfoglalasat.
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(2) A helyi foldbizottsag az adds-vételi szerzédést a kdztudomasd tények
és legjobb ismeretei alapjan, kilonosen a koévetkezd szempontok szerint
értékeli: [...]

c) az adas-vételi szerz6dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerzdés sze-
rinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen 4ll6 el6vasarlasra jogosult,
vagy ha tobb el&vasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé
helyen all6 elvasarlasra jogosult [...]

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az el&vasarlasi
jogat visszaélésszer(ien gyakorolhatja, vagy [...]”

,68. § (1) A teleplilési 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalo
foldmivesek, mezGgazdasagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi sze-
mélyek telepiilésenként helyi gazdalkodéi kozosséget alkotnak.

[...]

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogds terjeszthetd el6 a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiileténél. A képvisel6-testiilet dontése ellen tovab-
bi jogorvoslatnak, panasznak, felszélalasnak nincs helye.”

[13] 3. A Fétv. inditvany benyujtasakor hatalyban volt, figyelembe vett szabélyai:

,103/A. § (1) A helyi foldbizottsdg az allasfoglalasat a telepiilési Gnkormany-
zat jegyzGje annak kézhezvételét kovet§ 3 napon belll a telepiilési 6nkor-
manyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kézds 6nkormanyzati hivatal ese-
tében a kozos dnkormanyzati hivatal hirdetStablajan 5 napra kifliggeszti.
Az allasfoglalas ellen — a hirdetStablan valé kifliggesztést kovet§ 5 napon
belil — az eladd, a vevg, illetve a hataridében elfogadé nyilatkozatot tevd
elévasarlasra jogosult kifogdst terjeszthet el6 a telepiilési 6Gnkormanyzat kép-
viselG-testiileténél. A kifogast a jegyz6hoz kell benydjtani. A kifogas beny(j-
tasarol és annak id6pontjardl a jegyz6 haladéktalanul értesiti a mezdgazda-
sagi igazgatdsi szervet.

(2) A képviselS-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha
annak kiaddséara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével kerdlt sor,
egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képvisel6-testiilet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja. A képvisel6-testiilet a kifogast 15 napon beldl zart
tlésen biralja el. A képviselS-testiilet a dontését jegyzé Gtjan kozli a helyi fold-
bizottsaggal, a kifogast tevével és a mez8gazdasagi igazgatdsi szervvel.
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(3) Kifogas benytjtasa esetén e térvény és a Foldforgalmi torvény alkalmaza-
saban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak kozlésétsl szamitott hatariddk
a képviselG-testiilet dontése kozlésétsl szamitandok.”

11
[14] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany
megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré
— a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeménye-
zi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
birésagnadl a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi tigy el-
biraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdanybirésag
mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a biréi kezde-
ményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében értelme-
zett feltételeknek megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a tdmadott
normakat, az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany hatarozott
kérelmet tartalmaz.

[16] 1.1. A Foldforgalmi torvényben (j jogintézmény a foldbizottsag, amely a helyi
kdzOsség bevondsat teszi lehetGvé a foldszerzési eljarasba. A telepilési 6n-
kormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet hasznalé foldmdvesek, mezégazda-
sagi termelGszervezetek, mas természetes és jogi személyek telepiilésenként
helyi gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A helyi gazdalkodéi kozdsség kép-
viseleti szerve a kozosség tagjai altal megvalasztott helyi féldbizottsag. A helyi
foldbizottsag a telepiilés kozigazgatasi terliletéhez tartozé foldek mértékének
aranyaban legaldbb 3, legfeljebb 9 f6bdl all. A helyi foldbizottsag a teleptilés
kozigazgatasi teriiletén a torvény hatdlya ala tartozé foldek tulajdonjoganak
forgalmat befolyésolja.

[17] A torvény értelmében f&szabdlyként minden olyan szerz&déshez, amely a fold
tulajdonjoganak atruhazasarél rendelkezik, a mez&gazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa sziikséges. A jévahagyasrél sz616 dontéshez az eljard hatésagnak
kotelezG beszereznie a helyi foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag
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véleményt nyilvanit az ajanlattevé személy, valamint az elévasarlasi nyilatko-
zatot tevG személyek szerzésérdl. A helyi foldbizottsag vétdjoggal rendelkezik,
vagyis tamogatasanak hianydban a mezdégazdasagi igazgatdsi szerv koteles
elutasitani a joglgylet jovahagyasat; ugyanigy kell eljarni, ha a foldbizottsag
nem adja ki allasfoglaldsat. A helyi foldbizottsag allasfoglaldsat a telepiilési
Onkormanyzat jegyzdje a hivatala hirdetétablajan 5 napra kifliggeszti. Az allds-
foglalas ellen 5 napon beliil az eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadd
nyilatkozatot tevs elévasarlasra jogosult kifogdst terjeszthet el§ a telepiilési on-
kormanyzat képvisel6-testiileténél.

1.2. Az Alkotmanybirésdg a 1I/278/2015. szam alatt nyilvantartasba vett és
2015. janius 1-jén a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozattal befejezett tigyben mar
vizsgalta a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése, tovabba a Fétv. 103/A. §-a
alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se tiirkében, tobb mds birésag mellett ugyanannak a birésagnak az inditvanydra,
amely a jelen tigyben bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[19] Az Alkotmanybirésag emlitett hatarozata a Foldforgalmi térvény 68. § (5) be-

[20]

(21]

kezdésének masodik mondatat — amely kizarta a képviselS-testiilet dontése
ellen a tovabbi jogorvoslat — és a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése masodik mon-
datanak ,a hirdet6tablan valo kifliggesztést kovetG” szovegrészét alaptorvény-
ellenesnek taldlta, a rendelkezéseket megsemmisitette. A hatarozat tobb,
a jelen tigyben kifogasolt rendelkezés foldbizottsagi, hatésagi és birdsagi alkal-
mazasaval kapcsolatos alkotmdnyos kdvetelményt is megéllapitott és a folya-
matban |évd ligyekben altalanos alkalmazasi tilalmat rendelt el.

Tekintettel arra, hogy a bir6i kezdeményezés a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat-
tal elbirdlt kezdeményezésben kifejtett allaspontra utal vissza a Foldforgalmi
torvény 68. § (5) bekezdése, tovabba a Fétv. 103/A. §-a alaptorvény-ellenessé-
ge indokait illetSen, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen esetben
,itélt dolog” all fenn, ezért az eljarast ebben a részében az Abtv. 24. § (3) be-
kezdése alapjan, megsziintette.

2. Erdemben kellett vizsgalni a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdése
c) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességét. A kezdeményezés szerint
ez a szabaly az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd joghiztonsag
elvét sérti, mert egy jovGbeni feltételezett visszaélésszerli magatartast allapit
meg a szerz&dés jovahagyasanak megtagaddsahoz vezets elutasité allasfogla-
[as indokaként, amelyhez kapcsoléddan jogszabdly feltételrendszert nem tele-
pit, tovabbi indokolasi kotelezettséget nem ir el8.
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[22] Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat 2. pontjaban a fold-
bizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeket allapitott
meg. A hatarozat szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha
a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan
részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is elbirdlhaté
a hatésagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jog-
szer(isége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is feliilbiral-
hat6 a birésagi felllvizsgalat soran.

[23] Az Alkotmanybir6sag emlitett hatdrozata Indokolasanak [75] bekezdése tar-
talmazza azt is, a foldbizottsagnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2) be-
kezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatésag hataroza-
tanak alapjaul szolgalhasson, alkalmas legyen a tényallas tisztazdsa korében
a tények valdssagarol és az allasfoglalas okszerlségérdl valo meggyGzEdés
kialakitdsara. A Hatdsagra is iranyadé a 25. § (1) bekezdésében foglalt el&iras
az adasvételi szerz6dés értékelésérsl (28. §). Pusztan az a korlilmény, hogy
a foldbizottsag allasfoglaldsa koti a Hatésagot, nem mentesiti az utébbit a tény-
allas tisztazasanak kotelezettsége aldl. A foldbizottsag allasfoglalasa ténybeli
alapjanak, okszer(iségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben el-
biralhatoknak kell lennilik a hatésagi eljarasban. Csak ilyen allasfoglalas érvé-
nyesithetd a Hat6sag dontése folytan allami akaratként.

[24] Az alkotmanyos kovetelmény értelmében a Foldforgalmi torvény 24. § (2) be-
kezdése c) pontjanak cb) alpontja konkrét tényallashoz kétve alkalmazhato.
Atorvény ebben a részében a valamely sérelem bekdvetkeztének megelGzésére
iranyuld, veszélyeztet§ magatartast megfogalmazé torvényi tényallasokra em-
[ékeztet, a jogsértd eredmény nem tényallasi elem. Jéllehet a 24. § (2) bekez-
dése c) pontjanak cb) alpontjaban foglaltak megallapitasahoz nincs sziikség
arra, hogy az érintett személy magatartasa eredményeképpen konkrét személy
jogai sériiljenek, a 24. § (2) bekezdése c) pontjanak cb) alpontjaban szerepld
fogalmak haszndlatat, azok tartalmat, annak a jogi helyzetnek a fennallasat,
amelyben lehetségessé valhat az el6vasarlasi jog visszaélésszerl gyakorola-
sa, a veszélyeztetés meglétének, mértékének mélységét a jogalkalmazds soran
kell megitéIni. igy mind a hatésdg, mind a birésag értékelheti, hogy a konkrét
tényallas alatdmasztja-e a foldbizottsagnak a 24. § (2) bekezdése c) pontjanak
cb) alpontjara alapozott allasfoglalasat.

[25] Az emlitett alkotmanyos kovetelményt a torvény 24. § (2) bekezdése alkal-
mazasanal — igy annak c) pontja cb) alpontja alkalmazasanal is — figyelembe
kell vennie a foldbizottsagnak, a hatésagnak és a birésagnak is. A jogszabdly
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—a mondott alkotmanyos kdvetelménnyel 6sszhangban val6 alkalmazasakor —
a jogbiztonsag kovetelményével a biréi kezdeményezésben felhivott érvek
alapjan nem ellentétes. Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a ré-
szében elutasitotta.

[26] 3. Az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy az inditvanyban aggalyos-
nak tartott, de az inditvannyal kifejezetten nem tamadott rendelkezésekre ki-
terjessze a vizsgalodast.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1114/2015.



