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Tisztelt Alkotmanybirésag!"

Az Alkotmanybirosagrél szold 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

- Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni itélétabla 2021.
marcius 25-én kelt, Bpkf.I.100/2021/6. szamu jogeros II. fokld végzésének, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2021. januar 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu |. fokd végzésére is
kiterjed6 alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Debreceni itélétabla 2019. szeptember 18-an kelt, Bhar.76/2019/37. szam llI. foku itéletével
megvaltoztatott, Nyiregyhazi Térvényszék 2018. december 13-an kelt, 3.8f.192/2018/34. szamu
Il. fokl itéletével megvaltoztatott, a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2017. szeptember 15. napjan
meghozott 40.B.1727/2015/495. szamu |. foku itéletével 2 év szabadsagvesztésre és 2év
kozlgyektol eltiltasra itélt a Blintetd torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 299. & (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsuld
befolyassal Gzérkedés blntette blincselekmény elkévetése miatt.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag, mint els6fokl birésag hatarozata mar tartalmazta azt, hogy
daganatos megbetegedésben szenvedek, de elére vetitette, hogy a betegség olyan iranyt is
vehet, amely az életemet hosszabb tavon sulyosan veszélyeztetheti. Nyilvanvalo, hogy az
els6fokl birdsag és a felulbiralat soran eljart birésagok az akkori egészségi allapotomat,
aktualis allapotként vehették figyelembe a blintetés kiszabasa soran.




A blintetés végrehajtasara vonatkozo felhivasnak stlyosabbra fordult egészségiigyi allapotom
miatt nem tudtam eleget tenni, a blintetés végrehajtasa jelen id6 szerint is fliggében van tartva,
mert orvosszakértéi vélemény szikséges annak elbirdlasahoz, hogy egészségi allapotom
egyfeldl az életemet kdzvetlenll veszélyezteti-e, masfeldl blntetés-végrehajtasi korlilmények
kozott kezelheto-e.

Tobb éve malignus tipusi emlérdk megbetegedésben szenvedek, az allapotom pedig az
utébbi egy évben elvégzett onkoldgiai és egyéb vizsgalatok alapjan B5b-B5b Invasiv ductalis
carcinoma tipusu daganatos megbetegedésre rosszabbodott, amely miatt bal oldali tébb gbcu
inv. emlécc. miatt mastecténaiat SNB javaslat alapjan 2020. december 08. napjara mdtetre
jegyeztek el6, és a mitét el6tt 2020. december 07. napjan kellett volna a kdrhazba
befekiidném, 2020. november 26-an pedig mutéti kivizsgalas miatt kellett volna a korhazban
megjelennem, azonban erre az idékozben sulyosbodott COVID-19 vilagjarvany helyzet és
egyéb megbetegedéseim folytan nem kerdlt sor, a m(tét halasztasra keriilt.

Ezutan a Dél-pesti Centrumkorhaz - Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet Szent
Istvan telephely Nogyodgyaszati - Onkoldgia Szakambulancia 1., 2021. februar 09-én kelt,
000000306 naplészamu ambulans lapjaval 2021. marcius 03. napjara mutétre
(mastectomia+sentinel |.s.) jegyeztek el6 a bal oldali tobb gdct inv. emlécc. miatt mastectonai
et SNB javaslat alapjan (a bal mellemet m(téti Uton el fogjak tavolitani rosszindulatu, attétes
emlérak megbetegedés okan) és a mutét elétt 2021. marcius 02. napjan kellett volna a
kérhazba befekidnom, 2021. februar 25-én és 2021. marcius 01-én pedig mUtéti kivizsgalas
miatt kellett volna a kérhazban megjelennem. Azonban a mGtétem halasztasra kerult részben
a sulyosbodott jarvanyhelyzetre, részben pedig idokoézben fellépé mas akut, lazas
megbetegedéseim folytan.

A daganatos megbetegedés kozismertebb neve: emldrak. Az emlérak nem egyetlen betegség,
hanem egy gyGjtéfogalom, amely szaznal is tobbféle megbetegedést foglal magaba.
Megkllonboztetiink jo- és rosszindulatu daganatokat: az utobbiak kozos jellemzdje, hogy az
érintett sejtek ellendrizetlen szaporodasba kezdenek - karositva ezzel a kérnyezé egészséges
szbveteket -, egyes esetekben pedig kozeli vagy tavoli attéteket is létrehoznak a szervezet
kulonféle pontjain. Ezeket nevezziik malignus elvaltozasoknak, szemben a joindulaty, benignus
tumorokkal, amely nem adnak attéteket. Tovabbi kilénbség, hogy a rosszindulatd daganatok
novekedésik soran betdrnek a kornyezd szovetekbe - mas szoéval beszlrik a kérnyezd
szOveteket -, mig a benignus tumorok nem, mert ezek aitalaban kotdszovetes tokkal hataroltak.
Az IDC = invaziv ductalis carcinoma: ez a szdvettani tipus az emlé kivezetécsé-allomanybol
indul ki, de ahogy az invaziv elnevezés mutatja, ez az eml|6 kornyez6é szdveteire is raterjed. Ezek
a szavak azt jelzik, hogy a vizsgalt szovetekben taldlt elvaltozas mar nem a legkorabbi
(rékmegel6zé, in situ) allapot, hanem a mirigyham hatérait atlépd, rosszindulatu jelleget
mutatd daganatos megbetegedésrdl van szo.



Fentiekre tekintettel 2020. oktober 21. napjan meghatalmazott védém UGtjan perdjitasi
inditvanyt terjesztettem elé a Nyiregyhazi Térvényszékhez, amelyben kértem lényegesen
enyhébb, szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabasat.

A perujitasi inditvanyban eléadtuk, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
perdjitasnak van helye, ha az alaptgyben fel nem mertilt tényre (a terhelt egészségi allapota)
olyan U bizonyitékot hoznak fel, amely valdszinGsiti, hogy a terhelttel szemben lényegesen
enyhébb biintetést kell kiszabni (Be. 637. § (2) bek. a) pont aa) alpont II. fordulat). Jelen igyben
az inditvanyhoz mellékelt orvosi iratok Gnmagaban olyan 0j bizonyitékok, amelyek a biintetés
kiszabasa soran figyelembe veendé lényeges enyhitd kériilmények, és amely kériilményeket az
alapeljarasban csak részben, az akkori allapotnak megfeleléen tudtak figyelembe venni. A
blntetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében figyelemmel kell lenni az
enyhitd korllményekre is, amelyek k6zul a Kiria 56. szamu BK véleménye szerint stlyozottan
enyhité korlilmény a terhelt életkora és megromlott egészségi allapota. Ez utébbi akkor is
enyhité korilmény, ha az allapotromlas a jogerds hatarozat utan kdvetkezett be. Jelen esetben
errol van szo. Az én, mint I1. r. terhelt esetében a daganatos betegség el6rehaladottsaga olyan
blntetéskiszabasi ~ korllmény, amely  Osszességében is  lényegesen  enyhébb,
szabadsagelvonassal nem jaré bintetés kiszabasat indokolja. Inditvanyoztuk tovabba, hogy
altalanos egészségi allapotom vizsgalatara, az ugynevezett bértdntlird képességnek
vizsgalatara a Nyiregyhazi Torvényszék a perdjitasi inditvany elbiralasa kapcsan rendeljen ki
igazsagligyi orvosszakeértét.

Tekintettel arra, hogy azt tapasztaltuk, hogy a Nyiregyhazi Térvényszék nem akar igazsagiigyi
orvosszakertét kirendelni, ezért intézkedtink sajat magunk igazsagigyi orvosszakértéi
szakvélemény beszerzése irdnt. A perdjitasi inditvany elbiralasa soran csatoltuk

igazsaglgyi pszichiater szakérto és_igazségﬂgyi orvosszakerté altal 2020.
december 28. napjan készitett TCS:30/220. szamu igazsagligyi orvosszakértéi szakvéleményt,
amelyben a szakértok megallapitottak, hogy:

~Nevezettnél 2014-ben cytoldgiai vizsgdlattal a bal emlében tobb gécu daganatgyands
elvaltozas keriilt felismerésre. Ezt kovetéen 2014.05.07-én az Orszdgos Onkoldgiai
Intézetben szoéveti vizsgdlattal a bal emldben Il. gradusu invaziv emlérdkot, a jobb
emlében jéindulatd elvdltozdst korisméztek. A bal hénaljban az elvégzett finomtii
biopsia negativ eredménnyel zdrult.

Ezt kévetden 2020. janudr 27-én végeztek UH vizsgdlatot, ahol a bal emlé emlébimbé
kozeli részén lévé daganat nagyobboddsdt latték. Egyebekben a folyamat nem
progredidlt. Ezen vizsgdlat mellett agykoponya, mellkas, has és kismedencei CT vizsgalat
(s tortént, valamint csontizotdp-, és laborvizsgalatot is javasoltak.

Nevezettet 2020. december 8-ra jegyezték elé miitétre, ahol az eml6 teljes eltdvolitdsdt
és a honalji nyirokcsomé kivételét javasoltdk.

Ezen mutet halasztdsra keriilt a fenndllé jarvdnyiigyi helyzet miatt és az ujabb muitéti
idopontot 2021. janudri megbeszéléstdl tették fliggove.



Az emldrak korszer(, tobb szakterliletet érintd kezelése magas szinvonalon csak akkor
lehetséges, ha a beteg vizsgdlatait és gydgykezelését végzo valamennyi szaktertilet
magas szinti és folyamatos szoros egytttmikddésének személyi és targyi feltételei
adottak. Ez legcélszeribben Onkoldgiai Kézpontokba szervezddve valosithato meg. A
terdpids javallatot Onkolégiai Bizottsdg hatdrozza meg, amelyben a radiologiai,
onkopatholdgiai, specialis labordiagnosztika, sebészet, klinikai onkoldégia (kemo-,
endokrin-, immuno- és szupportiv terdpia), sugdrterdpia képviseldje feltétlen résztvevao.
A bizottsdg a javallatot a diagndzis pontositdsdval egyiittesen, még a tervezhetd
beavatkozdasokat megelézéen konzultalja, mert csak igy van mod a legmegfelelébb
elsédleges (sebészi vagy neoadjuvans) terdpia meghatarozdsdra.

A rosszindulatu emlédaganatok sebészeti kezelése: ham eredetd rosszindulatu daganat
az az emlérak, amely az emlé mirigyacinusaibol, kivezetd csoveibdl, vagy ritkan az
eml6ébimbobdl kiindulo rosszindulatu elvaltozds. Az I-1l-Illa és az operabilis Ilic stadiumu
emlorak sebészi kezelése csak a korrekt, tobb komponensii onkoldgiai kezelés részeként
végezheto. A mutétet olyan kbzpontokban kell végezni, ahol a komplex kezelés minden
feltétele adott.

A mutéti indikdcio abszolut, ha biztos mdtét elotti malignitasra (rosszindulatusagra)
utalo lelet all rendelkezésre.

A sebészeti beavatkozdsok ajdnlott tipusai invaziv tumor esetén az elsédleges tumor
eltavolitasa az emld ép allomdnydnak megorzésével (emlémegtarto miitét), és honalji
blokk-dissectio vagy 6rszem nyirokcsomé biopsia (SLNB) és sugdrterdpia. Lehetséges
megoldas még az emlé teljes eltdavolitdsa (emldlevétel és honalji dllapot meghatdrozas).

A sebészi kezelés az utobbi évtizedekben a csékkentett radikalitdsu eljdrasok felé haladt.
Megfeleld indikdcio esetén ezekkel az eljdrdsokkal az emléeltavolité mitétekkel azonos
tulélést lehet elérni. Altaldban az eml vagy egy részének eltdvolitdsa mellett a hénalji
dllapot, mint prognosztikai faktor tisztdzdsa elengedhetetlen. Az utobbi évekig ezt az
un. honalji blokk-dissectio (nyirokcsomok teljes eltdvolitdsa) jelentette. A sentinel
(6rszem) nyirokcsomo vizsgdlata lehetové teszi a hodnalji nyirokcsomd kiirtasanak
elkertilését.

Az invaziv daganatoknadl a kezelést mindig kiegésziti a maradék emldé mdtét utani
besugarazdsa.

Az eml6 eltdvolitdsa (ablatio, mastectomia) és az axilldris blokk-dissectio, vagy SLNB azt
Jelenti, hogy az egész emldé és az axilldris nyirokcsomok egy blokkban torténé
eltavolitasa, vagy a blokk helyett esetleg Orszem nyirokcsomo biopszia elvégzése
szlikséges. Ezen mutét elvégzéséhez egyértelmden rosszindulatisagot igazolo, lehetdleg
szdvettani diagndzis sziikséges. Ezen mltéti beavatkozds indikdcidja a tébb gdcu
elsédleges tumor, vagy az elsédleges tumor emlobimbd kézeli vagy centralis
elhelyezkedése.

Postoperativ kezelés, utokezelés, gondozds: az emlérak miatt operdlt betegek
posztoperativ adjuvdns kezelése és a kontrollvizsgdlatok végzése onkolégiai szakorvosi



feladat. Emlérak miatt végzett miitét csak ott végezheté el ahol a diagnosztikus
lehetdségek a miitétet végz6 osztdllyal egy intézetben vannak, a megfeleld patoldgiai
hadttér rendelkezésre dll (fagyasztds, tibiopszia, prognosztikai faktorok és receptorok
meghatdrozdsa), valamint a megfelelé szamd mditétet végzik el évente, és megfelelé
rutinnal rendelkeznek a mitétet végzd orvosok. Idedlisnak mondhato, hogy ha az érszem
nyirokcsomé meghatdrozasdra és vizsgdlatdra a mitétet végzé helyen van lehetéség,
valamint, hogy ha miikédik olyan onkoldgiai bizottsdg (onko-team), amely meg tudja
hatdrozni az adekvat adjuvans kezelést, és a beteg kévetése is ezen helyen torténik.

A gyogyszeres kezelés lehet szisztémds kezelés, kemo-, hormon- és immunterdpia.

Az ellendrzés gyakorisaga a mdtét utdn: 5 évig 3 havonta, 5 és 10 év kézott félévente,
10 év utdn évente.

Nevezettnél a vizsgdlati eredmények alapjan az emlé teljes eltdvolitdsa és a honalji
nyirokcsomd vizsgalatok elvégzése sziikséges és indokolt a lehetd legrévidebb idén beliil.
Ezen beavatkozads elvégzését csak az elézbéekben leirt személyi és targyi feltételnek
megfelelé intézményben lehetséges.

A tobb szakteriiletet érinté kezelés, mely a megfelelé sebészi és hisztopatholégiai
kérismén alapulé sebészeti beavatkozdssal kezdédik és a mdtét utdn kiegészité
kezelésekkel folytatodik (besugarazds, kemoterdpia, immunterdpia), tébb hénapos, akdr
éves folyamat, amely csak a megfeleld onkoldgiai centrumban végezheté el. Ezen
{dészakban a kezelések esetleges mellékhatdsai is kialakulhatnak (hdnyinger, hdnyds,
hajhullds), amely rontja nevezett altaldnos dllapotat.

Pszichidtriai vizsgalattal: Sulyos depressziés epizéd /F3220) Pdnik zavar (szindréma),
(epizodikus rohamokban (F4100), generalizdlt szorongds (F4110) talajan 6nértékelési
zavar, minuszérzések, generalizdlt szorongds, életvezetési krizis explordlhaté. Ezek
mellett a bal emlo tébbgocu szévettannal is igazolt rosszindulati daganata is
véleményezhetd. Pesszimistdn szemléli a vildgot, testi és lelki bajai miatt reménytelennek
érzi az életét, sokat gondol a haldlra vagy az éngyilkossdgra. A rosszindulati emlémdtét
elvégzése utan a BVOP keretén beliil milyen terdpids és gydqyszeres kezelésre van
lehetdség, amely az elitélt dllapotdt oly mértékben javitia, hogy kellé bizonyossdggal
kimondhato, szuicid kisérletet, avagy befejezett szuicidiumot nem fog végrehajtani.

Osszegezve megdllapithaté, hogy bdr egyetértve az elidré szakértével, miszerint
nevezettnél a fenndllé betegségei tekintetében életét kbzvetleniil veszélyeztetd dllapot
nem dll fenn, de a mdtéti beavatkozds és kiévetkezményes utdkezelés idészakdban
nevezett csak onkolégiai centrumban kezelhet6 és gondozhaté. Ebbél kévetkezik, hogy
blintetés-végrehajtds kérilményei k6zétt nem tarthatd.”

A Nyiregyhdzi Torvényszék azonban az A&ltalunk csatolt igazsagiigyi orvosszakértdi
szakvéleményben foglaltak ellenére, 2021. januar 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu |. fok
végzésével a perjitasi inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasa szerint:



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok alapjan folyamatban volt
feliilvizsgdlati eljagrasban a Il. terhelt szintén orvosi szakvéleményt nydjtott be
egészséqligyi dllapotdra vonatkozéan. (A Kuria Bfv.Il.1522/2019/41. szamu végzése
indokoldsdanak. A kdvetkezetes biréi gyakorlat szerint perujitas esetében nem a
bizonyitdsi eszkbznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie. Ugyanaz a bizonyiték,
de mds forrdsbdl, mds bizonyitdsi eszk6z révén nem uj bizonyiték. (BH 2011.305.). A védé
daltal a perdjitasi inditvanyhoz csatolt orvosi iratok megallapitdsa, diagndzisa ugyanaz,
mint az alapeljdrasban eljdrt birésdgok rendelkezésére dllo és dltaluk bizonyitékként
értékelt orvosi dokumentumoké, igy az nem uj bizonyiték. A Il. r. terhelt betegsege miitéti
kezelésének sziikségessége sem Uj tény, az madr az alapeljarasban is ismert volt. Az
els6fokd eljdrds sordn beszerzett, a véds észrevételéhez is csatolt | GG o
_igazség&gyi orvosszakértok dltal 2016. mdrcius 25. napjan készitett
szakvélemény is tartalmazza, hogy a Il. r. terhelt emlédaganatdnak mditéti eltavolitdsa
lenne sziikséges, de a l. r. terhelt ebbe, valamint az orvostudomdny akkori dlldsa szerint
elfogadott tovabbi kezelésekbe nem egyezik bele, daganatdnak hagyomdnyos kezelését
elutasitia és alternativ kezelési modszereket vesz igénybe. Rogzitette a szakvélemény,
hogy allapotaban javulds csak a daganat mdtéti eltavolitasat kdvetden varhato, az dltala
igénybe vett kezelési modok a hagyomdnyos orvosi kezelések mellett kiegészito
kezeléseknek megfelelnek. Igy tehdt mdr az alapeljdrdsban ismert volt az eljdrt birésdg
elott — és a fentiek alapjan azt az elséfoku itélet rogzitette is —, hogy a Il. r. terhelt
betegsége hosszabb tdvon életét veszélyezteti a betegség jellegénél fogva a miitét
elmaradasa dllapotdnak rosszabbodasat eredmeényezi. Abban is kévetkezetes a birdi
gyakorlat, hogy az alapiigyben kiszabott biintetés enyhitése érdekében elbterjesztett
perdjitdsi inditvany a terhelt személyi korilményeivel (igy egészségi dllapotaval)
kapcsolatos olyan uj bizonyitékra alapozhato, amelyek a jogerds itélet meghozatalakor
madr fennalltak ugyan, de az eljdrt birésdgok szamdra nem voltak ismertek. Mindezek
alapjan a ll. r. terhelt alapeljdrds sordn is ismert és értékelt daganatos megbetegedésének
sulyosboddsa, a mitéti kezelés sziikségessége nem a Be. 637. § (1) bekezdés a.) pontjanak
aa.) alpontja szerinti dj bizonyiték, igy az alapjan nincs helye perdjitds elrendelésének.”

Az |. foku végzessel szemben meghatalmazott jogi képviseldm Gtjan a térvényes jogorvoslati
hataridén bellil fellebbezést terjesztettem eld. A fellebbezésben eléadtuk, hogy alapveto
kérdés, hogy betegségem az alapeljarasban is ismert volt. Ezt sem az inditvany, sem az
észrevétel nem vitatta. A perujitasi inditvany nem arra iranyult és nem az volt az inditvany
alapja, hogy betegségemet semmilyen mértékben nem vették figyelembe az alapeljarasban.
Az inditvany lényege, hogy az alapeljarasban mar felmerilt tényre, azaz a daganatos
betegségemre U] bizonyiték merl fel, a betegség sulyossagara, azaz a biintetés kiszabasanak
szempontjabol lényeges kériilményre. Altalam is tudott, hogy a daganatos megbetegedése az
alapugyben is ismert volt, ugyanakkor alapvetd kilénbség van a betegség kezelhetdsége,
szinten tartasa, illetve olyan foku elhatalmasodasa kézott, amely mar mitéti beavatkozast
igényel. Kozismert, hogy daganatos betegség egyes tipusaival és stadiumaival szakszer(



kezelés mellett teljes életet lehet élni. A betegség a borténtird képességet is csak minimalisan
befolyasolhatja adott esetben. A perdjitasi inditvanyban megfogalmazott betegség stadiuma
és kezelhetésége immar sem BV kériilmények kézott, sem miitéti beavatkozas nélkil nem
konszolidalhaté. Ugy vélem, hogy lényeges kilonbséget kell tenni a betegség jellegére vald
tekintettel annak stadiumai kozott és ennek 56. BK vélemény szellemében a kiszabott
bintetésben is tikrozédnie kell. Megerésitettik, hogy a perdjitasi inditvany kifejezetten és
kizardlag a biintetés enyhitésére iranyul. Eléadtuk, hogy betegségem jelenlegi stadiumaban az
alapigyben is a kiszabottnal enyhébb biintetést lett volna indokolt. Mellékelten csatoltuk a
fellebbezéshez a Dél-pesti Centrumkoérhaz - Orszagos Hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet
Szent Istvan telephely Nogydgyészati - Onkoldgia Szakambulancia 1., 2021. februar 09-én kelt,
000000306 naploszamu ambulans lapjat, amely igazolta, hogy 2021. marcius 03. napjara
matétre (mastectomia+sentinel |.s.) jegyeztek el6 a bal oldali tébb géct inv. emlécc. miatt
mastectonai et SNB javaslat alapjan (@ bal mellemet matéti uton el fogjdk tdvolitani
rosszindulatd, dttétes emlérak megbetegedés okan) és a mitét elétt 2021. marcius 02. napjan
kell a korhazba befekidném, 2021. februar 25-én és 2021. marcius 01-én pedig mitéti
kivizsgalas miatt kell a kérhazban megjelennem. Ennek kapcsan eléadtuk, hogy annak tantsaga
szerint megbetegedésem immaron csak m{téti beavatkozassal konszolidalhatd. A mtéti
beavatkozas kéztudomastan olyan kockazatokat is jelenthet, amely kézvetlen életveszélyes
allapothoz is vezethet, kifejezetten a COVID-19 jarvanyhelyzetre valé tekintettel.

A Debreceni itélétabla 2021. marcius 25-én kelt, Bpkf.11.100/2021/6. szdmU jogerés Il. fokd
vegzésével a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. januar 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu 1. fok
végzését helybenhagyta. Az II. fok( végzés érdeme szerint:

,A védo a jelenlegi perdjitdsi inditvanydval és észrevételeivel nem tett mdst, minthogy
az dltala perdonté jelentdséglinek vélt bizonyitékok eléterjesztésén keresztil az
alaptigyben eljart birésagok biintetéskiszabdsa sordn mdr figyelembe vett sulyosbité- és
enyhito koriilmények értékelésének a mikéntjét tamadta.

Valéjaban a védé az eljdrt birésdgok dltal mdr enyhité kériilményként értékelt terhelti
betegség jogerd utdni aktudlis dllapotrosszabboddsa alapjén — amely ismert volt az
alaptgyben is - kivan olyan jelentds enyhitést elérni, amely tdvolrél sem illesztheté be a
perdjitasi okok rendszerébe. A védS indokai a biintetés végrehajtdsa sordn értékelheték
kizdrélag.”

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Nyiregyhazi Térvényszék 2021. januar 29-én kelt 4.Bpi.926/2020/4. szam |. foku végzésével
szemben a toérvényes jogorvoslati hataridon belil fellebbezést terjesztettem eld jogi
képviselém Utjan, a masodfokon eljaré Debreceni (téltabla 2021. marcius 25-én kelt,
Bpkf.l.100/2021/6. szamU jogerds 1. fokl végzésével az |. fokd végzést helybenhagyta. A
jogeros végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ezért az ligyben a rendes
jogorvoslati lehetségeket kimeritettem, tovabbi bir6sagi jogorvoslati lehetéség nem Aall
rendelkezésemre.



c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Debreceni Térvényszék 2021. marcius 25-én kelt, Bpkf.100/2021/6. szdmu jogerds Il. foku
végzését 2021. 4aprilis 08-an vettem at Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésének hatarideje erre tekintettel 2021. junius 07.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Jelen ligyben a Debreceni itélétabla 2019. szeptember 18-an kelt, Bhar.76/2019/37. szamd Il
fokl itéletével megvaltoztatott, Nyiregyhazi Torvényszék 2018. december 13-an kelt,
3.Bf.192/2018/34. szamu |l. foku itéletével megvaltoztatott, a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2017.
szeptember 15. napjan meghozott 40.B.1727/2015/495. szamu |. foku itéletével engem, mint Il.
rend’ terheltet 2 év, borton fokozatban letéltendd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl
eltiltasra itélt a tovabbiakban: Btk. 299. § (1) bekezdésébe (itkdzé, de a (2) bekezdés a) és c)
pontjai szerint mindstild befolyassal Gzérkedés buntette bincselekmény elkovetése miatt.

A BuntetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 38. § (1) bekezdése
ertelmében a terhelt az, akivel szemben blintetdeljarast folytatnak. A (2) bekezdése szerint
pedig a terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a vademelés utan vadlott, a blntetés, a
megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a javitdintézeti nevelés jogerds
Ugydonté hatarozattal torténd kiszabasa, illetve alkalmazasa utan elitélt.

A pertjitasi inditvanyt védém Gtjan, mint Il. rend( terhelt terjesztettem eld, mely inditvanyt a
Nyiregyhazi Torvényszék 2021. januar 29-én kelt 4.Bpi.926/2020/4. szamu |. fok( végzésével
utasitott el és a fellebbezésem folytan eljaré Debreceni itélétabla 2021. mércius 25-én kelt,
Bpkf.100/2021/6. szamu jogerds Il. foku végzésével az |. fokd végzést helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a perujitasi inditvanyom kacsan hozott végzések engem, mint Il. rendu
terheltet érintettek, ezért az Ugyben jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: ABtv.) 1. § a) pontja szerinti
egyedi Ugyben érintett természetes személynek mindsuilok.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint: ,A blintetést az e térvényben meghatdrozott keretek kézétt,
céljanak szem elétt tartdasdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bincselekmény targyi
sulyahoz, a bindsség fokdhoz, az elkévetd tdarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhité és sulyosito kériilményekhez.”

A Kdriank a blntetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK. véleménye |. pontja
szerint:



WA A 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) 80. §-dnak (1) bekezdése szerint a
biintetést a tdrvényben meghatdrozott keretek kézétt, céljgnak (Btk. 79. §) szem elGtt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény tdrgyi siulydhoz, a
binésség fokdahoz, az elkévetd tdrsadalmi veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité
és sulyosité koriilményekhez. A térvény idézett rendelkezése a birésdgok szdmdra azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabds sordn figyelembe j6v6 valamennyi alanyi
és targyi tényt felderitsék, és a jogkivetkezmények alkalmazdsakor értékeliék. A
binteteéskiszabdsi tényezéket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatdrozni. Mégis
szlikséges olyan dltaldnos irdnymutatds, mely — ha nem is véglegesen, de hosszabb tdvon
— felsorakoztatia mindazt, aminek felderitését és értékelését a birésdagoktol indokoltnak
tartja. A torvény eldtti egyenldség alapelvének Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés az
egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a biintetést befolydsolé
koralmenyek  értékelése ne mutasson feltiné és indokolatlan eltéréseket.
A birésdg dltal megadllapitott mindsitéshez kapcsolédé biintetési keret — figyelembe véve
a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is - biintetést meghatadrozd alapvetd tényezé. Ez
Jeloli ki azokat a hatdrokat, amelyek kézott a stlyosité és enyhit — ésszefoglaléan a
buntetéest  befolydsolo - koriilmeények a biintetést alakithatjdk.
A blintetést befolydsolo kérilményeket tehdt nem elvont dltaldnossdgban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét (gy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a
hatarozatban megindokolni. Valamely, dltalaban sulyositénak vagy enyhitének tartott
tényezot akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt
annak sulyosito vagy enyhité hatdsa van, az adott iigyben is megdllapithaté. Ugyanazon
tény mds cselekmény vagy mds elkovetd vonatkozdsdban k6zémbés vagy ellenkezé
hatdsd is lehet. Altaldnossdgban szélva: a biintetést befolyasolo tény nyomatéka anndl
nagyobb, minél nagyobb mértékben dll fenn az indok, amely miatt az adott
kdrilmenynek enyhitd vagy sulyosito hatdsa van. A biinésségi koriilményeket eqymdssal
egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben
megléve hatdsuk a donté a blintetés meghatdrozdsandl. Azonos jelentSségii enyhité és
sulyosito kortilmények egymds hatdsat semlegesithetik. Lehetséges, hogy a stlyosité
kdrilmeényeknek egytittesen vagy koziiliik egynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az
a szemben allé kdrilmények hatdsadt teljesen kioltja, és az enyhité kériilmények mellett
{s sor kerilhet a bintetési keret felsé hatdrdnak megfelelé biintetésre.
A kétszeres értékelés tilalma a blintetést befolydsold kériilmények értékelésénél is
ervényes. A térvényhozo dltal ténydlldsi elemként szabdlyozott, avagy a stilyosabb vagy
enyhébb mindsitést megalapozé kérilményt nem lehet kiilon enyhitéként vagy
sulyositokent is értékelni. Olyan esetben azonban, amikor a konkrét kériilmény silya a
minésitéshez sziikséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akaddlya azt - a
sulyosabb vagy a privilegizdlt mindsités mellett - sulyosité vagy enyhité kérilményként
is ertékelni. Az egyes blincselekményeknél silyosabban vagy enyhébben minésiilé
esetként szabdlyozott kérilmény az ilyen mindsitett esetet nem tartalmazé mds
buncselekmények elbirdldsdndl sulyosité vagy enyhité lehet. A Btk. Altalénos Részében



meghatdrozott egyes biintethetdségi akaddlyok — pl. a jogos védelem, az énkéntes
elallas, az 6nkéntes eredmeényelhdritas stb. — megkézelitésének biintetést enyhité hatdsa
van. A blncselekmény tdargyi sulyat olyan kérilmény is befolydsolhatjia, amelyrél az
elkovetonek a cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomdsa, vagy az utobb
kovetkezett be, ezért a blncselekménynek a térvényi ténydlldson kivil esé
kdvetkezménye akkor is értékelésre keriilhet a biintetés kiszabdsanal, ha arra az elkéveté
tudata nem terjedt ki.”

A Kuria 56. BK. Véleménye Il. pont 12. alpontja értelmében:
LIl A blintetést befolyasolo alanyi tényezok:

12. Az elkévetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsdga vagy egyéb olyan kérilmény,
amely a blintetés elviselését megneheziti, enyhité hatdsu, és akkor is értekelendd, ha a
blncselekmeny elkdvetése utan allott eld.”

A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan: ,A birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatdrozatdval befejezett biintetGeljards esetén pertjitasnak van helye, ha

a) az alaptgyben akadr felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan Gj bizonyitékot
hoznak fel, amely valészindivé teszi, hogy

aa) a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett
intezkedést kell alkalmazni, illetve a biintetSeljardst meg kell sziintetni, vagy”

Magyarorszag Alaptérvénye XX. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészseghez.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény
daltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli
hatariddn beliil birdlja el.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelémben: ,A birésdgok a jogalkalmazds soran a
Jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
Jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a
Jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”
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A perljitas sordn elséfokon eljart Nyiregyhazi Térvényszék, illetve a fellebbezés soran
masodfokon eljart Debreceni itélétabla egyaltalan nem vette érdemben figyelembe azt a tényt,
hogy a jogerds itélet meghozatala utan az egészségligyi allapotom lényegesen rosszabba valt,
a daganatos megbetegedésem attétessé valt és elkeriilhetetlen lett a mitéti beavatkozas,
amely kizardlag erre szakosodott egészségiigyi intézményben végezhetd el illetve az
utokezelés is specialis ellatast igényel, amely a bintetés-végrehajtas koriilményei kozétt nem
valosithaté meg. Ezért a Nyiregyhazi Térvényszék 2021. januar 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4.
szamu |. fokU végzés, illetve a Debreceni itél6tabla 2021. marcius 25-én kelt Bpkf.l1.100/2021/6.
szamu |I. fokl sdlyosan megsértette a Magyarorszag Alaptérvénye XX. cikk (1) bekezdésébe
foglalt testi egészséghez vald jog immanens tartalmat képezd egészséges élethez és a
betegségemhez igazodd, a kor aktudlis egészségiigyi ellatdsa szinvonaldhoz és az
orvostudomany alldsahoz igazodé érdemi és hatékony gydgykezeléshez vald alapvetd
jogomat, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és partatlan birosagi
eljarashoz val6 alapveté jogomat, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit trvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén bell birélja el, illetve Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
erdemi és hatékony jogorvoslathoz fliz6dé alapjogomat, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és més kézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Mindezekre figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birdi végzések
Magyarorszag Alaptdrvénye XX. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1), illetve (7) bekezdéseibe
ltkGznek, mert sértik a testi egészség védelméhez, valamint a partatlan és tisztességes birosagi
eljarashoz és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé alapjogaimat, mivel nem biztositottak
objektiv, teljes kérl tényfeltard és valdsaghl tényallasra alapozott eljarast és déntést a
pertjitasi inditvanyom elbiralasa soran, ugyanis az Ggyben eljard birésagok Magyarorszag
Alaptérvénye 28. cikkében rogzitettekkel ellentétben jartak el, holott az kimondja, hogy a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotéaséara vagy médositasara
iranyulé javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Debreceni itéltabla 2021. marcius 25-én kelt, Bpkf.1.100/2021/6. szamU jogerds IlI. fokd
végzése és a Nyiregyhazi Térvényszék 2021. januar 29-en kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu |. fokd
végzése Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdéseibe
Utkdznek, mert sértik testi egészséghez vald jog immanens tartalmat képezd egészséges
élethez és a betegségemhez igazodo, a kor aktualis egészségligyi ellatasa szinvonalahoz és az
orvostudomany allasahoz igazodd érdemi és hatékony gydgykezeléshez, valamint a partatlan
és tisztességes birésagi eljarashoz és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé alapjogok
lényegi tartalmat, amely alapjogsértések az ligyben hozott biréi végzésekben testet 61t6, a birdi
dontést érdemben befolyadsold alaptorvény-ellenességnek mindsil, ugyanis az lgyben eljaré
birésagok Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében rogzitettekkel ellentétben jartak el, holott
az kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyos elvet és alapjogokat Magyarorszag Alaptorvény elismeri és védi. A testi
egészséghez vald jog immanens tartalmat képezd egészséges élethez és a betegséghez
igazodd, a kor aktualis egészséglgyi elldtasa szinvonalahoz és az orvostudomany allasahoz
igazodd érdemi és hatékony gydgykezeléshez fiz6dd jogot Magyarorszag Alaptorvénye XXIV.
cikk (1) bekezdései, a partatlan, tisztessége biroi eljarashoz valo alapjogot a XXVIII. cikk (1)
bekezdése, mig az érdemi és hatékony jogorvoslathoz f(iz6dé alapjogot a XXVIII. cikk (7)
bekezdése tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a testi es
lelki egészséghez.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény
altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridon belll biralja el.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelémben: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgélnak.”
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A Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdése a testi egészséghez valé jog immanens
tartalmat képezo egészséges élethez és a betegségemhez igazodo, a kor aktuélis egészségligyi
ellatdsa szinvonaldhoz és az orvostudomany allasahoz igazodé érdemi és hatékony
gyogykezeléshez vald alapjogot, XXVIII. cikk (1) bekezdése a pértatlan és tisztességes birdsagi
eljarashoz fiz6dé alapjogot, mig XXVII. cikk (7) bekezdése az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz valé alapjogot oltalmazza.

Az Alaptérveny 28. cikke a formalis jogszerlségen tulmutatd, olyan alkotmanyjogi
szempontbdl értékelhetd tartalmi kovetelményeket tdmaszt a birdi déntések indokolaséaval
szemben, amelyek értelmében a birésdgnak a ddntése szempontjait, indokait kelld
részletességgel kell bemutatnia.

Ezen tdlmenden a birésag nem ismerte fel az tigy alaptorvényi érintettségének relevanciajat,
ebbdl kifolyolag indokolasaban az Alaptérvény 28. cikke altal megkdvetelt médon egyaltalan
nem teért ki az (gy alapjogi érintettségébdl fakadd kérdésekre.

A birdi jogértelmezés dllitott ,hibajanak” alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran ebben a kérben
utalok az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint ,az a biroi
itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivill a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23])

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes eljards alkotmanyos
kévetelmenye a biréi doéntésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog allitott sérelmének megitéléséhez sziikségképpen
vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott (igyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt
igényl6 lényeges kérdéseket. Ez azért van igy, mert az Alaptérvénybdl a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kdvetkezik, vagyis, hogy képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését
is felGleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbd! kovetkezden egyes részletszabélyok hianya
miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotményszévegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is.
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A tisztességes eljarashoz fuzdd6é jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben dénthessen.

Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birdi dontések Magyarorszag Alaptérvénye XX.
cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdéseibe — és ennek folytan kdzvetetten a 28.
cikkébe is — ltkdznek, mert sértik a testi egészséghez vald jog immanens tartalmat képezd

egészséges élethez és a betegségemhez igazodd, a kor aktualis egészséguaqyi ellatdsa

szinvonalahoz és az orvostudomany allasahoz igazodd érdemi és hatékony gydgykezeléshez,

a partatlan és tisztességes birdi eljarashoz, valamint az érdemi és hatékony jogorvoslathoz valé

alapjogok lényegi tartalmat, melyeket alapjogok érvényesiilését a sérelmezett birdi dontések
nem biztositottak szamomra, tovabba az eljarasuk soran a 28. cikk szerinti kellé, érdemi és
hatékony birdi jogvédelmet, azaltal, hogy:

- Nem vették érdemben figyelembe azt a tényt, hogy a perujitasi eljaras soran csatolt
egészségugyi dokumentacio szerint a korabban diagnosztizalt malignus tipusu emlérak
megbetegedésem, a jogeros itélet meghozatalat kovetdéen elvegzett onkoldgiai és
egyéb vizsgalatok alapjan B5b-B5b Invasiv ductalis carcinoma tipusi daganatos
megbetegedésre rosszabbodott, amely miatt a bal oldali tébb gécu inv. emlécc. miatt
mastectonai et SNB mutét valt sziikségessé.

- Tovabba azt sem vették érdemben figyelembe, hog_igazség(}gyi

pszichiater szakértd és || o2zsagugyi orvosszakérts altal 2020. december
28. napjan készitett TCS:30/220. szamu igazsagligyi orvosszakértéi szakvéleményében
megallapitotta vonatkozasomban, hogy: ,a fenndllé betegségei tekintetében életét
kozvetlenul veszélyezteté dllapot nem dll fenn, de a mdtéti beavatkozds és
kovetkezmeényes utokezelés idészakaban nevezett csak onkoldgiai centrumban kezelhetd
és gondozhaté. Ebbdl kovetkezik, hogy biintetés-végrehajtds kortilményei kbzétt nem
tarthato.”

A téves, okszerltlen birdi értékelés, az igazsagligyi orvosszakérté szakvéleményben foglalt
tények figyelmen kivll hagyasa a birdsagi eljaras — dontési folyamat — egészét tekintve az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az iratok ugyanis olyan
egyértelmu, valamely tény fennallasat vagy fenn nem Aéllasat perdonté médon igazold
bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a birdosdag nem vett figyelembe a tényallas
megallapitasakor, és ily médon valétlan adatokra alapozva, téves és hianyos ténybeli alapokon
nyugvé dontést hozva utasitotta el a perdjitasi inditvanyomat. Csak a partatlan, objektiv és
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valos tényeken nyugvo és a teljes koril relevans tények feltarasan alapuld birdi eljaras felel meg
a tisztesseges eljarashoz val6 jog érvényre juttatasanak és a jogalkalmazo céljai érdekében
helyes modon alkalmazott eszkézéknek, azaz a bulntetés kiszabadsa elveinek megfelelé
eljarassal érvényesiteni kivant torvényi érdeknek, alkotméanyos ardnyossag és a tiszta eljarasi
igazsagossag kovetelményének. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rendelkezésébdl
pedig a jogorvoslati jog nyUjtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kovetkezik, vagyis,
hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Azonban ez utébbinak a Il. fokd
birdsag eljarasa és dontése egyaltalan nem felel meg, mivel abszollte figyelmen kivil hagyta
az altalunk benydjtott relevans okirati bizonyitékokat, és a mutéti el6jegyzésemrd| szdld
egeszségligyi iratban rogzitetteket, tovabba az I. fokl birdsag téves hianyos tényadatokon
alapulo dontését.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és
partatlan, objektiv birésagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi és
hatékony jogorvoslati joghoz valé alapveté jogokat sértik és a birdsagok eljarasa,
joggyakorlasa jelen lgyeben ellenteétben all kozvetetten az Alaptorvény 28. cikkével, amely
magaban foglalja a tisztességes eljaras kovetelményét és a hatékony birdi jogvédelem igényét
is, ezért az alapjogsértések az ligyben hozott itéletekben testet 61t6, a birdi déntést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenességnek mindsilnek és az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése
szerint testi egészséghez fliz6do alapvetd jogot is sértik a fentiekben részletezett ténybeli és
jogi érvek alapjan, ezért inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsag Magyarorszag
Alaptérvénye 24. cikk (1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltak alapjan, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 1. § a)
pontjaban, 2. §-bn, 27. § a)-b) pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1)
bekezdéseben, 51. § (1) bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 63. § (1)-(2) bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
eljarva, a Debreceni itélétabla, mit masodfoki birésag 2021. marcius 25-én  kelt,
Bpkf.11.100/2021/6. szamu jogerds |I. fokd végzésének, a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. januar
29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu |. fokl végzésére is kiterjedd alaptorvény-ellenességét
allapitsa meg és semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

_mfnt a jelen alkotmdnyjogi panaszt elSterjesztéje nyilatkozom, hogy
ezdemenyezem az alkotmdnyjogi panasszal témadott, a Debreceni [tél6tdbla 202 1. mdrcius 25-

én kelt, Bpkf.I.100/2021/6. szamu jogerds II. fokt végzésének, a Nyiregyhazi Torvényszék 2021.
janudr 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu I. foku végzésére is kiterjedo felfliggesztését.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

_yilatkozom, hogy az alkotmanybirdsdagi panasz tgyben jogi képviselo nélkil
jarok el

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Alulirot

az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirosag lgyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatdrozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy @ .....ccoevvienecnnn. szamu alkotmdnybirésdgi lgyben eléterjesztett
alkotmdnyjogi panasz inditvanyommal ésszefiiggésben nevem nyilvdnossagra hozatalahoz nem
jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata
1.) Nyiregyhdzi Térvényszék 2021. janudr 29-én kelt, 4.Bpi.926/2020/4. szamu I. foku végzése

2.) Debreceni Itélétdbla 2021. mdrcius 25-én kelt, BpkfIl.100/2021/6. szamui jogerds Il. fokd
végzése
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Kelt: Csobanka, 2021. aprilis 12.
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