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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bpi.926/2020/4. szami végzése és a Debreceni [télStabla
Bpkf.I1.100/2021/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozét (az alaptgyben Il. rend terhelt, majd elitélt és a jelen ligy targyat képezd perdjitas kez-
deményezdje) a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 40.B.1727/2015/495. szamu itéletében blndsnek mondta ki a Biintet§
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
c) pontja szerint mindsiilS folytatélagosan elkovetett befolydssal Gizérkedés bintettében, valamint 239 rendbeli
a Btk. 345. § szerint min&siilé hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, és ezért halmazati biintetésiil
borton fokozatban, 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidére felfiiggesztette.

1.2. Az inditvanyozé tekintetében kétirdnyd fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.192/2018/34. szamd itéletével az els6fokd dontést az inditvanyoz6 szempontjabdl annyiban megvaltoztat-
ta, hogy a 239 rendbeli, a Btk. 345. § szerint minGsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége alél felmen-
tette, a terhére megallapitott korrupciés blincselekményeket 594 rendbeli befolydssal tizérkedés biintettének
minGsitette, amelyet bilinsegédként kovetett el. Ezen feliil bortonbiintetését 3 évre silyosbitotta és mellézte
a végrehajtds felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseket, valamint 3 év kozlgyektdl eltiltdsra is itélte.
Egyebekben az elséfoku itéletet inditvanyozdra vonatkozo részei tekintetében helybenhagyta.

1.3. A szintén kétiranyd fellebbezés folytan harmadfokon eljaré Debreceni [télStabla Bhar.l.76/2019/37. szami
dontésében az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas tartamat 2-2 évre
enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdazban éllapitotta meg, egyebekben a masodfokd
itéletet helybenhagyta.

/////

eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a Nyir-
egyhdzi Torvényszékhez. Perjitasi inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az alapeljards 6ta — mar alapeljaras-
ban ismert és értékelt — daganatos betegségének sdlyosboddsdra tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa
megkezdésének nem tud eleget tenni, az allapota szabadsagelvondssal nem jar6 biintetés kiszabasat indokolja.
Allaspontjanak aldtdmasztasaul ezzel kapcsolatos orvosi dokumentumokat mellékelt perdjitasi inditvanyahoz.
Inditvanyozta tovabba orvosszakértGi vizsgalat elrendelését az egészségi dllapot és a bortdnt(ir képesség vizs-
galatara tekintettel, valamint a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését a perdjitasi eljaras
jogerGs befejezéséig.

Az inditvanyozo6 ezt megel6z6en mar kordbban is nyujtott be perdijitasi kérelmet jogi képviselGjén keresztiil,
inditvanyozva a szabadsagvesztés biintetésének felfliggesztését, valamint a vele szemben elrendelt vagyonel-
kobzas felfliggesztését vagy félbeszakitasat. Kérelmét az els6fokd birdsag elutasitotta, majd a fellebbezések
folytan masodfokon eljar6 birésag a dontést helybenhagyta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FGligyészség a perdijitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta Bf.1100/2020/1.
szaml atiratdban, figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 egészségi allapota — bortontliré képessége —
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tekintetében kidllitott orvosi igazolds akkor alapozhatja meg a perdjitas elrendelését, ha az az elitélés elGtti
id6szak tekintetében tartalmaz olyan lényeges Gj tényt, ami a birdsag el6tt nem volt ismert.

A jogi képvisel6 beadvanyaban és az altala csatolt iratokban nem taldlhaték olyan okok, amelyek a perdjitas
alapjaul szolgalnanak. Alldspontja szerint az abban kifejtettek mar az alapiigy eljarasa soran felmeriiltek,
az inditvanyoz6 személyi koriilményei kozott kifejezetten feltlintetésre kerdiltek, valamint azokat a birésagok
a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vették.

Megjegyezte a f6ligyészség tovabba, hogy a terhelt egészségi dllapotaban a jogerGs itélet meghozatalat kove-
tGen bedllt valtozds — dllaspontja szerint — perdjitas alapjaul nem szolgdlhat, az esetlegesen a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat, illetSleg
amennyiben a végrehajtds mar megkezd6dott, a blintetés-végrehajtasi intézetben a blintetés félbeszakitasara
iranyul6 kérelem elGterjesztését alapozhatja meg.

Az inditvanyozé véddje az atiratra tett észrevételében egyetértett abban, hogy az eljaré birdsagok az alapiigy
soran az inditvanyozd daganatos betegségét figyelembe vették, ugyanakkor annak Iényeges stlyosbodasa foly-
tan az alapvet§ koriilmények megvaltoztak, miutdn azok az alapeljaras soran nem lehettek ismertek. Az indit-
vanyozé és véddje tovabba hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé daganatos megbetegedés silyosboddsa
folytdn mitéti beavatkozas nélkiil nem kezelhetd.

Allaspontja szerint tehat a széban forgé koriilményeket az alapiigyben a birésagok nem vizsgaltak vagy vizsgal-
hattak. Ennek aldtamasztasaul hivatkozott az altaluk felkért orvosszakérts véleményére, ami megdllapitja, hogy
a betegségek tekintetében életveszély nem &ll fenn, ugyanakkor a mtéti beavatkozas sziikségessége és az uto-
kezelés miatt az inditvanyozo6 biintetés-végrehajtasi intézetben nem tarthaté. Hivatkoztak tovdbba arra, hogy
az orvosszakértSi vélemény okirati bizonyiték, és azt valészindGsiti, hogy az egészségi allapot ilyen nagymértékd
romldsa az alapligyben nem keriilhetett értékelésre, ezaltal dj bizonyitéknak mindsdil.

1.5. A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé és véddje altal benydijtott a perdijitasi inditvanyt alaptalannak
talalta, ezért azt a 4.Bpi.926/2020/4. szamu végzésével elutasitotta. Egyetértett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Foligyészség azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozé a torvényben meghatarozott perdijitasi okot nem
szolgdltatott. Osztotta a Torvényszék tovabba a Féligyészség azon allaspontjat is, hogy a perdijitasi inditvany-
ban hivatkozott koriilmények az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
megkezdésének elhalasztasat alapozhatjdk meg, mely irant a Nyiregyhdzi Jardsbirdsagon jelenleg eljdrds van
folyamatban.

A perdijitasi inditvanyaban foglaltak mar korabban, az eljaras alatt ismertek voltak, az inditvanyozé tobbszor
hivatkozott rajuk, azokat az eljar6 birésdgok részletesen vizsgaltak, és azt figyelembe véve a biintetés kiszaba-
sa korében enyhit6 koriilményként értékelték. Kitért arra is a Torvényszék, hogy a mitéti beavatkozas sziiksé-
gessége szintén ismert volt az alapeljards soran, a hivatalbdl beszerzett igazsagiigyi orvosszakért vélemények
alapjan, ugyanakkor az inditvanyozé ezt és a tovabbi hagyomdnyos kezelések lehetGségét elutasitja, helyette
alternativ médszereket vesz igénybe.

Hangsulyozta azt is a Nyiregyhazi Torvényszék, hogy a jogi képvisel§ altal csatolt nyilatkozat és dokumentu-
mok — a perujitds szempontjabdl — csak Gj okiratok, de dj bizonyitéknak nem tekinthetSek, a diagnézis az eljaré
bir6sdgok szamara ismert volt.

Megjegyezte erre tekintettel a bir6sag, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint perdjitas esetében nem a bi-
zonyitdsi eszkdéznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie. Ugyanaz a bizonyiték, de mas forrasbdl, mas
bizonyitasi eszkoz révén nem Uj bizonyiték (BH 2011. 305.).

A Nyiregyhazi Torvényszék végzése ellen az inditvanyozé véddjén keresztiil jelentett be fellebbezést, |ényegé-
ben valtozatlanul fenntartva a perdijitasi inditvanyaban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a perdjitasi inditvany-
ban foglaltak és az inditvanyozo6 betegségének jelenlegi stadiuma azt bizonyitjak, hogy a vele szemben kisza-
bott biintetésnek enyhébbnek kellene lennie. Mindezekre tekintettel az elséfoki dontést torvénysértének,
iratellenesnek, valamint a biréi gyakorlattal ellentétesnek tartja, ezért inditvanyozta ismételten a perdjitas elren-
delését.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.45/2021/2. szamd atirataban a fellebbezést alaptalannak tartotta.
Hangsulyozta, hogy alldspontja alapjan a dontést helyes indokaindl fogva helyben kell hagyni, ugyanis az alap-
tgyben eljaré birésagok el6tt ismert betegség koros folyamatanak a jogerd bedlltat kovetd valtozdsa nincs
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kihatassal a joghatrany kiszabasara, ezért az perdijitasi oknak sem mindgsiilhet. Az inditvanyozé véddje észrevé-
tellel élt ezzel kapcsolatosan, 1ényegében korabbi allaspontjat megismételve.

1.6. A Debreceni [tél6tébla a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért a Bpkf.Il.100/2021/6. szdmi végzésével
a Nyiregyhazi Térvényszék dontését helybenhagyta. A végzés indokolasanak Iényege szerint az [tél6tabla,
egyetértve a Torvényszék dontésében foglaltakkal, megallapitotta, hogy a védd a perdjitasi inditvanya nem volt
megfeleltethetd a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti perdjitasi oknak.

Az inditvany Uj bizonyitékot nem ajanlott fel, az alapligyben mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényé-
vel [épett fel, azonban a bir6i mérlegelés nem lehet a perdijitas alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan az eljaré
bir6sdg, hogy a jogerds itélettel elbiralt cselekmény (tehat az alapligy) esetén perdjitasnak ugyanis akkor van
helye, ha (j bizonyitékot hoznak fel, a bejelentett bizonyiték pedig akkor Gj, ha az alaptigyben nem merdilt fel,
vagy felmeriilt, de az eljar6 birésag nem értékelte. Az ekként Gjnak tekintend bizonyiték a Be. 163. § (1) be-
kezdése értelmében vett bizonyitand6 tényre vonatkozik, és alkalmas ilyen ténynek a jogerGs hatarozattdl
eltérg, vagy abbdl hianyzé megallapitasara, valamint az Gjnak tekintendd bizonyiték az uj, vagy eltérg tény
megallapitasara val6 alkalmassaga folytan perdontd jelentGségu.

Az inditvanyozé véddgjén keresztil kétségtelenil az alapeljarasban mar felmertilt tényre (tényekre) hozott
— allaspontja alapjan — 4j bizonyitékot (illetve bizonyitékokat), amely(ek) a biintetés kiszabasa korében mar
a vizsgalat targyal(i) volt(ak). Tehat Iényegében az alapligyben eljaré birésagok altal mar figyelembe vett silyo-
sit6 és enyhits koriilmények értékelésének mikéntjét tdimadta. Az [télétabla utalva az alapitéletekben és a per-
dgjitasi inditvanyt elutasité dontésben foglaltakra megallapitotta, hogy az inditvanyban részletezettek és a felleb-
bezésben hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy az inditvanyozéval szemben Iényegesen enyhébb
biintetést kellene kiszabni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerinta Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bpi.926/2020/4. szami végzése és a Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.100/2021/6.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Mind-
ezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett bir6sagi dontések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja alapjan a birésagok az akkori, aktu-
alis egészségi dllapotat vették figyelembe a biintetés kiszabasa soran. Jelenlegi sdlyos dllapota miatt a biintetés
végrehajtasanak megkezdését nem tudja teljesiteni. ElGadta ezzel kapcsolatosan, hogy a rosszindulatd dagana-
tos megbetegedése az utébbi években, az itélethozatal(ok) 6ta nagymértékben megviltozott, rosszabbodott.
A kivizsgalasok és a kezelések a COVID-19 jarvanyhelyzet miatt eltol6dtak, az esetleges mitéti beavatkozds
halasztdsra keriilt.

Alldspontja alapjan a perdjitasi inditvanyokhoz csatolt orvosi iratok énmagukban is olyan bizonyitékok, ame-
lyek a biintetés kiszabdsa sordn lényegesen enyhit6 korilmények, amelyeket az eljaré bir6sagok az alaptigyben
csupan részben vettek figyelembe. Utalt rd, hogy az eljdrds soran a Be. 80. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel
kell lenni az enyhit§ koriilményekre is, amelyek kozil a Kidria 56. szamu BK véleménye szerint stlyozottan
ilyennek szamit a terhelt megromlott egészségligyi dllapota. El6adta, hogy ez akkor is enyhitd korilménynek
mindsil, ha az dllapotromlas a jogerds itélet utan kovetkezett be. Mindezek alapjan biintetés-végrehajtasi inté-
zetben nem tarthat6, ugyanis a betegség stadiumara és kezelhetGségére tekintettel, sem blintetés-végrehajtasi
koriilmények kozétt, sem miitéti beavatkozas nélkiil nem konszoliddlhat6. Alldspontjanak alatamasztdsaként
inditvanyaban hosszan idézte, az dltala felkért orvosszakért§ szakvéleményét.

Az inditvdnyozé szerint azzal, hogy az eljaré birsagok az alapitéletek 6ta lényegesen megviltozott és rosszab-
bodott (attétes) allapotat nem vették figyelembe hidnyos ténybeli alapokon nyugvé dontéseket hoztak.

Nem biztositottak szamara objektiv, teljeskor( tényfeltard és a valosaghd tényallasra alapozott eljarast, és figyel-
men kivil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, miszerint a birésagoknak eljarasuk soran a jogsza-
bdlyokat elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezzék. A birésagoknak az elja-
ras egészének és kortilményeinek figyelembe vételével kellett volna itélkezni az eljarasi garancidk betartasa
végett, amelynek viszont nem tettek eleget. A téves és okszerditlen bir6i értékelés folytan tehat megsértették
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 jogat, amelynek immanens
részétképeziaz egészséges élethez és a betegségéhez igazodo, a kor aktualis egészségiigyi ellatasa szinvonaldhoz
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és az orvostudomany alldsdhoz igazod6 érdemi és hatékony gydgykezeléshez vald jogat, valaminta XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a perdjitdsi inditvany elbiralasat elvégzé birésdgok eljarasdnak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga,
igy tehat a perdijitasi inditvany targyaban hozott bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhaté
{lasd példaul: 3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptdrvénybe
tkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirésadg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott ligyekben
— az alapuigy terheltjeként — a perujitast kezdeményezé fél volt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 51. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelel-
en ezen cikkek &llitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét sem
{lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]}. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitja, hogy
az inditvany e vonatkozasban nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsésorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tilzénak és tévesnek tartja az ligyében kiszabott biintetést. A panasz igy val6jaban a tdmadott itélet — kdz-
vetve az alapiigyben hozott birdsagi dontések — ismételt feliilbirdlatara iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni
sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkezte-
tés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sdg, hogy a bir6sagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [20]}.
»A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
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jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[15]}

[37] 4. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmdnybirésdg nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgélataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott birésagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag
jelen tGgyhdz kapcsolédéan is hangsilyozanddnak tartja, hogy nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
[XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]3.

[38] Megjegyzi az Alkotmanybirésag tovabba, hogy osztja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség atirata-
ban, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék dontésében foglaltakat, miszerint az inditvanyozé altal elGadottak
a Bv. tv. 39. § alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat alapozhatjak meg esetlegesen, amellyel
kapcsolatosan a bir6sdgi iratok alapjan eljards indult a Nyiregyhdzi Torvényszéken.

[39] Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog vezethetd le,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljdk, az azonban nem, hogy a ké-
relemnek minden korilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas
[501}. Megallapithat6, hogy az inditvdnyozé a perdjitds megengedhetdsége targydban hozott els6fokd dontés
ellen jogorvoslattal élhetett, és benydjtott jogorvoslati kérelmét a mdasodfokud birésdg érdemben el is birdlta.
Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé jog sérelme jelen esetben nem merdl fel {lasd hasonl6an: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[40] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatdrozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 8.
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