FTV LEGAL
H- www.ftvlegal.com

tel.: +36

elektron

ALKOTMANYBIROSAG

Alkotminybirésag - ‘

LJ(_WS.cahrlv/ U U 9 5 7 - L / ng
Budapest -
Dondti utea 35-45. ez 2019 STEPT 09,
1015

“F_,é‘.d'__.m\,: b\ KezelGiroda:
Budapest ' (
pf.773 Melleklet: o @ d""
1535
felterjesztve a

Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag
Budapest

Lajos u. 48-66.

1036

utjan
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
2.B.367/2016.
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL torvény 26. § (1) bekezdés, tovdbba a 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 - egységes szerkezetben az Alkotmanybirésag 1V/957-3/2019 szamu tajékoztatasa
alapjan az abban megjeldlt hatéridén beliil eszkozslt, jelen iratban kovér bettivel szedett és a bal
margora illesztett | jel5lésekkel kiemelt modositasokkal és kiegészitésekkel.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan az Ab. tv. 27. §-a szerinti eljarasdban az Ab. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Févérosi Torvényszék 27. B, 10.144/2018/30. sorszamu, az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes itélete az inditvanyozé
Alapt6rvényben biztositott jogét sérti, és a dontést semmisitse meg (indokolds 2.2. pont).

Alléspcntom szerint indokolt, hogy az Alkotmanybirésig az Ab tv. 46. § (1) és (2) bekezdés
¢) pontja alapjin jelen eljirasban hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté
jogkivetkezményként a jogalkoté altali mulasztissal elgidézett alaptorvény-ellenesség
fennallisit megallapitsa (indokolss 2.1. pont)



INDOKOLAS
1
PERTORTENET
Hvédloﬁ ellen a Budapesti II. és ITI. Keriileti Birdsag el6tt 2.B.367/2016. szam
alatt, majd a Fovdrosi Térvényszék, mint masodfokd birésag elstt 27. Bf. 10.144/2018. szam

: )

alatt biintetéeljaras volt folyamatban.

A masodfoku eljardsban a védé 2019. janudr 7. napjan a masodfoku birésagra 2019. januar 10.
napjan érkezett iratdban lefoglalds elrendelése irant inditvanyt terjesztett eld.

A mésodfoku birésdg a véds inditvanyat 2019. januér 16. napjan kelt /15. szamtd nem tigydont6
hatdrozatéval elutasitotta, amely dontéssel szemben a védének jogorvoslati joga volt, erre a
masodfoku birésdg a véd6t a nem iigydontd hatérozatban figyelmeztette.

A véd6 a masodfoku birésdg /15. szamu nem {igydéntd hatérozatival szemben a torvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be, amely alapjan a masodfoku birdsag az ligy iratait (vagy
résziratait) a fellebbezés elbiralasara a Févérosi [tél6tablara felterjesztette.

A masodfoku birésag a védo fellebbezésének elbiraldsat megelézbéen 2019. februar 14. napjan
nyilvénos tilést tartott, amelyen a védének a nem tigydonté hatarozat ellen bejelentett fellebbezés
elbirdlatlansagdra alapitott halasztasi kérelmét elutasitotta és a nem ligydontd hatarozat ellen
bejelentett fellebbezés elbiraldsa elétt /30. szam alatt jogerds tigydontd hatarozatot hozott.

A védbnek a mdsodfoku birdsdg /15. szami nem tigydontd hatérozata ellen bejelentett
fellebbezése tekintetében eljaré Fovérosi itélstabla 1.Beiif.10.126/2018/4. szam alatt 2019.
februdr 28. napjan kelt atiratiban tdjékoztatta a védét, hogy a mésodfoki birésag id6kdzben
meghozott ligydont6 hatérozata okan a bejelentett fellebbezés elbiraldsa okafogyotta valt, igy
abban a Févarosi [té16tabla dontést nem hozott.

JOGORVOSLATI NYILATKOZAT

A Fovéarosi Torvényszék 27. Bf. 10.144/2018/30. szému itélete jogerSs, ellene a jelen
inditvanyban régzitett okbdl rendkiviili jogorvoslati kérelemnek helye nincs.

Jelen inditvény elGterjesztéséig feliilvizsgalati eljaras és pervjitasi eljéras nincs folyamatban, a
vedo és a vadlott ilyet nem kezdeményezett.

HATARIDOK MEGTARTASA

A Fovarosi Torvényszék a mésodfoku itéletet a védd szamara 2019. mércius 20. napjan
kézbesitette, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd megtartasra kertilt.



AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

Az inditvanyozé a tdmadott biintetSeljérasban vadlott, jelen eljarasban eljar6 jogi képvisel6 a
vadlott védéje.

AZ INDITVANY ALAPJOGI JELENTOSEGE

Figyelemmel arra, hogy a védd jogorvoslati kérelmét a Févaros ftélétabla nem birdlta el, és
annak az gy érdemére gyakorolt hatisa annak helyt adé dontés esetén sem rogzithetd
bizonyosséggal, eléadom, hogy a Fdvérosi Torvényszék eljdrasa és az ezzel Osszefliggésben
felvetett kérdés a tisztességes eljérdshoz vald jog egyik legalapvetobb garancidjat jelentd
jogorvoslathoz vald jog sérelmén keresztiil alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés.
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Az Alkotménybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan ,, Az Alaptirvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz
Jordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az igyben folytatott birdsdgi
eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva.”

Az Ab. tv. 27. §-a szerint ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptiorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dintés

a) az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra biztositva.”

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan ,, 4z Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi
panasz alapjdn felilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott Jjogszabdlynak az Alaptorvénnyel
vald dsszhangjdt;”, a d) pont alapjdn az ,, alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlia a birdi
dontésnek az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjdt;”

Magyarorszdg Alaptérvénye XX VIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,, Mindenkinek Jjoga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogdt vagy jogos érdekét sérti.”

XXIV. cikk (1) bekezdés elsé fordulata alapjan ,,mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék.”

A Biintet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) a birdsadg nem tigydontd
hatdrozatai ellen — a Be. 580. § (1) bekezdésében meghatérozott kivételekkel — az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szellemében jogorvoslati jogot biztosit.



A Be. 460. § (2) bekezdése alapjan ,,4 nem iigydontd végzés azon a napon vdlik véglegessé,
amikor

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést kizdrja,

b) a fellebbezésre jogosultak ugy nyilatkoztak, hogy a nem iigydonté végzést tudomdsul veszik
vagy a fellebbezést visszavontdk,

c) a fellebbezési hatcdridd fellebbezés bejelentése nélkiil telt el, illetve

d) a fellebbezést elutasitotidk, vagy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg nem iigydontd
végzését helybenhagyta.”

Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy ,.4 nem iigydontd végzést a véglegessé vdldsdra
tekintet nélkil kell teljesiteni, illetve végrehajtani, kivéve, ha a nem iigydintd végzés elleni
fellebbezés halaszto hatalyadt e térvény kimondja.”

A Be. 483, § (4) bekezdése szerint ,,Ha a térvény a birésdg nem igydonté végzése ellen a
fellebbezést lehetdvé teszi, az elsdfokon dontést hozo birésdg a fellebbezés elbirdldsdig kotve van
a megtdmadott nem iigydonts végzéséhez.”

A Be. 582. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.Ha az elscfoku birosdg a nem iigydontd
végzést kihirdetés utjan kozli, a fellebbezést a végzés kihirdetésekor kell bejelentent.”

A Be. fenti rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy az els6foku birdsédg a nem ligydontd végzes
ellen bejelentett fellebbezés elbirdlasa elott ligydontd hatdrozatot hozzon — ezzel a jogszabdly
lehet6vé teszi azt, hogy a nem {igydonté végzést hozd birésdg a nem {ligydontd végzés elleni
jogorvoslat lehetdségétsl az egyébként jogorvoslati joggal rendelkez6t a fellebbezés elbiralasa
el6tt tigydontd hatirozat meghozatalaval elzarja.

A Be. 614. § (1) bekezdés alapjan ,,4 mdsodfoku birosagi eljardsban, a harmadfoku birdsdgi
elidrdsban és a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés elbirdldsa irdnti eljdrdsban
hozott olyan, nem iigydontG végzés elleni fellebbezésre, amely ellen az elsdfoku eljdrdsban
Jjogorvoslatnak lenne helye, az LXXXI-LXXXIV. Fejezetben foglaltakat az e §-ban meghatdrozott
eltérésekkel kell alkalmazni.”

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ,,4z (1) bekezdésben meghatdrozott végzés elleni fellebbezést
a) az itéldtabla birdlja el, ha a végzést a torvényszék hozta,

b) a Kuria birdlja el, ha a végzést az itéldtdbla hozta.

(4) Az itél6tdbla és a Kuria a fellebbezést tandcsilésen birdlja el.”

A Be. fenti rendelkezései a masodfokii és a harmadfoku eljarasban és a hatélyon kiviil helyezo
végzés elleni fellebbezés elbirdldsa iranti eljarasban sem zarjak ki azt, hogy a mdasodfoku
birésag, a harmadfoku birdsag €s a hatalyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés elbirdlasa
korében eljaré birdsdg a nem ligydontd végzés ellen bejelentett fellebbezés elbirdlasa eldtt
ligyddnté hatarozatot hozzon — ezzel a jogszabély lehet6vé teszi azt, hogy a nem iigydontd
végzést hozo masodfoku birdsag, a harmadfoku birdsag és a hatalyon kiviil helyezo végzés elleni
fellebbezés elbiralasa korében eljaré birdésdg a nem tligydontd végzeés elleni jogorvoslat
lehetdségétdl az egyébként jogorvoslati joggal rendelkezot a fellebbezés elbiralasa el6tt
{igydont6 hatarozat meghozatalaval elzarja.

A fentiek alapjan azzal, hogy a Be. a nem {igydont6 hatarozat elleni fellebbezés tekintetében az
elséfokl, a masodfoku és a harmadfoku eljarasban tovabbd a hatdlyon kiviil helyezd végzes
elleni fellebbezés elbirdlasa iranti eljarasban nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ,,a birdsag a
nem iigydontd végzése ellen bejelentett fellebbezés elbiralasig {igydontd hatdrozatot nem
hozhat”, az egyébként a nem iigydontd hatdrozat ellen az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
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bekezdése alapjén jogorvoslati joggal biré személyt az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati
jogitél megfosztja vagy olyan eljaras tesz lehet6vé, amelyben az eljar6 birdsag az ilyen személy
e jogatol megfoszthatja, megfoszthatja. A Be. e hidnyossdga a masodfoku eljarasban és a
harmadfoka eljardsban kiemelt stilyt, ugyanis ezen esetekben az eljar6 birdsigok jogerés, rendes
jogorvoslattal és erre alapitott rendkiviili jogorvoslattal méar nem tdmadhaté {igydontd
hatdrozatokat hoznak.

Az Alkotmanybirésag 45/2006. (X. 5.) AB hatarozatban Kkifejtette, hogy ,a
Jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége
[5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat ABH 1992, 27, 31.].” (...)

»A jogorvoslathoz vald alapjog biztositdsdt jelenti, ha az eljdrdsban a. térvémy
garantdlia (kiemelés inditvinyozotol) az érintett szimdra, hogy iigyét az alapiigyben
eljdro szervtdl kiilonbozd szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 734.).
Minden jogorvoslat lényegi eleme a »jogorvoeslas« lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
Jogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgdt [23/1998.
(VL 9.) AB hat. ABK 1998. junius—julius 286, 288.].” [49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 372, 382.]” (...)

»Az Alkotmanybirdsdg fent hivatkozott hatdrozatai alapjan megdllapithato tehdt, hogy
az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalmdt a
»jogorvoslds« lehetisége képezi, azaz, hogy a jogorvoslat — az adott konkrét szabdlyozds
keretein beliil — mind fogalmilag, mind pedig tartalmdt tekintve tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosdgat.” (...)

»A fentieckben hivatkozott alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz valé
alapjog lényeges tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a jogorvoslds, vagyis a
mds szervhez, magasabb forumhoz valé fordulis lehetdsége, a jogsérelem
orvosolhatosdga. A jogorvoslathoz valo alapjog lényeges tartalmdt sérti, ha az elsé
érdemi dontést kovetoen kizdrt a tovabbi jogorvoslds lehetdsége.”

A fentiek alapjin rogzithetd, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény a
jogorvoslathoz fiiz6d6é jog érvémyesiilését — ahogyan arra a jelen inditvinnyal
tamadott biréi dontés is ramutat — nem garantalja.

2,

Févarosi Torvényszék 27. Bf. 10.144/2018/30. sorszdmu itélete az inditvdnyozd az
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat sérti
azzal, hogy az eljar6 birdésag azt ugy hozta meg, hogy az inditvinyozét az Alaptorvény e
rendelkezése és a BiintetGeljarasrél sz6l6 torvény alapjan a birésiag hatirozatival szemben
ot megilleté jogorvoslati jog gyakorlisatol megfosztotta.

Az eljiré birésdg itéletének indokolisiban semmilyen olyan okot nem jelolt meg, amely
megfeleléen indokolnd azt, hogy az Alaptorvény és a Biintetéeljarasi torvény dltal
biztositott jogorvoslat elbirdlidsat nem virta be, az itélet indokoldsa e kiriilményre ki sem
tér — ezzel Osszefiiggésben minddssze a nyilvanos iilésen meghozott I. szimu végzés foglal
allas annak megallapitdsiaval, hogy ugyan a védé inditvinydnak elutasitisa ellen
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eléterjesztett jogorvoslat a fellebbviteli birdsagra fel van terjesztve, de ,,a bizonyitds korét az
a birdsdg hatirozza meg, ahol folyik a biintetoeljdrds, ez semmilyen mddon nem
befolydsolhato.”. Azzal, hogy az eljaro birésag az itélet meghozatalival az inditvanyozét
minden anyagi és eljarasjogi ok nélkiil sziikségteleniil fosztotta meg a jogorvoslat - és
annak érdemi elbirdlhatésaga, hiszen enélkiil a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog
nyilvianvaléan kiiiresedik — lehet6ségétél, az eljaré birdsig eljardasa az inditvanyozé
vonatkozdsiban tisztességtelennek mindsiil, igy a fentieken tiil Magyarorszag Alaptorvénye
XX1V. cikk (1) bekezdésébe is iitkozik.

Az Alkotméanybirosag 19/2015. (V1. 15.) AB hatérozatdban ramutatott a kvetkezokre is:

w[35] Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
dlldspontjdt elvi jelentoséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozatban foglalta dssze. Az itt
megfogalmazott megdllapitisokat az Alkotmanybirosag utobb tobb dontésében [5/1999.
(I11. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (II1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2902,
101, 108.; 15/2002. (II1. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118—-120.; 35/2002. (VIL.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV.
17.) AB hatdrozat] is megerositette és gyakorlattd formdlta. A kimunkdlt alkotmdnyos
mérce értelmében a tisztességes eljdrds (fair trial) kéveteiménye az eljdrdsjogi
garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ebbol
kovetkezoen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltinytalan, igazsdgtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz
valo jog magdban foglalja az alkotmanyszivegben Kifejezetten nem nevesitett
birosdghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehit
a tisztességes eljdrdshoz fiizodo jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmadnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a_birdi _iit
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk
teljesedéséhez (kiemelés inditvanyozotol), hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eloirt
garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartisdval a birdsdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisziességes eljdrds kivetelménye tehdt magdban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kdvetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az
eljdrdsi  szabdlyok  értelmében a  birosag  mit  vizsgalhat  feliil.”

w[37] Az Alkotmdnybirosdig a szdmdra rendelkezésre dllo iratokbol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos)
eszkoztelenné vdlt a bizonyitdsi eljdrds sordn. Perbeli jogositvdnyai olyan mértékben
csorbultak, ami_felveti az alkotmdnyos alapjogvédelem indokoltsdgdt (kiemelés
inditvanyozotol). [Ebb6l  kovetkezoen a  tisifességes  eljardshoz valo  jog
érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgdlatot igényel, amelynek sordn vdlaszt lehet
adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetésége jogi dallaspontja és az azokat
aldtdamaszto ,bizonyitékok eléaddsdra, és érvémyesitésére vagy ellenkezoleg: el volt
zdrva a hatékony bizonyitdsi eszkizok igénybevételének lehetoségétol.




Ennek alapjin megillapithaté, hogy az, hogy a timadott itéletet meghozott birosag
az inditvanyoz6t megfosztotta attél, hogy egy toérvény alapjan o6t megilleté
jogorvoslat alapjan jogorvoslati kérelme elbiralast nyerjen, az inditvanyozé
torvényen alapulé jogorvoslati joga formalissa valt, az inditvanyozo az eljdrasban e
tekintetben eszkoztelenné valt.

Budapest, 2019. szeptember 2.






