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Alkotmánybíróság IV/957-3/2019

Tisztelt AIkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés, továbbá a 27.
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

teriesztem elo - egységes szerkezetben az Alkotmánybíróság rv/957-3/2019 számú tajékoztatása
alapján az abban megjelölt határidőn belül eszközöltjelen iratban kövér betűvel szedett és a bal
margóra illesztett Ijelölésekkel kiemelt módosításokkal és kiegészítésekkel.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy Magyarország AIaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapján^az Ab.Jv. 27. §_-a szerinti eljárásában az Ab. tv. 43. § (1) bekezdése alapján
allapítsa meg hogy a Fővárosi Törvényszék 27. Bf. 10. 144/2018/30. sorszamú, az Ala.ptöway
" . c (2) bekezdés^ pontja alapján alaptörvény-ellenes ítélete az indítványozó
Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és a döntést semmisítse meg (indokolás 2.2. pont).

AIláspontom szerint indokolt, hogy az Alkotmánybírőság az Ab tv. 46. § (1) és (2) bekezdés
c) pontja alapján jelen eljárásban hatáskörei gyakorlása során aÍkalmazhatő
jogkoye tkezménykéDt a jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség
fennállását megállapítsa (indokolás 2.1. pont)
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INDOKOLÁS

PERTÖRTÉNET

 vádlott ellen a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság előtt 2. B.367/2016. szám
alatt, majd a Fövárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság előtt 27. Bf. 10. 144/2018. szám
alatt büntetőeljárás volt folyamatban.

A másodfokú eljárásban a védő 2019. január 7. napján a másodfokú biróságra 2019. január 10.
napján érkezett ü-atában lefoglalás elrendelése iránt indftványt terjesztett elö.

A másodfokú bíróság a védő inditványát 2019. január 16. napján kelt , 15. számú nem ügydöntö
határozatával elutasította, amely döntéssel szemben a védőnek jogorvoslati joga volt, erre a
másodfokú bíróság a védőt a nem ügydöntő határozatban fígyelmeztette.

A védö a másodfokú bíróság , 15. számú nem ügydöntő határozatával szemben a törvényes
határidőn belül fellebbezést jelentett be, amely alapján a másodfokú bíróság az ügy iratait (vagy
résziratait) a fellebbezés elbírálására a Fővárosi Ítélőtáblára felterjesztette.

A másodfokú biróság a védő fellebbezésének elbírálását megelözően 2019. február 14. napján
nyilvános ülést tartott, amelyen a védőnek a nem ügydöntö határozat ellen bejelentett fellebbezés
elbírálatlanságára alapitott halasztási kérelmét elutasitotta és a nem ügydöntő határozat ellen
bejelentett fellebbezés elbirálása előtt ,30. szám alattjogerős ügydöntő határozatot hozott.

A védőnek a másodfokú bíróság , 15. számú nem ügydöntő határozata ellen bejelentett
fellebbezése tekintetében eljáró Fővárosi Ítélőtábla l. Beüf. 10. 126/2018/4. szám alatt 2019.
február 28. napján kelt átiratában tájékoztatta a védöt, hogy a másodfokú bíróság idöközben
meghozott ügydöntő határozata okán a bejelentett fellebbezés elbírálása okafogyottá vált, így
abban a Fővárosi Itélőtábla döntést nem hozott.

JOGORVOSLATI NYILATKOZAT

A Fővárosi Törvényszék 27. Bf. 10. 144/2018/30. számú ítélete jogerös, ellene a jelen
indítványban rögzített okból rendkívüli jogorvoslati kérelemnek helye nincs.

Jelen indítvány előterjesztéséig felülvizsgálati eljárás és perújítási eljárás nincs folyamatban, a
védő és a vádlott ilyet nem kezdeményezett.

HATÁRIDŐK MEGTARTÁSA

A Fővárosi Törvényszék a másodfokú ítéletet a védő számára 2019. március 20. napján
kézbesítette, így az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra került.



AZ INDITVANYOZÖ ÉRINTETTSÉGE

Az inditványozó a támadott büntetőeljárásban vádlott, jelen eljárásban eljáró jogi képviselő a
vádlott védője.

AZ INDITVÁNY ALAPJOGI JELENTÖSÉGE

Figyelemmel arra, hogy a védö jogorvoslati kérelmét a Főváros Ítélőtábla nem bírálta el, és
aimal: az ügy érdemére gyakorolt hatása aimak helyt adó döntés esetén sem rögzíthető
bizonyossággal, előadom, hogy a Fővárosi Törvényszék eljárása és az ezzel összefiiggésben
felvetett kérdés a tisztességes eljáráshoz való jog egyik legalapvetőbb garanciáját jelentő
jogorvoslaüioz valójog sérelmén keresztűl alapvető alkotmányjogijelentőségűkérdés.

2.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYŰJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA

2. 1.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján "Az Alaptörvény
24 . cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Álkotmánybirósághoz
fordulhat az egyedi vgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott birósági
eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán
a) az Alaptörvényben biztosítottjogánaksérelme következett be, és
b)jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs számára
biztosítva."

Az Ab. tv. 27 §-a szerint "AzAlaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)pontja alapján alaptörvény-
ellenes birói döntessel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a
birósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sértí, és
b)az indítványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagy j'ogorvoslati lehetőség

nincs számára biztositva."

Az Alaptorvény 24 cikk (2) bekezdés c) pontja alapján "Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügy'ben alkalmazott jogszabálynak az Alaptörvénnyel
való összhangját; ", a d) pont alapján az "alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a birói
döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját; "

Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése alapján " Mindenkinekjoga van ahhoz,
hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérfí. "

XX7K cikk (1) bekezdés első fordulata alapján "mindenkinek joga vaii ahhoi, hogy ügyeit a
hatóságok résvehajlás nélkül, tisz. tességes módon és ésszerú' határidön belül intéwk. "

A Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) a bíróság nem ügydöntö
-l??.l??.ataLelle? 7 a Be- 58°- § 0) bekezdésében meghatározott kivételekkel - az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szellemébenjogorvoslatijogot biztosít.



A Be. 460. § (2) bekezdése alapján ,^4 nem ügydöntö végzés azon a napon válik véglegessé,
amikor

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e törvény afellebbezést kizárja,
b) a fellebbezésre jogosultak úgy nyilatkoztak, hogy a nem űgydöntő végzést tudomásul veszik
vagy afellebbezést visszavonták,
c) afellebbezési határidő fellebbezés bejelentése nélkül telt e!, illetve
d) a fellebbezést elutasitották, vagy a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság nem ügydöntö
végzését helybenhagyta."
Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy ,^í nem ügydöntö végzést a végSegessé válására
tekmtet nélkül kell teljesíteni, illetve végrehajtani, kivéve, ha a nem űgydöntő végzés elleni
fellebbezés halasztó hatátyát e törvény kimondja.

A Be. 483. § (4) bekezdése szerint "Ha a törvény a bíróság nem űgydöntő végzése ellen a
fellebbezést lehetövé teszi, az elsöfokon döntést hozó biróság afellebbezés elbirálásáig kötve van
a megtámadott nem űgydöntő végzéséhez."

A Be. 582. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy , JHa az elsőfokú biróság a nem iigydöntő
végzést kihirdetés útján közli, afellebbezést a végzés kihirdetésekor kell bejelentem.

A Be. fenti rendelkezései nem zárják ki azt, hogy az elsőfokú bíróság a nem ügydöntő végzés
ellen bejelentett fellebbezés elbirálása előtt ügydöntö határozatot hozzon - ezzel a jogszabály
lehetővé teszi azt, hogy a nem ügydöntő végzést hozó bíróság a nem ügydöntő végzés elleni
jogon/oslat lehetőségétöl az egyébként jogorvoslati joggal rendelkezőt a fellebbezés elbírálása
elött ügydöntő határozat meghozatalával elzárja.

A Be. 614. § (1) bekezdés alapján ,^4 másodfokú bírósági eljárásban, a harmadfokü birósági
eljárásban és a hatályon kivül helyezo végzés elleni fellebbezés elbirálása irántí eljárásban
hozott olyan, nem ügydöntö végzés elleni fellebbezésre, amely ellen az elsőfokú eljárásban
jogorvoslatnak lenne helye, az LXXXI-LXXXIV. Fejezetben foglaltakat az e §-ban meghatározott
eltérésekkel kell alkalmazm."

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint , ^4z (1) bekezdésben meghatározott végzés elleni fellebbezést
a} az ítélőtábla bírálja el, ha a végzést a törvényszék hozta,
b) a Kúria bírálja el, ha a végzést az ítélőtábla hozla.
(4) Az itélőtábla és a Kúria a fellebbezést tanácsülésen birálja e!.

A Be. fenti rendelkezései a másodfokú és a hannadfokú eljárásban és a hatályon kivül helyező
végzés elleni fellebbezés elbirálása iránti eljárásban sem zárják ki azt, hogy a másodfokú
bíróság, a harmadfokú biróság és a hatályon kivül helyezö végzés elleni fellebbezés elbirálása
körében eljáró bíróság a nem ügydöntő végzés ellen bejelentett fellebbezés elbírálása elött
ügydöntö határozatot hozzon - ezzel a jogszabály lehetövé teszi azt, hogy a nem ügydöntö
végzést hozó másodfokú bíróság, a harmadfokú bíróság és a hatályon kívül helyező végzés elleni
fellebbezés elbírálása körében eljáró birőság a nem ügydöntő végzés elleni jogorvoslat
lehetőségétől az egyébként jogorvoslati joggal rendelkezőt a fellebbezés elbírálása elött
ügydöntő határozat meghozatalával elzárja.

A fentiek alapján azzal, hogy a Be. a nem ügydöntő határozat elleni fellebbezés tekintetében az
elsőfokú, a másodfokú és a harmadfokú eljárásban továbbá a hatályon kívül helyező végzés
elleni fellebbezés elbírálása iránti eljárásban nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy "a bíróság a
nem ügydöntő végzése ellen bejelentett fellebbezés elbírálásig ügydöntö határozatot nem
hozhat", az egyébként a nem ügydöntö határozat ellen az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)



bekezdése alapján jogorvoslati joggal bíró személyt az AIaptörvényben biztositott jogorvoslati
jogától megfosztja vagy olyan eljárás tesz lehetövé, amelyben az eljáró bíróság az ilyen személy
e jogától megfoszthatja, megfoszthatja. A Be. e hiányossága a másodfokú eljárásban és a
harmadfokú eljárásban kiemelt súlyú, ugyanis ezen esetekben az eljáró bíróságokjogerös, rendes
jogorvoslattal és en-e alapított rendkívüli jogorvoslattal már nem támadható ügydöntö
határozatokat hoznak.

Az Alkotmánybíróság 45/2006. (X. 5. ) AB határozatban kifejtette, hogy "a
jogorvoslathoz való jog lényegi taríalma 07. érdemi határowtok tekintetében a más
szervhez, vagy ugyanazon szervezeíen belüli magasabb fórumhoz fordulás lehetosége
[5/1992. (I. 30.) AB határowtABH 1992, 27, 31. ]. "(...)

"A jogorvoslathoz való alapjog bktosííását jelenti, ha az eljárásban a törvény
sarantália (kiemelés indítványozótól) az érintett számára, hogy ügyét az alapügyben
eljáró szervtöl különbözo szerv birálja el (513/B/1994. AB haíározat, ABH 1994, 734. ).
Minden jogorvoslat lényegi eleme a >jogorvoslás< lehetó'sége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát [23/1998.
(VI. 9.) AB hat. ABK 1998. június-július 286, 288. J. " [49/1998. (XI. 27.) AB hatámzat,
ABH 1998, 372, 382. ]" (...)

"Az Alkotmánybiróság fent hivatkozott határozatai alapján megállapítható tehát, hogy
OT. Alkotmány 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslaíhoz valójog lényegi tartalmát a
>jogorvoslás< lehelösége képezi, azaz, hogy ajogorvoslat - az adott konkrét szabályozás
keretein belül - mind fogalmilag, mind pedig tartalmát tekintve íartalmazza a
jogsérelem orvosolhatóságát. " (...)

"A fentiekben hivatkozolt alkotmáiiybírósági gyakorlaí szerint a jogorvoslathoz való
alapjog lényeges tartalma az érdemi haíározatok tekintetében a jogorvoslás, vagyis a
más szervhez, magasabb fórumhoT. való fordulás lehetó'sége, a jogsérelem
orvosolhatósága. A jogorvoslathoz való alapjog lényeges tartalmát sérti, ha az elsff
érdemi döntést követó'en kizárt a további jogorvoslás lehetó'sége."

A fentiek alapjan rögzíthető, hogy a hatályos büntetőeljárási törvény a
jogorvoslathoz fűződő jog érvényesülését - ahogyan arra a jelen indítvánnyal
támadott bírói döntés is rámutat - nem garantálja.

2. 2.

Fővárosi Torvényszék 27. Bf. 10.144/2018/30. sorszámú ítélete az indítványozó az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogát sérti
azzal, hogy az eljáró bíróság azt úgy hozta meg, hogy az indítványozót az AIaptörvény e
rendelkezése és a Büntetőeljárásról szóló torvény alapján a bíróság határozatával szemben
őt megillető jogorvoslati jog gyakorlásától megfosztotta.

Az eljáró bíróság ítéletének indokolásában semmilyen olyan okot uem jelölt meg, amely
megfelelően mdokolná azt, hogy az Alaptorvény és a Büntetőeljárási törvény által
biztosított jogorvoslat elbírálását nem várta be, az ítélet indokolása e körülményre ki sem
tér - ezzel összefűggésben mindössze a nyilváaos ülésen meghozott I. számú végzés foglal
állás annak megállapításával, hogy ugyan a védő indítványának elutasítása ellen



előterjesztett jogorvoslat a fellebbviteli bíróságra fel van terjesztve, de "a biwnyüás körét az
a bíróság határovw meg, ahol folyik a büiitetöeljárás, ez semmilyen módon nem
befolyásolható. ". Azzal, hogy az eljáró bíróság az ítélet meghozatalával az indítványozót
minden anyagi és eljárásjogi ok nélkül szükségtelenül fosztotta meg a jogorvoslat - és
annak érdemi elbírálhatósága, hiszen enélkül a jogorvoslathoz való alkotmányos jog
nyilvánvalóan kiüresedik - lehetőségétől, az eljáró bíróság eljárása az indítványozó
vonatkozásában tisztességtelennek minősül, így a fentieken túl Magyarország AIaptorvénye
XXIV. cikk (1) bekezdésébe is ütközik.

Az Alkotmánybíróság 19/2015. (VI. 15.) AB határozatában rámutatott a következőkre is:

"[35] Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéröl kialakiíoft
álláspontját elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban foglalta össze. Az itt
megfogalmazott megállapitásokat az Alkotmánybiróság utóbb több döntésében [5/1999.
(III. 31. ) AB határozat, ABH 1999, 75. ; 14/2002. (III. 20. ) AB határowt, ABH 2002,
101, 10S. ; 15/2002. (III. 29. ) AB határozat, ABH 2002, 116, 118-120. ; 35/2002. (VII.
19. ) AB határozaf, ABH 2002, 199, 211. ; 34/2014. (XI. 14. ) AB határowt; 8/2015. (IV.
17.) AB határozat] is megerösitette és gyakorlattá formálta. A kimunkált alkotmányos
mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi
garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minó'séget jelent, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán megitélni. Ebböl
következoen egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz
való jog magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett
bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmánybíróság értelmezésében tehát
a tisztességes eljáráshoz füw'dö jog körébe tartoúk a hatékony birói jogvédelem
követelménye, amely szerint ajogi swbályozással szemben alkotmányos igény, hogy a
perbe vitt jogokról a biróság érdemben dönthessen. Onmasában a birói út
isénvbevételének formális biztosftása usvanis nem elesendö az eliárási saranciák

teliesedéséhez (kiemelés indítványozótól), hiszen az alkotmányos szabályban eló'írt
garanciák éppen azt a célí sz.olgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. A fisztességes eljárás követelménye tehát magában
foglalja a hatékony birói jogvédelem igényét is. A tisztességes eljárás alkotmányos
köveíelményrendszerét kielégitó' hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy az
eljárási szabályok értelmében a biróság mit vizsgálhat felül."

"f3 7J Az Alkotmánybíróság a számára rendelkezésre álló iratokból arra a
következíetésre jutott, hogy az alapűgyben a peres felek egyike (vagyis a panasws)
eszköztelenné vált a bizonvííási eliárás során. Perbeli iosositvánvai olvan mértékben

csorbultak. ami felveti az alkotmányos alajjjosvédelem indokoltsáEát (kiemelés
indftványozótól)^ Ebböl követkewen a tísT. tességes eljáráshoz való jog
érvényesülésének megttélése íartalmi vizsgálatot igényel, amelynek során választ lehet
adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetó'sége jogi álláspontja és az awkat
alátámasztó "biwnyítékok elöadására, és érvényesitésére vagy ellenkezoleg: el volt
zárva a hatékony bizonyítási eszközök igénybevételének lehetó'ségétöl.



Ennek alapján megállapitható, hogy az, hogy a támadott ítéletet meghozott bíróság
az indftványozót megfosztotta attól, hogy egy törvény alapján őt megillető
jogorvoslat alapján jogorvoslati kérelme elbírálást nyerjen, az indíh'ányozó
törvényen alapuló jogorvoslatijoga formálissá vált, az indítványozó az eljárásban e
tekintetben eszköztelenné vált.

Budapest, 2019. szeptember 2.
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