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Budapesti II. és ITI. Keriileti Birosag
2.B.367/2016.
Tisztelt Alkotméanybirosag!

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés, tovabba a 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el§.

Elsddlegesen kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24,
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Ab. tv. 27. §-a szerinti eljarasdban az Ab. tv. 43,
§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Févéarosi Torvényszék 27. Bf.
10.144/2018/30. sorszamu, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptdrvény-ellenes itélete az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és a
dontést semmisitse meg.

Masodlagosan kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy Magyarorszag Alaptérvénye
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Ab. tv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasaban
az Ab. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdés ¢) pontjéra figyelemmel allapitsa
meg, hogy a BiintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. tv. Alaptdrvénybdl levezethetd
Iényeges tartalma hianyos, ekként a jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség fennall és a mulasztast elkdvetd szervet - hataridé megjelolésével - hivja fel
feladatanak teljesitésére;

Az Ab. tv. 27. §-ara alapitott inditvonyomat a 26. §-ra alapitott inditvany elbiralasatol
fiiggetleniil is fenntartom.



INDOKOLAS
1.

PERTORTENET

vadlott ellen a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag el6tt 2.B.367/2016.
szam alatt, majd a Fovarosi Toérvényszék, mint masodfoku birésdg elétt 27. Bf.
10.144/2018. szam alatt biintet6eljaras volt folyamatban.

A masodfoki eljarasban a védé 2019. januar 7. napjan a mdasodfokt birésagra 2019.
Januér 10. napjan érkezett iratiban lefoglalas elrendelése irant inditvanyt terjesztett elb.

A masodfoku birésag a védo inditvanyat 2019. januar 16. napjan kelt /15. szamu nem
ligydontd hatarozataval elutasitotta, amely dontéssel szemben a védének jogorvoslati
joga volt, erre a masodfoku birdsag a védét a nem iigydontd hatdrozatban figyelmeztette.

A véd6 a masodfoku birdsdg /15. szdmi nem {igydontd hatdrozataval szemben a
torvényes hatéaridon beliil fellebbezést jelentett be, amely alapjan a méasodfoku birdsag az
ligy iratait (vagy résziratait) a fellebbezés elbirdlasira a Fovarosi [tél6tablara
felterjesztette.

A masodfoki birésag a védo fellebbezésének elbiralasat megelézéen 2019. februar 14.
napjan nyilvanos {ilést tartott, amelyen a védének a nem iigydontd hatarozat ellen
bejelentett fellebbezés elbirdlatlansagara alapitott halasztasi kérelmét elutasitotta és a
nem igydontd hatdrozat ellen bejelentett fellebbezés elbirdlasa eldtt /30. szam alatt
jogerds ligydontd hatarozatot hozott.

A védbnek a masodfoku birésag /15. szdmu nem ligydonté hatarozata ellen bejelentett
fellebbezése tekintetében eljard Févarosi [télétabla 1.Beiif.10.126/2018/4. szam alatt
2019. februar 28. napjan kelt atirataban tajékoztatta a véddt, hogy a masodfoku birdsag
id6kozben meghozott ligydontd hatdrozata okédn a bejelentett fellebbezés elbiralisa
okafogyotta valt, igy abban a Févarosi [tél6tabla dontést nem hozott.

JOGORVOSLATI NYILATKOZAT

A Févérosi Torvényszék 27. Bf. 10.144/2018/30. szam itélete jogerds, ellene a jelen
inditvanyban rogzitett okbol rendkiviili jogorvoslati kérelemnek helye nincs.

Jelen inditvany eldterjesztéséig feliilvizsgalati eljards és pertjitdsi eljards nincs
folyamatban, a véd6 és a vadlott ilyet nem kezdeményezett.

HATARIDOK MEGTARTASA

A Fovirosi Torvényszék a masodfoki itéletet a védd szamara 2019. marcius 20. napjan
kézbesitette, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatiridd megtartasra keriilt.



AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

Az inditvanyoz6 a tdmadott biintetdeljarasban vadlott, jelen eljarasban eljard jogi
képviseld a vadlott védoje.

AZ INDITVANY ALAPJOGI JELENTOSEGE

Figyelemmel arra, hogy a véd6 jogorvoslati kérelmét a Févaros télétabla nem biralta el,
¢s annak az ligy érdemére gyakorolt hatasa annak helyt adé dontés esetén sem rogzithetd
bizonyossiggal, eléadom, hogy a Fé6varosi Torvényszék eljarasa és az ezzel
Osszefliggésben felvetett kérdés a tisztességes eljarashoz vald jog egyik legalapvet6bb
garancidjat jelenté jogorvoslathoz val6 jog sérelmén keresztiil alapvetd alkotmanyjogi
Jjelentdségli kérdés.

2.
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése alapjan ,, Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontia alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birésdgi eljdrdsban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan
a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva.”

Az Ab. tv. 27. §-a szerint , Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjéin
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptirvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy Jjogorvoslati
lehetGség nincs szdmdra biztositva.”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan , Az Alkotmdnybirésdg az
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valé oOsszhangjdt;”, a d) pont alapjdn az , alkotmdnyjogi panasz
alapjdn felilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé ésszhangjat;”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A Biintetéeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a birésag nem
ligydontd hatérozatai ellen — a Be. 580. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételekkel —
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése szellemében jogorvoslati jogot biztosit.



A Be. 460. §(2) bekezdése alapjan .4 nem iigydéntd végzés azon a napon vdlik
véglegessé, amikor

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e térvény a fellebbezést kizdrja,

b) a fellebbezésre jogosultak vigy nyilatkoztak, hogy a nem iigydontd végzést tudomdsul
veszik vagy a fellebbezést visszavontdk,

c) a fellebbezési hatdridd fellebbezés bejelentése nélkiil telt el, illetve

d) a fellebbezést elutasitottdk, vagy a mdsodfoki birésdg az elséfokii birésdg nem
ugydontd végzését helybenhagyta.”

Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy ,.4 nem iigydonté végzést a véglegessé
vdldsdra tekintet nélkiil kell teljesiteni, illetve végrehajtani, kivéve, ha a nem iigydontd
végzés elleni fellebbezés halaszté hatdlydt e térvény kimondja.”

A Be. 483. § (4) bekezdése szerint ,,Ha a térvény a birdsdg nem iigydonts végzése ellen a
Jellebbezést lehetbvé teszi, az elséfokon dontést hozé birésdg a fellebbezés elbirdldsdig
kotve van a megtamadott nem iigydontd végzéséhez.”

A Be. 582. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.Ha az elsdfoki birdsig a nem
ugydonté végzést kihirdetés utjan kozli, a fellebbezést a végzés kihirdetésekor kell
bejelenteni.”

A Be. fenti rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy az elséfokd birdsag a nem iigydontd
végzes ellen bejelentett fellebbezés elbiralasa elétt ligydontd hatarozatot hozzon — ezzel a
Jjogszabaly lehetdvé teszi azt, hogy a nem tigyddntd végzést hozo birdsag a nem ligydontd
végzes elleni jogorvoslat lehetdségétdl az egyébként jogorvoslati joggal rendelkezét a
fellebbezés elbiralasa el6tt ligydontd hatarozat meghozatalaval elzérja.

A Be. 614. § (1) bekezdés alapjan ,,4 mdsodfokii birdsdgi eljdrdsban, a harmadfokil
birdsdgi eljdrdsban és a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés elbirdldsa irdnti
eljarasban hozott olyan, nem iigydontd végzés elleni fellebbezésre, amely ellen az
elséfoku eljardsban jogorvoslatnak lenne helye, az LXXXI-LXXXIV. Fejezetben
foglaltakat az e §-ban meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ,.4z (1) bekezdésben meghatdrozott végzés elleni
fellebbezést

a) az itélotdbla birdlja el, ha a végzést a térvényszék hozta,

b) a Kuria birdlja el, ha a végzést az itélStdbla hozta.

(4) Az itélétabla és a Kuria a fellebbezést tandcsiilésen birdlja el.”

A Be. fenti rendelkezései a masodfoku ¢és a harmadfoku eljarasban és a hatalyon kiviil
helyez6 végzes elleni fellebbezés elbirdlasa iranti eljarasban sem zéarjak ki azt, hogy a
masodfoka bir6sag, a harmadfoku birésag €s a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni
fellebbezés elbirdlasa korében eljard birdsag a nem iigydontd végzés ellen bejelentett
fellebbezés elbirdlasa el6tt ligydont$ hatarozatot hozzon — ezzel a jogszabaly lehetové
teszi azt, hogy a nem ligydontd végzést hozo masodfokid birosag, a harmadfokt birdsag
¢s a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasa korében eljard birosag a



nem {igydontS végzés elleni jogorvoslat lehetdségétsl az egyébként jogorvoslati joggal
rendelkez6t a fellebbezés elbirdlasa elbtt tigydonté hatarozat meghozatalaval elzarja.

A fentiek alapjan azzal, hogy a Be. a nem ligydontd hatarozat elleni fellebbezés
tekintetében az els6foku, a masodfok és a harmadfoku eljarasban tovabba a hatalyon
kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés elbiraldsa iranti eljarasban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy ,a bir6sdg a nem iigydontd végzése ellen bejelentett fellebbezés
elbirdlasig tigydéntd hatarozatot nem hozhat”, az egy€bként a nem iigydontd hatarozat
ellen az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan jogorvoslati joggal bird
személyt az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogatél megfosztja vagy olyan eljards
tesz lehetévé, amelyben az eljaré birdsag az ilyen személy e jogatol megfoszthatja,
megfoszthatja. A Be. e hidnyossiga a masodfoki eljarasban és a harmadfoku eljarasban
kiemelt sulyu, ugyanis ezen esetekben az eljaré birdsagok jogerds, rendes jogorvoslattal
¢s erre alapitott rendkiviili jogorvoslattal mar nem tamadhat6 ligydontd hatarozatokat
hoznak.

Budapest, 2019. majus 17.






